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l. Plato. ® 


Kein Ungerechter ift ungerecht, weil er es fein will 5; Bosheit 
ift Unwiffenheit, Das iſt der humane Grundfas platoniſcher Ethik; 
ein Sab zugleich, der Platos Religion bezeichnet — feine Liebe zur 
Erfenntniß, feinen Glauben an fi, an feine göttliche Vernunft und 
die Wahrheit der Idee, feine Hoffnung auch auf Verwirflihung 
des Erſchauten. Denn Tugend, ſagt er, iſt Erkenntniß, iſt lehrbar. 
Und, fährt er fort, ſie iſt das höchſte Glück. Dies fügt er mit milder 
Ironie als tröſtende Verſicherung für die nach Glück jagende Menſch— 
heit hinzu; denn ihm ſelbſt was war Erkenntniß, Tugend, Glück 
anders als drei Namen eines Dinges? Aber dieſe Einheit des 
Sittfichen mit dem Vernünftigen woher nahm fie ihre Berechtigung ? 
worauf gründete fie fih, wie ein Fels in der Erdenvefte beim wils 
den Andrange des Meeres, fo inmitten ver wüſten Erfcheinungen 
einer wirren Sinnenwelt ? Auf ihrer Einheit mit dem Seienden, 
nicht in der Form fondern im Wefen, auf ihrer Göttlichkeit , ihrer 
abfoluten Exiſtenz. Ethik Politik Phyſik Menſch Staat Welt — 
es ſind alles Richtungen und Gebiete einer und derſelben göttlichen 
Weſenheit, des vovg. 

Bon dieſem Standpyunfte aus hatte Plato einen einheitlichen 
Gedanfen, einen feſten Kern feiner Anſchauung und Auffaffung alles 
Menfchlichen gewonnen; er hätte in höherem Sinne mit größerem 
Rechte fagen können: aller Dinge Maß iſt der Menſch. Denn das 
Wefentlihe im Menſchen war für ihn allein deſſen Vernunft, deffen 
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yoög, der die Möglichkeit, nicht nur die formale, ſondern einzig 
und allein auch die materiale, der Erkenntniß ihm gewährte. So 
vermochte er aus fich heraus die beiden großen Fragen; Was ıft und 
was foll der Menſch? mit wirklicher Selbitbefriedigung zu beant- 
worten; denn ihre Beantwortung brachte ihn nicht mit ſich im 
Widerſpruch, wenn er fagte: Das Sinnenfällige iſt nur Schein, 
das wahrhaft Seiende fann allein mit der Vernunft erfaßt werben 
und ift, da Gleiches nur von Gleichem wahrgenommen werben fann, 
das Vernünftige Coyrızov), welches alfo ideell und zugleich akfolut 
real it, wo Idee und Realität daſſelbe. Oberſter Grund alles 
Vernünftigen ift die Jpee des Guten, fie das wahrhaft Seiende, 
Urprineip alles Schönen, Guten, Wahren, Seienden und recht eigent- 
lich das Göttlihe. Dies iſt; und aus dieſem Seienden iſt alles 
Seiende, alles Vernünftige, alfo auch die Seele, in fo fern fie ver- 
nünftig it, Die göttliche wie die menfchliche. Nach diefer Wefenheit 
als nad ihrer Heimath ftrebt die Seele, und dies 0» zu erfchauen, 
zu erfaffen iſt höchſtes Glück, höchſtes Ziel; danach mit allen Kräf- 
ten zu ftreben, Beftimmung der Seele; Weltenumzug heißt es für 
die Götter, Götterverähnlihung für die Menfchen, 

[Der Staat eine pädagogiſche Anftalt.] Sp ergab 
fih weiter die Frage, wie der Menfch diefe feine Beftimmung er- 
füllen fönne, und auf ihrer Beantwortung beruft der Theil von 
Philoſophie, deffen Unterfuhung uns jest ſpeeciell beichäftigen foll, 
die Politik. Nur bei rechter Verfaffung ihres gefammten Ichs nam- 
lich, erwidert Plato, vermag die Seele ihre Beftimmung zu erfüllen. 
Denn es liegt in. ihr, was fie dazu befähigt, und was fie daran 
hindern fann. Sie hat Vernunft (R0y05), alfo das Vermögen zu 
erfennen, fie hat auch Willenskraft und Energie (99465); aber es 
iſt in ihr noch ein anderes bewegendes Prineip, nothwendig freie 
ih zu ihrer individuellen Exiſtenz, Doch nach dem Nichtfeienden 
gerichtet, nach der Trennung von dem Uron, nah dem Schein, 
dem Sinnenfälligen, die enıdvwa oder finnliche Begierde. Diefelbe 
firebt die Seele ab von der rechten Bahn. zu wenden und hat wohl 
große Macht, weil in vielen und ftarfen Trieben vorhanden, und 
ſtemmt fih die Vernunft nicht fehr, fo gelingts wohl ver Epithymia, 
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die Seele nah dem Nichtferenden zu reißen, zumal wenn die Wil: 
lensfraft der Vernunft nicht folgt. Wenn aber die letztere, auf ihr 
Ziel gerichtet, die Willensfraft Ienft und die Begierde bändigt und 
nah ihrem Willen zwingt, und alfo der Logos in der Seele herrſcht 
und Thymos und Epithymia gehorhen, jede Kraft fo in ihrer 
Weiſe dem Guten zuftrebend, dann ift die Seele in ihrer rechten 
Verfaflung (dızercovvn). Eine folhe Seele it eine echt tügend- 
bafte; fie hat Weisheit (oogr«), denn die Vernunft herrſcht; fie 
bat Tapferkeit (avdosra), denn ihr Muth (Ivuos) erfüllt die Ge- 
bote der Vernunft; fie bat Mäßigung (owpooovVrn), denn das 
Schlechtere (Cerıdvuia) fügt fih willig dem Beffern, nämlich 
der Vernunft und der von der Vernunft geleiteten Willenskraft, fie 
bat Gerechtigkeit (rechte Verfaſſung dızamovvn), d. h. Einklang 
der drei Kräfte, Uebereinftimmung in ihrer Gefammtheit. Nun find 
auch die Seelen, welche frei vom Erdenleibe der Erkenntniß des 
Seienden zuftreben, verſchieden an Starfe ihrer Kräfte im Verhält— 
niffe zu fich und zu einander, und nicht felten gewinnt felbft bei 
ihnen die Epithymia die Oberhand, fo daß fie mehr oder weniger 
zu dem Nichtfeienden getrieben werden. Wie viel größere Gefahr 
aber erwächſt der Seele des Menfchen eben durch und in ihrer Ver- 
mifchung mit dem irdiſchen Körper, dem rechten Nichtfeienden. ft 
fie in ihn gefchleudert worden, wie wenige Erinnerungen an das 
wahrhaft Seiende, Gute und Schöne hat fie dann noch, und wie 
furchtbar flarf ift die Epitbymia, froh des Lebens im Nichtjeienden, 
geworden! Woher wird dem Menfchen die Difatofyne fommen, damit 
er feiner Beftimmung, dem Streben nad dem Wahren, gerecht werde, 
damit er wahrhafte Tugend und echtes Glück erwerbe? Zwei Wege 
giebts, auf denen ein Menfch zu jener rechten Seelenverfaffung ge- 
fangen kann. Gottes befondere Gnade ift der eine; und wohl giebt 
es Menfchen, denen die Gottheit die Gerechtigkeit verlieh als ein 
. gnädiges Gefchenk, fo daß fie von Natur dem Seienden zuftreben 
und es erfennen und in feinem Anfchanen felig dahinleben. Das 
find dann, wenn fie e8 wollen, die Wohlthäter der Menfchheit und 
wohl göttliche Menfchen zu nennen. Aber folhe Gunft der Gottheit 
ift felten,, und nur der andere, mühfelige Weg ift dem Menfchen 
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für gewöhnlich offen: das iſt der Weg der Erziehung. Erziehen 
kann fich indeffen Niemand felber; dazu iſt der Einzelne zu ſchwach, 
er bedarf des Erziehers. In diefer menfhlihen Schwäche und Be— 
dürftigfeit beruht die Nothwendigfeit des Staats, als der menſchli— 
hen Anftalt, welche das, was Jedem am nöthigften ift, am meiften 
fehlt, die Erziehung zur Tugend, den Bürgern geben foll. Außer 
dem Staate ift die Tugend, das Glück nicht möglich, wenigftens 
nicht bei der Maffe ver Menfchen. So erfordert das geiflige Be— 
dürfniß den Staat (nolıreda) eben fo dringend, als das leibliche 
das Zufammenwohnen (Zvreiznnis). 

Wenn das nun die Aufgabe des Staates ift, den Bürgern 
durch Erziehung Dikaioſyne zu geben, fo iſt es Mar, daß die Auf- 
gabe zu löſen nur der Staat vermag, der felbft dexmıos iſt, verhte 
Berfaffung hat. Der Staat ift ein Derein von Mengen; fein 
Ganzes nur quantitativ verfchieden von der Gefammtheit eines Men- 
hen. Mithin iſt der Staat in rechter Verfaffung, in welchem die 
Bernunft herrſcht, die Willenskraft der Vernunft Gebote erfüllt, 
beide die Begierden bändigen, und alfo in Weisheit, Tapferkeit und je 
nem harmonischen Einflange der drei Kräfte bie Gerechtigkeit erfcheint. 

lNothwendigkeit eines gerechten (beften) StaatS.] 
Spmit erhellt, daß für den Menfchen ein gerechter Staat abſolut 
nothwendig iſt; es fragt fi), wie derfelbe zu finden. Denn wie 
von felöft, von Natur Fein gerechter Menfh it, ſo giebts auch 
einen gereshten Staat nicht von Natur. Ein folger ift gut. umd 
vernünftig, exiftirt alfo ſchlechthin und urſprünglich, d. h. ideell. 
Der Idee mächtig iſt aber nur der, welcher, durch Dikaioſyne be— 
fähigt, das Seiende ſchaut, und das iſt der wahrhafte Philoſoph. 

[Der Philoſopheinziger Staatsmann.) Einen fol- 
hen giebt3 nur durch Gottes Gnade oder durch Erziehung eines gerech— 
ten Staats; da letzterer erft zu fuchen, fo iſt ein göttlicher Menfch, 
ein mit. der Dikaioſyne Begnadeter von ‚Nöthen. Und als Golden 
nun fühlt und giebt fih Plato, Bor feinem geiftigen Auge fteht 
Die dee des gerechten Staats; er fann und will den gerenten 
Staat auf Erden einrichten. 

[Syftem des Staatsideals.] Wie der vods zur Welt, 
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fo fommt der echte Staatsmann, der wahre Philofoph zu dem Men- 
ſchenvolke. Im Hinblicke auf die göttliche See des Staates, den 
er einrichten will, bringt er Dronung in das Chavs. Gegeben find 
ihm die Menſchen, verfchteden in Kräften und Trieben; mit helferem 
Blicke die Einen, die Andern in dichter Geiſtesnacht dahintreibend ; 
Alle nach Luft firebend mit halb oder ganz falfchem Begriffe derſel— 
ben; Einige die Erde bauend, die Augen nach tem Himmel gerichtet 
ftatt nach den Rindern; Andere Reden haltend voll vorgeblicher 
Weisheit, die befier Schuhe flickten; die Meiften wirr hiehin und 
dorthin taftend, Alles treibend und Nichts verftehend — ein wüſtes 
finnfojes Durcheinander von Wahrem und Falſchem, von Schein und 
Gein. Da greift denn der Philoſoph ein und richtet, verurtheilt die 
Luft und giebt die Macht mit dem Nechte der Tugend; das Seiende 
ſoll Herrfchen über das Nichtſeiende. Nach diefem Grundfage baut er 
den Staat. Demgemäß fondert er die Bürger nach der Natur ihrer 
Seelen, je nachdem diefelben mehr am Vernünftigen oder am Un- 
vernünftigen Theil haben. Bei den Meiften herrſcht die Epithymia 
vor, das Körperliche, Sinnliche; das iſt der große Haufe, begehr- 
ich, feig und unvernünftig. Bei Andern überwiegt de Willenskraft, 
fie find vol Muth und Energie, vol Eifer nad) Thaten, ein ſtreb— 
james, hochfinniges, Fräftiges Geflecht, fähig zum Guten, aber in 
Gefahr auch, zum Schlechten hinzuſtürmen, weit weniger zahlreich 
als die eben bezeichnete Kfaffe, aber edler und dem Vernünftigen 
nahe verwandt. Endlich finden fih auch Einige, in deren Seelen 
die Vernunft gebietet, die das Vernünftige lieben und das Wahre 
zu erfennen wünfchen; das find die Beften, Wenige aber von gols 
dener Art. So ergeben fih drei Klaffen von Bürgern: erftens 
die vernünftige Art (79 Aoyıarızov yEvos), zweitens die muthige 
Art (76 Yvuoeıdis yerog), drittens die begehrliche Art (ro 
eridvuntixov yEvos). Wie in der Seele vie Vernunft das Beſ— 
fere ift als die andern Triebe und darum herrſchen muß; wie die 
Seele, beffer als der Leib, dieſen mit Necht und Nothwendigfeit 
leitet — fo muß im Stante das Beffere herrſchen und das Schlech— 
tere gehorchen, alfo die vernünftige Art den erſten Stand bilden 
und Herrfcher fein und die Andern ihr folgen; und weil die mutbige 
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Art beffer ift als die begehrlihe, fo fteht fie an Würde und Anfe- 
ben derfelben voran, und die letztere fei die dienende Klaffe im 
Staat. Sie prägt das Leiblihe des Ganzen aus, ihre Neigung ift 
auf das Leibliche gerichtet; das Irdiſche, das Ginnenfällige ift ihr 
Charakter, hiezu hat fie Fähigkeit, Kräfte und Trieb. Sie will 
und kann das Höchfte, das Echte, nicht erfaſſen; das Niedere iſt 
ihre Sphäre, die werde ihr zuertheilt, fie wirfe darin zum Nutzen 
des Staats, fo viel fie fann, befchaffe die leibliche Nothdurft des 
Staats, fer der Nährftand und diene. Das iſt ihr Beruf, ihr 
Recht und ihre Pflicht. Diefer dritte Stand, als von Natur dem 
Unvernünftigen zugewendet und an Zahl der ftärkite, muß, damit 
er den Staat nicht nach feiner Tendenz ziehe, gebändigt werden zum 
Gehorfam gegen die Vernunft. Dies ift die Obliegenheit der beiden 
oberen Stände, fo zwar, daß der erftie Stand befiehlt, und der 
zweite das Defohlene ausführt. Auch von außen fann dem Gtaate 
Gefahr drohen, und feine vernünftige Exiftenz angegriffen werden. 
Dies gefchieht, wenn ein andrer Wille als der des im Staate Herr- 
fhenden ihm, dem DVernünftigen, aufgezwungen werden fol. Auch 
Dagegen den Staat zu fhüben iſt Sache der oberen Stände und in 
gleihem Verhältniſſe, indem der erfte Stand leitet und der zweite 
nach jenes Anordnung fampft. Hierin iſt ſchon ver Beruf der bei- 
den erften Klaffen angegeben. Der zweite Stand hat eine thatfräf- 
tige mutbige Natur, er iſt fähig, dem Vernünftigen nachzueifern, und 
dem Niedrigen an fich nicht geneigt, er ift Hochftrebenden Ginnes ; 
fein Feuereifer werde auf die rechte Bahn geleitet, gezügelt und 
gelenkt. Er iſt kampfesluſtig und voll! Thatendrang; er möge das 
Unvernünftige befämpfen und die Thaten der Vernunft thun — fo 
wird er ein Erhalter und Schüger (PvAaS) des Vernünftigen im 
Staat fein gegen innern und äußern Feind. In fo fern ift er der 
Wehrftand zu nennen, aber eine Wehr des Geiſtes; denn der gei- 
ftige Kampf ift der größere. Der erfte Stand, der Herrierftand 
(@oyorrss), befteht aus den Beften (zeroroı), nämlich den Ber- 
nünffigen, den Gefäßen des göttlichen Aoyos. Sie haben vie Wif- 
Tenfchaft som Wahren und Nechten, find die Vernunft im Staat: 
Darum regieren fie mit Recht, Ihr Beruf ift, was fie als das 
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Wahre und Gute erkannt haben, für den Staat zu verwenden, Alfes 
und Alle zu ordnen und zu beauffichtigen, Jedem feine Gefchäfte 
anzuweifen, die Stände einzurichten, zu regieren, zu leiten ven 
Svuss, zu bändigen mit des letzteren Hülfe, aber nach ihrem Sinne 
das Umvernünftige im Staate und fo deflen vernünftige Eriftenz 
nach Innen und Außen zu feftigen und zu fihern. Das ift ihre 
Pflicht; fie werden fie erfüllen aus Prlichtgefühl, wenn ſchon die 
Erfüllung ihnen, die lieber im Idealen lebten, nicht zur Luft gereicht. 
Bei diefer Vertheilung erhält Jeder den ihm feinen Kräften nad 
angemeffenen Wirfungsfreis, und das iſt überhaupt das Prineip, 
welches bei Einrichtung des Staates Leiten muß, daß ein Jeder das 
Geinige thue und habe. Auf diefer wahren, nicht quantitativen fon- 
dern qualitativen Gleichheit beruht der rechte Staat. Daraus folgt, 
daß die Weiber — denn fie find in Allem nur quantitativ verſchie— 
den von den Männern — mit den Letztern ganz gleich berechtigt 
und verpflichtet find, mithin wie jene den einzelnen Ständen und 
Arbeiten nach ihrer Naturanlage zuzutheilen. Sie haben diefelben 
Kräfte, denfelben Beruf im Staate. 

Wenn fo im Allgemeinen der Grundfaß des fubjeftisen Rechts, 
Jedem das Seinige, durchgeführt iſt, fo wird er auch im Einzelnen 
von dem Staatengründer berückfichtigt; zumal bei der Theilung der 
Arbeit im dritten Stande ſelbſt. Diefer umfaßt eine große Menge 
von Beſchäftigungen, die wenigftens äußerlich verfchteden find; denn 
dent Wefen nach find fie Alle auf das Sinnenfällige, den Schein 
gerichtet und auf das Körperliche, fer es nun, daß fie die Beſchaf— 
fung von Nahrung, Wohnung, Kleidung, wie die Handarbeiter, 
oder von Augen- und Ohrenluſt, wie die Künftler, oder son fons 
ftiger Nothdurft und Annehmfichfeit des Leibes bezwecken. Demnach 
erhäft auch bier ein Jeder den feiner Natur gemäßeften Wirfungs- 
freis. Das Bielerleitreiben iſt felbft dem dritten, an ſich unver- 
nünftigen Stande ſchädlich. Daher werden in ihm gefchieden die 
Aderbauer, Hirten, Handwerfer, Kaufleute, Höfer, Lohndiener, 
Schiffer, Rünftfer, Aerzte, deren Jeder fein Geſchäft und fein an- 
deres treiben muß, wenn er ein tüchtiger Mann in feinem Fache 
fein fol. Denn jedes Werf will von dem dazu Befähigten und 
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mit ganzer Hingebung betrieben werden. Darum ift nichts verderb- 
licher, als fih mit Vielem zu ſchaffen zu machen, und möglichft 
fpecielfe TIheilung der Arbeit höchſt nothwendig. Ber den oberen 
Ständen ift eine Theilung in dieſer Weife nicht anwendbar. Denn 
das Vernünftige ift Eins, nur das Unvernünftige eine Vielheit. 
Darum ift der Dienft der Vernunft für die Vernünftigen, die Herr- 
fcher, etwas Einheitliches, und, infofern der zweite Stand eben 
nichts weiter als die Gebote der Herricher ausführen foll, tritt auch 
bei ihm eine Trennung der Beihäftigung fo recht eigentlich nicht 
ein. Indeſſen wird auch hier die Verfchiedenheit der Kräfte eine 
Verfhiedenheit ver Verwendung des Individuums erfordern, Dem- 
nach wird der zweite Stand nah Alter und Tüchtigkeit verfchiedene 
Phaſen des Vernunftdienftes durchlaufen und ein Theil mehr den 
äufern, der andere mehr den innern Kriegsdienft thun. 

So hat der Philofoph die Bürger gejchieden und Jedem feinen 
PH at und feine Beftimmung zuertheilt. Ein Jeder fol nun das 
Ceinige thun, um dem Ganzen gerecht zu werben. Gefchieht dies, 
fo wird jeder Theil des Staates, jeder Stand, feine Idee ver- 
wirklichen und tugendhaft fein. Dann erwachfen drei Tugenden im 
Staate. Denn indem die Herrfher wahrhafte Wächter des Staats 
find, wird in ihrer Einficht dem Staate die Tugend, des Aoyıazı- 
zuv, die Weisheit erblühen. Und indem der zweite Stand aus 
wahrhaften Staatsvienern befteht, die in allen Fällen der herrfchen- 
den Vernunft Gehorfam Ieiften und treu dem Geſetz als tüchtige 
Kämpfer der Vernunft mit Muth und Energie das Gebotene voll 
ziehen, fo zeigt fich in ihm die echt bürgerliche Tugend des Fvuo- 
eıdes, die Tapferkeit (avdosa). Und wenn der Staat alfo Herr 
feiner ſelbſt ift, die Beften mit Einficht und Energie die Begterden 
des großen Haufens bändigen und die Negierten fi willig der 
Herrfhaft ihrer Beffern Hingeben, dann ift in diefer Uebereinftim- 
mung der drei Stande hinfichts des Regiments, in diefer Herrfchaft 
des Beffern und diefem Gehorfam des Schleihtern die Tugend der Har- 
monie, der Mäßigung (owpgoovrn) enthalten, die nicht einem Stande 
befonders eigenthümlich ift, fondern Allen zufommt als Ginflang 
ihres Dreiffange, Und wenn dies Alles fo ift, jeder das Geinige 
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thut und feine Tugend pflegt, fo kommt im Staate zur Erfiheinung, 
als MWefenheit der gefammten Tugend deffelben, die Tugend der 
Gerechtigkeit (dizurovurn), fo ift der Staat in der reisten Verfaſ— 
fung (dizaros, zarkmokır). 

Daß nun dies deal Wahrheit werde, bedarf es der unmit- 
telbaren Leitung des DVernünftigen oder noch einer befondern Berfaf- 
fung. Wünſchenswerth wäre freilich das ftete Eingreifen des Phi— 
Iofophen, des Gründers ; aber theils ift diefes auf die Länge nigt 
möglich, theils liegt es im Wefen des guten Staats, daß feine Er- 
haltung in ihm felbft gegründet ſei. Auch Hat der Philoſoph die 
beiden oberen Klaffen zur Leitung und Wahrung des Staates beftellt. 
Es handelt fih alfo darum, ob es tüchtige Individuen für diefe 
beiden Stände gebe, oder wie fie zu befchaffen ſeien. Klar iſts, 
daß wenn auch nur die Staatsvernunft als erſtes Prineip in einem 
Individuum vorhanden wäre, diefes die für den zweiten Stand nö— 
thigen Elemente wohl, wären fie auch nicht der Idee ganz entſpre— 
chend von Natur da, nad) den Bedürfniffen der Vernunft heranbilden 
könnte. Mithin ift es Aufgabe des Philofophen, dem Staate die 
Herrſcher und Hüter zu Schaffen, wenn fie nicht von Natur gegeben 
find. Das Lestere iſt ſchwer anzunehmen wegen der Schwäche des 
einzelnen Menfchen, wie ſchon vorhin beiprochen ward. 

Die Individuen namlich, welhe der Philoſoph fichtend Ber 
beiden obern Ständen zumwies, waren dazu durch Naturaniage befüs 
higt; aber die Naturbefchaffenheit bietet an fih noch Feine Gewiß— 
heit für Verwirklichung der Erwartungen, die fie einflößt.. Es muß 
Erziehung und ſtete Beauffihtigung hinzukommen, che ver gute 
Same zur fohönen Blüthe, zur treffligen Frucht wird, Ber der 
begehrlichen Art freilich it Feine Gefahr, dag fie unvernünftig, 
fchlecht werde; denn fie iſt es von Natur; wohl aber ber ver vers 
nänftigen und am meiften bei der muthigen Art. Damit die befiere 
Natur alfo nicht verderbe, fondern mehr und mehr dem Vernünftigen 
zuftrebe, damit ein Jeder feinen Mag würdig ausfülle, und Die 
Stände ihr Muſterbild erreichen, find Einrichtungen von Nöthen, 
deren Gefammtheit fich bezeichnen Täßt als Erziehung der Bürger 
für den Staat durch den Staat. Zuerſt run nimmt der Gründer 
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die Erziehung in die Hand; nachdem !er aber vechte Wächter und 
Herrſcher erzogen und gebildet, kann er abtreten; denn fie werden, 
fo Yange fie in feinem Geifte und nad) feinen Ideen leben und han— 
deln, felber wieder andere gute Wächter und Herrfcher bilden, Leis 
tender Gedanke aber bei Einrichtung der Verfaſſung, welde ven 
gerechten Bürger und Staat verwirklichen fol, iſt das Princip der 
unumfchränften Herrfchaft des Ganzen über den Theil, des Staats 
über das Individuum. Nicht eine Klaffe, fondern die Gefammtheit 
foll glüdlih werden, und glücklich wird fie, wenn fie gerecht wird. 
Darum giebt es fein Mittel, welches, fall$ es dieſen Zweck errei- 
chen hülfe, dem Ordner ungeziemend warez; denn das DVernünftige 
iſt ſich ſelbſt Richtſchur und Maßſtab, und außer der Staatsver- 
nunft giebts nichts DVernünftiges, nichts Gutes für den Staat. Das 
wahrhaft Vernünftige ft abfolut gut und kann nur durch DVernünfe 
tiges erfannt und gefegt werden. Was alfo Vernünftiges wirkt, ift 
vernünftig, d. 5. jedes Mittel ift gut, welches einen vernünftigen 
Zweck erfüllt. 

lPädagogiſcher Theil] Dies find die Ideen, auf denen 
die Einrichtungen des platonifchen Staats beruhen; ihre Ausführung 
gefchieht mit eiferner Conſequenz. Der pädagogiſche Theil der Po- 
fitif ift der wichtigfte und bildet die Brücke, welde die Theorie der 
platoniſchen Philofophie mit der Praxis verbindet. Seine Entwicke— 
fung geht aus von demfelben Punfte, der an die Spitze dieſer Un- 
terfuchung geftellt ward, von ver Lehrbarfeit der Tugend. Indeffen bezog 
fich Plato dabei, indem er die allgemeine Lernbarfeit der Tugend als ein 
Ideal der durch den Mufterftaat zu veredelnden Menfchheit aufftellte, 
zunächft auf die Schaar der von Natur Auserwählten, der geiftigen 
@gıoroı , welche die Seele des neuen Staats und geiftig und leiblich 
die Veredler der Menfchenrace werben: follten. Diefe müſſen vor— 
zugsweife erzogen und für ihren ſchweren Stand, zu Herrfchern und 
Schützern des Ganzen mit Sorgfalt zugerichtet werden. Da bie 
höchſte Ausbildung der Vernunft erft dem reiferen Mannesalter eigen 
ift, ferner der Befis der Vernunft auf ihrem Dienfte, als Preis 
fierfen Kampfes für fie, beruft, und die Herrfcher, um recht befeh- 
fen zu fönnen, das rechte Gehorchen verfieben, alfo erlernt haben 
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müffen, fo geht der erfle Stand hervor aus dem zweiten, Ueber» 
dies find die Herrfcher, die Fertigen, ihrem Wefen nad die Erzie- 
her der übrigen Bürger. Denn fie befigen allein vie Weisheit, in 
der eben fowohl das Object als die Methode der Staatserziehung 
gelegen ift. Demgemäß geht die Abfiht der Erziehung zuvörderſt 
auf Heranbiloung zum tüchtigen puiad, zum rechten Bernunftdiener, 

Zunähft nun müffen fammtliche Kinder, Knaben und Mädchen, 
son den Werfen durch allerlei Aufgaben des Verftandes und Herzens, 
durch Proben der Luft, der Furcht und des Schmerzes, in geiftigen 
und körperlichen Spielen geprüft werden, damit die Natur eines 
Jeden erfannt werde. Danach find die Naturen, welche eine edle, 
mannhafte Gefinnung, ein leichtes Pernvermögen, ſcharfe Auffaffung, 
gutes Gedächtnig, Ausdauer und Luft zum Lernen haben, auszu- 
wählen und zu Lernfubjeeten zu beftimmen, als Pflanzen für ven 
zweiten Stand. Die Uebrigen, vorausfichtlich die größere Zahl, zu 
denen vorzugsweife die Kinder des fchlehtern, des niedern Standes 
gehören werden, find diefer dritten Klaffe zuzuweiſen und mögen 
von den Genofjen derſelben nach ihren Anlagen zu einem Gewerbe 
oder fonftiger Handtierung, wie fie der dritte Stand treibt, erzogen 
werden. Wobei übrigens ebenfalls der Grundſatz feftgehalten wer— 
den möge, daß Jeder nur einem Geſchäfte fih widme und zwar 
dem feinen, d. h. dem feinen Anlagen und feiner Neigung angemef- 
fenen. ingehender fann fi der Staat mit diefen Kindern nicht 
befchäftigen; denn feine Erziehung gilt dem Vernünftigen, dem wahr- 
haft Seienden und nicht dem zwar Notbwendigen aber an fich immer 
nur Würdelofen. Uebrigens hat es nicht allzuviel auf fih, wenn 
auch ein Schufter ein Schlechter Schufter wird, und in feinem Falle 
bat der Staat Beruf oder auch nur die innere Möglichkeit, das 
Gefhäft der Erziehung zu niedrigem Leben in die Hände zu neh- 
men. Bon Wihtigkeit dagegen, und zwar von der höchften, iſts 
für den Staat, daß die Träger und Schüser feiner Idee tüchtig 
feien, und ihre Erziehung ift daher für ihn ein Hauptgefchäft. 

Die puraxes find Krieger im Dienfte der Vernunft, ihre 
Tapferkeit ift eine echt bürgerliche, ihr Muth vorzugsweiſe ein gei— 
fliger, ein moralifcher; das Svuosıdes ift Charakter ihres Standes, 
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aber gepaart mit Liebe zum Vernünftigen (PeAooopor). Daher ift 
bei den Zöglingen zwar auf Pflege und Hebung der Friegerifchen 
Tapferfeit hinzuarbeiten, aber mit ftetem Bewußtfein, daß es der 
Seele zumeift gift und erft in zweiter Linie dem Körperlichen. Diefe 
rechte Miſchung des Muthes mit der Vernunft iſt nur möglich, wenn 
die Kraft des Körpers und der Seele gleihmäßig geübt wird. Demnad 
ergeben fich als Unterrichtsgegenftände die Mufif und die Gymnaſtik. 

Zweck der Muſik fol nicht Sinnenfigel fein, fondern Pflege 
und Kräftigung des Vernünftigen in der Seele; Zwed der Gymna⸗ 
ftif nicht Athletenfünfte, fondern Stärkung ver Nerven des Geiftes 
wie des Leibes; Ziel beider fei Eurgthmie und Harmonie, Wohl: 
gemeffenheit und Wohlgeſetztheit des äußeren und des inneren Men» 
fen. Wird die Muſik vernachläffigt, fo prägt fih das Kräftige, 
Feurige in den Zöglingen allzu fehr aus, und fie werden roh und 
wild (eyoıwrego:) von. Sitte und Weſen; ohne die Gymnaftif 
andrerfeits werden fie weihlih und Schlaf (uaiazozeunr). Aus 
beider Disciplinen rechtem Vereine erblühen ZTapferfeit und Sanft- 
heit (noaorns),.d. i, die echte Mannhaftigfeit. Damit nun nad 
feiner Seite bin zu viel oder zu wenig bei ‘der Erziehung gefeiftet 
werde, hat die Staatsgewalt einen Beamten zum Dberaufjeher der 
Erziehung (Emtorarng tg naıderas) zu ſetzen, der beftändig die 
Mufif und Gymnaſtik bewache und ſich aufs Speciellſte damit be— 
Ihäftige und vor Allem jede Neuerung , jede Abweichung von den 
Staatsprineipien verhindere. — Im Allgemeinen iſt das Gepräge 
bereitS angedeutet, im Bejonderen geftaltet fih das Erziehungsmefen 
folgender Maßen: Was zunächſt die Muſik anlangt, fo find zu ihr 
zu rechnen Dichtfunft und Tonfunftz beide find durchaus vom Stand⸗ 
punfte des Staatszweckes, der Vernunft, zu beurtheilen und haben 
für ihn abfolut nur fo weit Berechtigung, als fie ihm tüchtige Mit- 
tel zur Erziehung gewähren. Daß aber die maäſiſche Kunft fi vor- 
zugswerfe zur Erziehung und Bildung eigne, geht daraus hervor, 
daß fie ihrer Natur nach das Gefallen, die Luft erregt. Das Kind 
freut fih des Anfchauens und der rhythmiſchen Bewegung, Mit 
diefer finnlichen Handhabe erfaßt die Dichtfunft die Seele‘ und bringt 
Ihren Inhalt hinein, der um fo feſter haftet, je fieber er empfangen 
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wurde, Dann werden die Samenförner zu Sprößlingen und, bie 
Funken zu Flammen, und die junge Seele bringt die Dichtung, mit 
der fie erfüllt ward, in fich zur Wahrheit und im Leben zur That. 
Iſt nun ſchon die Poeſie, indem fie in den empfänglichen Geift des 
Kindes und Knaben Ideen pflanzt und Bilder ſtrahlt, von höchſter 
Bedeutung für die Entwidelung der Gefinnung und den Anbau des 
Berftandes der Sugend, fo vermag die Tonfunft, wenn möglich, 
einen noch mächtigeren Einfluß in der Erziehung zu üben; denn fie 
wirft auf das Gemüth mit faft unbefchränfter Kraft. Tonart und 
Zeitmaß dringen am tiefften in die Seele und regen auf oder be— 
fänftigen, fie, die Baume und Felfen einft bewegten und den Hölfen- 
hund bezähmten. Je mächtiger nun die mufiihe Kunft, deſto ge— 
fährlicher ift ihr Mißbrauch; je nah ihrem Charakter wird der Zög— 
ling, den fie erfaßt, durch allmahlige Einwirfung gut oder fihledht. 
Es handelt fih um Fefiftellung ihres ftaatlichen, ihres vernünftigen 
Derufes und Werthes. 

Politiſche Bedentung der ſchönen Künfe] Die 
Poefie wird geſchieden in drei Arten (Tuzoı): die mimetifche oder 
nahahmende, die fubjeetive oder felbfiändige, die gemifchte oder 
epiſche. Die Nachahmung oder wiunoız geht auf Sinnenfälliges, 
auf Werke der Menfchen oder der Natur, hat zum Zwecke alfo, 
Bilder darzuſtellen, deren Vorbilder ſelbſt erji wieder Bilder 
des. wahrhaft Seienden find. Denn alle wdifchen finnenfälligen 
Dinge find nur Spiegelbilder, Schatten des Idealen, des Wah— 
ven. Mithin fliehen die Werke der nachahmenden Kunft, Poeſie wie 
Malerei und der andern fogenannten ſchönen Künfte, nur auf der 
dritten, unterfien Stufe des Seins. Auf der oberften nämlich ſteht 
das von Gott erfchaffene wahrhaft Seiende (die Ideen), auf der 
zweiten das danach von der Natur oder den Menfchen Hervorge- 
brachte (das Körperlihe, ſinnenfällig Seiende), auf der dritten 
das von den Künftlern nah dem Sinnenfälligen ſinnlich dargeſtellte 
(das. fihattenhaft Seiende). Die nachahmenden Künfte nehmen mit- 
hin den unterflen Plas der Achtung ein; denn fie geben auf Her- 
vorbringung von Nichtfeiendem, Schattenhaftem. Die Künftler 
perfelben find Posten, Maler, aber son Unvernünftigem, und 
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gehören höchſtens zum letzten Stande der Bürger. Denn während 
andere Künſte, als Zimmer- oder Waffenſchmiedekunſt, Wirkliches, 
wenn auch nur Körperliches ſchaffen, ein Schwert bilden, ein Haus 
bauen, malt der nachahmende Künſtler nur ein Schwert, ein Haus, 
etwas, was im beſten Falle weder zum Schlagen, noch zum Woh— 
nen taugt, im ſchlimmern aber ſelbſt ein falſches Bild von dieſen 
Dingen erweckt. Von den dreierlei Künſtlern, deren es giebt, dem 
gebrauchenden, verfertigenden, nachahmenden, iſt der erſte der 
Kundigſte, er belehrt den zweiten. Der nachahmende aber, einem 
Spiegel gleich, weiß weder Etwas noch meint er Richtiges von 
dem Objeete hinſichts der Güte oder Schlechtigkeit deſſelben. Auf 
wahrhaftes Sein, auf echt Vernünftiges zielt der erſte, auf Nutzen 
und Unterſtützung des vorigen der zweite, auf Sinnenkitzel, auf 
bloße Luſt der dritte. Ueberhaupt alſo iſt die nachahmende Kunſt 
nichts nutz; aber ſie wirkt ſelbſt verderblich für den guten Staat, 
für den Staat der Vernunft. Denn ſie giebt das Seiende auf für 
den Schein, ſtellt die ſinnenfälligen Dinge dar, nicht einmal wie 
ſie ſind, ſondern bloß wie ſie dem leiblichen Auge erſcheinen, mehrt 
alſo zum Schaden des Wahren das Reich des Sinnentruges und 
ſetzt ſich mithin der Tendenz des Staates entgegen, hindert ihn im 
Streben nach dem Höchſten. Dazu kommt, daß ſie gerade ihrem 
Charakter nach dasjenige nachahmt, was zum großen Nachtheile für 
die Vernunft die Affecte aufregt. Dies trifft insbeſondere die Haupt— 
gattung der mimetiſchen Poeſie, die Tragödie. Die verſtändige ruhige 
Gemüthsart bietet ihr keinen Stoff zur Nachahmung, aber wohl 
die unmäßige und buntfarbige (norzırov 7905). Gejammer, Lei⸗ 
den, Alles, was zum Grame hinneigt (ayarazınrızov), das erregt 
die Symphatie des Haufens. Das Gemüth aufzuregen, bis: es die 
Vernunft bewältigt, das Verftändige herabzuftimmen, alle Leiden- 
haften zu entfeffeln, das ıft der Tragödie Triumph. Diefe pathi- 
Ihe Tendenz erweitert die Differenz , welche die Tragödie bei ihrer 
Richtung auf den Schein, auf das Einzelne, Sinnenfällige von der 
Staatsidee trennt, zur unausfüullbaren Kluft. Nicht weniger ver- 
werflich ıft die Komödie, theils aus dem allgemeinen Gefichtspunfte 
als mimetiſche Kunft, theils auch um ihres befondern Charakters 
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willen. Sie fitelt und entfeffelt ebenfalls vie Affeete, nur in einer 
andern Weiſe. Wahres und Faliches allein nach dem Maßftabe des 
Spaßmachens darſtellend, bezwedt fie Hervorhebung des Contraftes 
zwifchen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, dem Gewöhnlichen und 
dem Ungewöhnlichen, malt das Abnorme nach den Begriffen und Nei- 
gungen ver Menge, unbefünmert, ob es über oder unter dem Stand» 
punkte des Gewöhnlichen fleht. Das Gemeine iſt darum ihre Grund» 
lage; fie verfpottet , was den Sinnen lächerlich ſcheint, und macht 
fo fehr viel häufiger das Vernünftige verächtlich als das Unvernünf- 
tige. Das Häßliche iſt der Stoff, mit dem fie am meiften wirft, 
die Zügellofigfeit ihre Form; denn Unanftändigfeit im weiteften Sinne 
des Wortes und Rohheit und Maflofigfeit — das iſt des Pöbels 
Luft, um deſſen Beifall auch fie buhlt. Üßors aber ift eben fo fehr 
das zügellofe Lachen als das zügellofe Jammern. Go bezweckt die 
dramatifche Kunſt, daß man das Zügellofe, was man felbft zu thun 
als vernünftiger Menſch in Schmerz und Scherz fih fchämen würde, 
auf der Bühne gerne höre und fehe. Und zügellos wie im Gtoffe 
ift das Drama auch in der Form, denn alle Rhythmen treten auf 
gemäß dem jedesmaligen Einzelnen und mit dem alleinigen Zwecke 
des Dhrenfigels. Im etwas milderer Weile gilt ganz daffelbe, was 
dem Drama vorgeworfen wurde, vom Epos, info fern daffelbe zum 
großen Theile auch eine nachahmende Kunft ift, und der Dichter, 
wenn er auch jeldft oft das Wort nimmt und erzählt, doch zumeift 
feine Subjectivität aufgiebt und darſtellt, d. h. dem Scheine die 
Wahrheit opfert. Sp macht eben auch er nur Sceinbilder, die 
zu oft Bilder von Schlechtem und Unpaffendem find; denn Alles 
nachzuahmen ift ja, wenn er nachahmt, des Dichters Zwei. Daß 
übrigens die nachahmenden Dichter alle menſchlichen Dinge und Künfte 
zu verftehen nur fcheinen, in der Wirklichkeit aber weder etwas 
Reelles wiffen noch thun, lehrt Erfahrung und Geſchichte, wenn 
man felbft auf die geringe Achtung, in der diefe Künſtler in den 
Staaten ftanden, fein Urtheil gründen wollte. 

[Cenfur der mimetifhen Poefie] Demgemäß ift die 
gefammte mimetifche Dichtung, Epos wie Drama, weil fie den Schein 
pflegt und Luft und Schmerz über die Vernunft erhebt, dem ver- 
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nünftigen Staate entgegen. In ihm ſoll Jeder Eins treiben; in 
jener treibt Einer alles Mögliche und nichts Rechtes. Mimetiſche 
folglich und gemiſchte Dichtungsart iſt von dem Staate fern zu hal- 
ten. Dies Urtheil ſpricht der Staatsgründer über die nachahmende 
Poeſie im Hinblick auf ihr Weſen aus; daß ſein Verdammungsſpruch 
noch ein neues wichtiges Motiv erhält, wenn er auf die vorhande— 
nen Dichter, zumal Homer, Heſiod, Aeſchylus, Euripides ſieht, 
wird ſich bei der Conſtituirung der Staatsreligion zeigen. Doch 
auch ohne dieſe Rückſicht genügt ſchon die eben entwickelte Motivi— 
rung, und nur ſoweit iſt eine gewiſſe Rückſicht der lieben thörichten 
Kunſt zu erweiſen, daß man ihren Dichter, fände er ſich im gerech— 
ten Staate, der ſo weiſe wäre, daß er alles Mögliche nachahmen 
könnte, Thierſtimmen und Winde und Künſte und Dummheiten, an> 
ftaunen würde als ein fonderbares Wefen, ihm einen Kranz auf 
fein wunderwürdiges Haupt feßen und ihn mit großen Chren fofort 
über die Grenze bringen würde. Bleiben darf nur der fohlichte ein» 
fache Dicpter, der nur Eins kann und mit der einzigen Zunge fpricht, 
die er felbft bat, ein trodfener, unliebliger Künftler, aber nüslich 
und vernünftig. Die fubjective Dichtungsart, das iſt die einzige, 
die dem Staate frommt, denn fie iſt einfadh und wahr. Der Dig;- 
ter ſpricht felbft in ihr, und er giebt nicht mehr, als er hat; fehr 
wenig nur ahmt er nah, und das allein, was fih für ihn fehiekt 
und im Einffange mit feiner Subjeetisität iſt. Es gehört zu diefer 
Poeſie die didaktiſch-erzählende, welche Geſchichten und Fabeln (Aoyoı 
zu uvFor) behandelt, und die Iyrifche, zu der religiöfe Geſänge 
(Ditdyramben) und andere Lieder (ueAn) gehören. 

Die fo beſchränkte Dichtkunſt kommt nun zunächſt in ihrem 
divaftiich-erzählenden Theile für die Erziehung zur Berwendung. 
Gefes dabei muß fein, dag die Geſchichten und Mythen Cerdichtete 
Erzählungen von Göttern und Helden) nichts Falſches, Unvernünfs 
tiges enthalten. Sie vürfen Feine unwürdigen Borfteflungen von 
göttlihen und menſchlichen Dingen erweden; fie müffen überhaupt 
mit den Staatsprineipien im Einklange fiehen und diejenigen Zwede 
fördern, welde der Staat mit der ganzen Erziehung beabfichtigt. 
Darum hat der Staat die Mythendichter zu beauffichtigen, ihnen 
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das‘ Gepräge anzitgeben, welches die Fabeln und Geſchichten zeigen 
müffen. Tapfere, mäßige, fromme, freie Männer und Frauen 
jolfen die Kinder werden; die Tugend muß alfo der Charakter, die 
Bernunft die Tendenz der Gefchichten fein, mit denen man fie nährt. 
Diefer Punkt iſt höchſt wichtig; denn mit diefen Punkten werden 
zuerft die Rinder geiſtig genährt und gebiet." Die Ammen, Wär- 
ter und Greife erzählen fie ihnen; das Kind hört gern die Geſchich— 
ten und Mährchen und nimmt nicht nur den Stoff) fondern auch 
den ganzen Geift des Gehörten auf. Je ſchwerer aber der Anfaug 
‚einer guten Erziehung bei dem’ finnlichen Rinde if, defto mehr Sorg- 
falt erheifcht er. Sittliche Deufterbilver alſo feien die Fabeln ver 
Kindheit. Auch macht es für"die Zuläffigfeit von Dichtungen feinen 
Unterfchied , vb ein tieferer guter Sinn in dem an ſich unzuläffigen 
Stoffe liegt. Es kann ſein, daß eine ‚Fabel; eine Erzählung etwas 
Unwahres, Unvernünftiges, Unſittliches zum Vorwurfe Hat! und 
gleich wohl dahinter) etwas Gutes und Rechtes ſteckt, dag die häß— 
liche, unwürdige Schale einen edeln Kern birgt — den Erwachſenen 
mag. eine folde Dichtung nichts ſchaden, wiewohl auch fie beſſer mit 
der ſchlechten Hülle eines guten Gedanfens verfchont blieben — das 
Kind aber vermag die Allegorie nicht zu verftehen, es halt fih an 
die Worte uud befommt fo eine falihe Vorftellung, ein haßliches 
Bild, Hat alfo unbedingten Schaden von folhen Alegorien. Wahr: 
beit foll man ihm geben, die Tugend ihm zeigen in unziveideutiger 
Geftalt. Die Lüge ift ein Gift, ihr Gebrauch darf Niemandem 
verftattet werden außer ven Negierenden, die fie als Arznei und 
des vernünftigen Nußend wegen Feinden wie Freunden gegenüber 
anzuwenden das Recht haben. 

Wie nun im Einzelnen gedichtet werden folle, das zu beſtim—⸗ 
men iſt niht Sache des Staates; es genügt, feitzufegen, daß bie 
Dichtungen einen vernünftigen, fittlichen Gegenftand behandeln und 
dem tugendhaften Inhalte entfprechende anftändige, einfache Einklei— 
dung geben ſollen. Pietät und Scheu gegen alles Heilige, vernünf- 
tige Tapferkeit, Selbſtbeherrſchung, Hochfinnigfeit — das find die 
Hauptoorzüge, welche fie an ihren Helden (feien es Menſchen oder 


Götter) hervorheben ſollen. 
Muſ. f. Philol. N, F. XlII, 2 
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Die geiſtige Nahrung der Knaben und: Jünglinge, eben fo der 
Mädchen und Zungfrauen, fommt von der lyriſchen Poeſie. Wäh— 
rend die Kinder mehr paſſiv die Gefhichten aufnehmen, die man 
ihnen erzählt, fo eignen fi) die. Knaben und Mädchen auch darum 
den muſiſchen Stoff inniger an, weil fie ihn reproduciren müſſen. 
Die Hauptrolle nämlich ihrer mufifchen Erziehung fpielt die Chor⸗ 
poefie. Auf Gefang, Tanz und Spiel beruhen die heiligen Fefte 
des Staats, und die Chöre werden von den Knaben und Mädchen 
geübt und ausgeführt, Handelnd alfo nehmen fie vie Poefie in fi 
auf, welche die Feftfeier ſchmückt; fie nehmen Theil am Gefange, 
an der Darftelung der Ditbyramben. Hier kommt zur Erzählung 
ein kleines Maß von Nachahmung, welches nicht unzweckmäßig als 
pädagogifches Mittel verwandt wird. Denn die Knaben können noch 
feine wirklichen Thaten thun. Je weicher nun der Duell fpringt, 
der ihre Seelen tränft, defto forgfamer iſt darauf zu. halten, daß 
fein Wafjer Har und rein ſei. Im Allgemeinen gilt, au hier das 
Geſetz, das über die. Mythen gegeben ward, daß der Stoff dem 
Muſter entfpreche, ı welches die, Erziehung dem tüchtigen Staats- 
wächter ſetzt. Für die Nachahmung mug insbefondre dem. Frühern 
gemäß beftimmt werben, daß der Wächter nur das feinem Stande 
Gehörige nachahmen dürfe, alſo nur tapfere, mäßige, jromme, freie 
Männer und Thoten, weil er fonft Gefahr läuft, Etwas. von dem 
anzunehmen, was er, hört und darſtellt. 

[Cenfur ver Mufikl: Einfach. und würdig ‚wie der Stoff 
muß au die Form der mufifchen Kunft fein. . Mit der. Poefie 
übereinflimmen muß die Muſik, annehmen daſſelbe Gepräge, fich 
richten nach denfelben großen Gefegen.  Zonart: (eguor«), ‚und 
Zeitmaß (6vYuog) fei gleich der Rede, fo im Dithyrambos, in der 
Ode, im Liede. Fort alfo mit den, klagenden Tonarten, als wuso- 
Avdıor!, ovrrorokvdıge u. dgl.; ihr Gejammer paßt nicht einmal 
für tüchtige Frauen. Fort mit den weiclichen auch, den daozı, Av- 
dıori) die für Zecher, aber nicht für Wächter ſich ſchicken. Bleiben 
fol nur die doriſche, als Ton und Ausdrud eines tapfern, flandr 
haften Kriegers, eines härtlichen energijgen Sinnes und gewaltthär 
tigen Handelns, und die phrygiſche, als Zonart eines gelafienen 
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mäßigen Gemüthes, eines ehrbaren zufriedenen Mannes, der zwanglos 
in friedlichem Handeln begriffen, ſei's daß er befcheiven zu ven 
Göttern betet oder Menſchen ermahnt. Diefe ziwei Arten genügen; 
was darüber, iſt vom Uebel, Bielheit der Saiten und Bielheit der 
Harmonien finden im Staate nicht Statt noch auch im Handeln des 
Einzelnen, aus dem das Bielerleitreiben verbannt iſt; mithin follen 
fie au in der Muſik nicht geduldet werden. Daher find ſolche 
Suftrumente, wie Hadbrete, Harfen, Flöten, ausgefchloffen fammt 
ihren Berfertigern und Gebrauchern; Leier und Cither taugen für 
die Städter und eine Pfeife etwa (oveıy&): für die Hirten. Apoll 
berriche, nicht Marſyas. Wie die Tonarten, hängen die Zeitmaße 
von dem Inhalte ab. Auch fie feien einfach, männlich, mäßig wie 
bie Rede, die fie geleiten. Denn wie die Rede, fo die Seele, und 
Schweftern der Wohlgemefjenheit und Wohlgeſtimmtheit ſind die 
Wohlredenheit und Wohlgeſittetheit. 

lCenſur der Plaftik.] Aber nicht hören bloß ſollen die 
Zöglinge, was wahrhaft gut und ſchön iſt, ſondern auch Durch ihre 
Augen foll die rechte Harmonie und der rechte Rhythmus in ihre 
Seele dringen. Darum find auch die andern darftellenden Künfte, 
die plaſtiſchen beſonders, in fo fern in den Staat aufzunehmen als 
fie gute Bildungsmittel liefern, demnach in Allem denjelben Öefesen 
zu. unterwerfen wie Dichtlunft und Tonfunft. Mit demſelben Maße 
jollen fie mefjen und nicht mefjen, wie es der. große Zweck der Er- 
ziehung erfordert. Daher müſſen alle Künftler und auch die Hands 
werker (wie Weber und Töpfer) wenn fie zu Künfilern: werden, 
infofern fie in ihren Werfen ein Bild, einen. Gedanken darſtellen, 
der Aufficht des Staates unterworfen werden, damit fie nicht Schlecht» 
gefittetes und Unanftändiges in irgend einer Weiſe darfiellen, fone 
dern nur Bilder guter Sitte liefern. Denn überall follen die Typen 
der Mäßigfeit, Tapferfeit, Hoch- und Freifinnigfeit den Wächter 
anbliden und feine junge Seele mit ihrem Abglanze erfüllen. So 
durch die gefammte muſiſche Kunft erzogen, bekommt das Kind in 
allmahliger Einwirkung vom Hören und Sehen den rechten Wider- 
willen gegen das Schlechte und habt das Häßliche und liebt das 
Schöne und Gute, fhon bevor es die Lehre darüber empfängt, die 
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es dann aber der Verwandtſchaft wegen, in der dieſelbe zu ſeinem Ge— 
ſchmacke und ſeiner ganzen geiſtigen Richtung ſteht, um ſo eher aufnimmt. 

[lEchte Schönheitsliebe]. In dieſer Weiſe ſoll das 
Schöne Gegenſtand der Erziehung ſein; die Liebe zu ihm aus einem 
rein äſthetiſchen zu einem moralifchen Triebe werden. Da nun von 
allem Schönen hienteden das Schönfte ein Menſch iſt, der mit ſchö— 
nen Sitten eine ſchöne Geftalt vereint, fo tft eine ſolche menſchlich 
verffärte Schönheit am wiürdigften der Bewunderung und des Stre— 
bens. Die äußere Schönheit zwar iſt als Gabe des Glücks außer 
dem Bereiche. menſchlichen Willens, die geiftige aber vermag ein 
Jeder fih und Andern zu geben. Dahin wird nun der Schön— 
heitsfreund, und ein folcher ift jeder muſiſch Gebilvete, fireben, da - 
er, wo er einen ſchönen Körper ſieht, auch die fchöne Seele finde. 
Die Harmonie innerer Schönheit mit der äußern hersorzurufen, 
wird ihm Bedürfniß fein, deffen Befriedigung füßefte Luft. Denn 
das Schönſte zu ſchauen und zu fhaffen, iſt Tendenz des Schön 
heitsfinnes. So treibt es die muſiſch Gebildeten, die Aelteren, die 
Jüngeren, deren Jugend fchon Liebreiz hat, mufifch zu bilden , in 
die ſchöne Form den Samen ihres Geiftes zu legen; und die Knaben 
fommen ihnen, froh des geiftig Schönen, was fie empfangen, eifrig 
entgegen. Dort bedarf es denn feines äußeren Antriebes; Lehrer 
und Schüler, getrieben von Luft nach dem echten Schönen, in gei- 
fligem Säen und Empfangen, finden von felbft fi zufammen ; und 
von Hand zu Hand gebt, won Geflecht zu Geflecht herab durch 
Zeugen und Gebären fort und fort die mufifche Kunft, der Schön— 
heitsvienft. Diefe rechte Liebe zum Schönen (6 desos Zowg) hat 
nichts gemein mit der Zügellofigfeit, der Frechheit und dem Wahn 
ſinn der fleiſchlichen Luſt. Ein geifliges Band umfchlingt den Pieb- 
haber (Egaorns) und den Geliebten (mais), um der ſchönen gegen- 
feitigen Einwirkung willen ſuchen fie ſich; der Grund ihrer Kebeift 
das Sittigſchöne, das Wefen ihres Umgangs ift mufif und: befon- 
nen. Daher darf der Liebhaber, der Lehrer den geliebten Jüngling 
füffen und berühren, aber wie ein Vater den Sohn; ginge er weiter, 
jo träfe ihn der ſchmähliche Vorwurf ver Ungebilvetheit und ver 
Rohheit (aneıoozura, duovoia). > 


und der Ariſtoteliſchen Anſicht vom Staate. 2 


Kräftiges Streben nach dem ſchönen Guten, Herrſchaft des 
Yıhöocopov über vie Seele, Stärfung des Ivuosıdes zur Bändi- 
gung der Begierden und Harmonie des gefammten Menfchen — das 
find die Folgen der fo gearteten, fo betriebenen Mufif. 

[Gymnaftif] Iſt der Geiſt Hinlänglich gebildet, fo kann 
ihm die Beftimmung des Einzelnen hinſichts des Leibes, überlaffen 
werden. Denn nicht ver Leib macht die Seele gut, fondern die 
Seele den Leib. Darum hat der Staat nur im Allgemeinen dag 
Gepräge der Gymmnaftif zu beftimmen. Sie muß wie die Mufif 
einfach und angemefjen fein. Ihr Zwe iſt Eurbythmie im Han» 
deln, Harmonie des Außeren Menfchen mit dem inneren. Der Kör- 
per foll der Geele nicht fehlen; er foll tüchtig fein, ihre Befehle 
auszuführen, alfo gefund, Fraftig und gewandt. Dirätetif und gym— 
naftifche Uebungen find die Mittel dazu, Die Lebenswerfe muß 
nüchtern und mäßig fein und nicht mehr noch weniger thun, als die 
nothwendigen Teiblihen Bedürfniffe befriedigen. Die Koft fer daher 
einfach; gebratenes Fleiſch und Brod ſchicken fih für den Krieger, 
weil er es überall haben Tann, am beften, nicht aber gefochtes 
Fleiſch, Backwerf, vielerlei Zufoft und was fonft mehr auf den Gau— 
menfigel zielt. Trunkenheit darf nicht geftattet werden (außer etwa 
an den Freudenfeften des Weingotts), eben fo wenig Umgang mit 
feifen Dirnen u. dgl, — Eine folche Lebensart erhält den Körper 
gefund, jede andere, leckrere, Schafft ihm Zügellofigfeit der Begier— 
den und Krankheit und dem Staate Surifterei und Duadfalberer. 
Die Diätetif der athletifchen Gymnaſtik iſt wie. diefe felbft zu ver» 
werfen, denn ihre Mäftung, Gewohnheiten und Dreffur des Leibes 
machen ihn für alles Andere als für werthlofe ‚Athletenfünfte untüch» 
tig, verderben ihn alſo. Die gymnaftifchen Uebungen haben nicht 
ſowohl Rörperfraft als Stärkung des Muthes und Gewandtheit des 
Leibes zum. Zweck; danach find. fie im Einzelnen zu bemeſſen. Es 
gehören -zu: ihnen Tanz, Jagden, Wettkämpfe zu Fuß und zu Pferde 
und kriegeriſche Uebungen. Die, Zöglinge, ſollen einſt auch, Krieger 
im engern Sinne werden; daher iſt es zweckmäßig, ſie bei etwaigen 
Feldzügen mitzunehmen, damit ſie ſich an kriegeriſche Seenen und 
Thaten gewöhnen. Uebrigens iſt ihnen dabei ein erfahrener, tüch— 
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tiger Anführer zu fegen, der fie vor zu großer Gefahr bewahre 
und ihren Nüczug, der der. größern Sicherheit wegen zu Pferde 
nefchehe, wenn es Noth thut, anordne. 

Sp verwendet haben Muſik und Gymnaſtik vorzugswerfe eine 
fittliche Wirfung auf den Zöglingz; gute Ordnung in ihm und an 
ibm, rechtes Zufammenhalten und Zufammenwirfen alfer feiner Kräfte 
— das find ihre glüdlichen Erfolge. Der Zögling wird dur fie 
ein brauchbares Werkzeug der Vernunft, ift vol Liebe zum Vernünf 
tigen und nicht nur Willens, fondern anch vermögend, das Vernünf- 
tige auszuführen. So weit wäre eralfo ein guter pulaf, ein tüch— 
tiger Vernunftdiener. Wenn nun der pvruk nichts weiter fein follte 
fein Leben lang als ein gutes Werkzeug in der Hand des Herrſchers, 
fo hätte die Erziehung, was fie follte, fchon erreicht, Allein ver 
Staat ift Feine Mafchine, fein Lenfer ift in ihm felber, Aus ven 
püranss follen dereinft die Herrfcher hervorgehen, die Diener nicht 
nur, fondern auch die Befiser der Staatsvernunft. Willen und 
Kraft zum Vernünftigen iſt von der Erziehung gefchafftz es Fehlt 
noch die Erkenntniß. Dieſe zu geben iſt die Ichwerfte und höchſte 
Aufgabe jeder Erziehung und Zwed des philoſophiſchen Unterrichts. 
Deffelben Nothwendigkeit für den zweiten Stand, auch ohne Rückſicht 
darauf, daß er Pflanzſchule des erften ift, Teuchtet ein, wenn man 
auf das Mufterbild des Wächters blickt. Er foll die Vernunft für- 
dern durch Thaten 5; das Tann er am beften dann, wenn er nicht 
bloß auf Beranlaffung handelt, fondern aus Gründen. Oberſter 
Grund muß nun freilich für ihn fein und bleiben das Gebot des 
Herrfchers; wenn dieſes aber Zufammenftimmt mit der Erfennt- 
niß, die fein befonverer Herr, feine indivinuelle Vernunft, ihm 
bietet, fo wird er mit im fo Harerem, fichererm Blicke auf das 
Ziel, das ihm vorgefegt wird, zueilen. Der Hauptzweck indeffen 
der philoſophiſchen Erziehung ift, die Bürger zur höchſten Erfennt- 
niß zu bilden, alfo zu echten Philoſophen und im Staate zu Herr 
ſchern zu erziehen. Das ganze Leben muß diefem Gefchäfte geweiht 
fein, ſoll das Ziel erreicht werden; bis ins reifſte Mantesalter 
hinein hat der Zögling der Philofophte zu fernen. Demnach ift 
wohl zu unterfcheiven zwiſchen dem Zwecke, den die philoſophiſche 
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Erziehung für den piraE zu erfüllen hat, und dem der Herambifs 
dung von Philofophen. In der Erziehung des purla& bildet fie 
einen mit Muſik und Gymnaſtik cvordinirten Theil und foll den 
Verftand des Zöglings nach Möglichkert ausbilden, ihm einen Schaß 
son richtigen Begriffen, von Erfenntniffen geben. Dies erreicht fie 
bei den Meiften, die überhaupt zu Wächtern erzogen Werden; und 
mit dem dreißigſten Jahre etwa des Lebens iſt der priag dann 
fertig. In der Erziehung zu Philofophen dagegen ıft die Philoſophie 
fih ſelbſt Zweck und fest die allgemeine mufifche Bildung voraus, 
Sie erfordert bedeutende Geiftesfähigfeiten beit Schuler und bean- 
ſprucht faft das ganze Leben, fchliegt erſt im reifften Mannesalter. 
- Ze weiter fie zum Höchiten vorſchreitet, deſto färfere Geiſteskraft 
hat ver Zögling zu entwickeln; der Kreis der Schüfer wird mithin 
Heiner und Heiner, weil nar Wenige der Anfprüchen der Philoſophie 
genügen Tonnen. Aus diefen Wenigen gehen fchließlih die echten 
Philofophen und Herrfcher hervor. Es nehmen alſo anfinglih am 
philoſophiſchen Unterrichte alfe jungen Leute Theil, dann nur ganz 
wenige alte, wie in ver Rennbahn zuerſt die Kenner zahlreich er⸗ 
fernen, am Ziele aber nur einer oder zwei oder Wenig mehr. 
Lehrer der Philoſophie find natürlich nur vie Philoſophen, die Hert- 
fher, und auch hierin unterfheivet ſich dieſer Theil Ser Erziehung 
von tem mufifchegymnaftifchen, wo jeder Schönheitsfreund, jeder 
gebildete Wächter, Lehrer fen laun amd will. Weſen aber des 
echten Philofophen iſt, daß er nach Erleuntniß des abſolut Seienden 
firebt und es erfennt; feine Kraft, daß er den Schein durchſchaut 
und Hinter den finnenfälligen Dingen, ven Wechfel in Entftehen 
and Vergeben das immer gleiche ewige Wahre erfaßt; fein Zeichen, 
daß er die Wahrheit Tiebt und die Lüge haft in jener Geſtalt, daß 
er Herr feiner felbft, gerecht, vol Todesverachtung und Sanftmuth, 
eurhythmiſch in Allem fich zeigt, Ein Solcher entfpricht den Ideal 
des Archon der Kallivolis und iſt echter Repräfentant, weil Befiter 
der Staatsvernunft. Seine Kunft iſt die Wiffenfchaft des Guten, 
welches Urgrund alfes Wahren und Bermünftigen iſt. Diefe kann 
nur mit ver Thätigfeit der Vernanft Wwenarsy gefaßt, muß mit 
dem Verſtande (deurora) vorbereitet werden, Die Verſtandeswif⸗ 
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fenfchaften bilden alſo zunachft die Disciplinen der, philoſophiſchen 
Erziehung; mit ihnen, befaßt fich der erſte Lehreurſus, die Vorbil- 
dung (roonaıdera). Es gehören dazu Mathematif, Afteonomie 
und Tonlehre. Diefe werden gelehrt, nicht weil fie an fich vder 
ihrer Angaben wegen werthvoll wären, fondern wegen des Logifchen 
Elementes, welches fie belebt, An ihnen Iernt der Knabe abſtrahi— 
ven; das ift ihr padagogifcher Vorzug. Sie fordern. zum Denfen 
auf, Taffen feine Befriedigung an den Sinnen zu, lehren, wie bes 
fonders die Geometrie, das immer Gleiche in den verſchiedenen 
Befonderheiten erfennen, ‚den Einklang in den Klängen, wie die 
Tonlebre, ftellen den Gegenſatz des Scheins mit, dem Sein ſcharf 
und zweifellos. dar, wie die Mathematif und die Aſtronomie, welche 
die wahre Bewegung lehrt im Gegenſatz zur ſcheinbaren. Und dag 
ift denn die Art, wie diefe Wiffenfchaften gelehrt werden müſſen: 
die Verbindung und Verwandtichaft des Einen mit dem Andern muß 
gezeigt, eine Ueberficht des Zufammenhangs gegeben werben. Der 
Zögling fol nicht Einzelheiten Ternen, fondern das gleiche Eine und 
muß zu dem Behufe genau erfennen, worauf das Wefen eines 
Jeden von dem, was. er lernt, beruhe,  Uebrigens müfjen die Kna⸗ 
ben dieſe logiſche Propädeutik ſpielend treiben, damit ihre Natur 
ſich möglichſt deutlich offenbare; während fie Muſik und Gymnaſtik 
ſyſtematiſch und auch wohl mit Zwang lernen. Unter den Zwanzig⸗ 
jährigen iſt dann eine Auswahl der Tüchtigſten zu halten, welche 
Das, was fie als Knaben vereinzelt gelernt haben, nun im Zuſam⸗ 
menbange vortragen hören. "Der Hauptvorwurf des für (fie beftimme 
ten, des zweiten philofophifchen Curſus bildet die Heberficht der Ver— 
wandtichaften jener propädeutiſchen Disciplinen unter einander“ und 
mit der Natur des Seienden, Auch früher ſchon wird fichr dem er— 
fahrenen, ſcharfen Blicke des: Lehrers Die Natur jedes Knaben oder 
Mädchens enthüllt: haben; Dies: aber wird. die beſte, ficherfte Probe 
fein, ob der Zögling eine: Philoſophennatur habe, wenn man ihn 
im zweiten: Curſus beobachtet. | Denn: wenn er die Ueberſicht des 
Verwandten in den Wiffenfchaften nicht faſſen kann, ſo vermag er 
die Wiffenfchaft der Wiffenfchaften nicht zu treiben; er fann ein 
ganz guter ‚Krieger werden, ein Philoſoph wird nicht aus ihm, ver 
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ift von dem philofophifchen Unterrichte zu entfernen. Denn. Jeder 
treibe das eine Seine, Die aber, welche die Heberficht faffen, geben 
Hoffnung auf einftiges Philoſophenthum. Bis zum dreißigiten Jahre 
üben fie die Vergleichung der Berftandeswiffenfchaften, die formale 
Erkenntniß. Dann wählt der Lehrer aus ihnen die Tüchtigiten, die 
alle Uebungen ftets wohl beftehen und in muſiſch-gymnaſtiſcher Bil— 
dung, wie zu. erwarten, mit gleicher Auszeichnung wor Andern ſich 
hervorthun. Diefe find tüchtig für den dritten philofophiichen Curſus, 
die Dialeftif, Sie treiben. die höhere Logik, die Abftraftion im 
Großen, die Erforfhung des Grundes. Sie verfolgen den Begriff, 
den fie im zweiten Curfus als Grundidee der Verſtandeswiſſen— 
fchaften erfannten, durch alle Phaſen der Form hindurch bis dabın, 
wo er zur Wefenheit wird, fchreiten aus dem Vorhof in den Tempel 
der göttlichen Vernunft. Der Lehrer Teitet fie und fördert. und 
bewacht. Die Gedanfen und Bilder des Schönen und Wahren, 
welche mit mufifcher Kunft in ihre jugendlichen Seelen gelegt wur- 
den, find genährt und belebt von dem Lichte des Verftandes, wels 
ches die formale Erkenntniß in ihnen entzündete, und treiben nun 
in ihrem Geifte ein eigenes Leben, wie Rinder im Mutterfchoße. 
Diefe ‚geiftigen Geburten beauffichtigt und leitet der Lehrer im drit- 
ten Curſus, und feine Kunft dabei, die geiftige Hebammenkunft, 
das iſt die Dialeftif. Er zeitigt oder halt zurüf das Gebären, 
richtet ‚oder vernichtet die Mißgeburten, erleichtert. die Wehen, pflegt 
und nährt, was fchön den Tag erblickte. Vor Mißbrauch ‚aber im 
Produciren und Begriffebilden, vor Irrthümern und. falfchen Fol: 
gerungen , vor Selbftüberhebung und: den. andern Gefahren, des. dia— 
lektiſchen Curfus wird die Zöglinge außer, dem Lehrer ihr. „veiferes 
Alter -fhügen, welchem Befonnenheit eigen iſt. Fünf Jahres lang 
nun werden diefelben ‚bialeftifch unterrichtet und mehren in ſich das 
Reich der Bernunft und treiben daneben gymnaftifche und. militärt- 
[hevUebungen und Dienfte. Dann müffen fie als ‚ganz tüchtige 
puraxes, fünf und dreißig Jahre alt, die Leitung des Kriegsweſens 
und die; andern Aemter, wozu Sugend> gehört,» übernehmen. und 
Erfahrung fammeln fünfzehn Sahre lang. Haben fie mit Tugend 
und Vernunft das fünfzigfte Jahr erreicht und alle Prüfungen, ſitt— 
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fiche wie intelfectuelfe, wohl beftanden, fo find fie würdig zum 
Priefterfönigthum der Vernunft, fo wird ihnen der Kern der Erfennt- 
niß gegeben, fie treten an der Hand des lehrenden echten Philoſo— 
phen in das Alfferheifigfte, zu fehauen von Angeficht zu Argeficht das 
Höchfte, das abfolut Seiende, das Gute. Dann wird auch die 
legte Unflarbeit und Scheinwersheit von ihnen genommen, und fie 
erfennen, daß im Ideellen zulegt der Begriff des Guten als Urgrund 
und Weſenheit liegt, daß das Gute nicht nur bewirkt, daß die 
Dinge erkannt werden, ſondern auch, daß ſie ſind. Dieſem nun, 
dem Urguten, Urvernünftigen nachzuſtreben, es in ſich zu faſſen 
und nach Kräften zur Erſcheinung, zum Siege über ſein Gegentheil 
zu bringen, das iſt die höchſte Beſtimmung des Philoſophen, zugleich 
ſein höchſtes Glück. Hier iſt die Erziehung beendet; der Philoſoph 
iſt vollendet, er treibt die höchſte Philoſophie. Tugend und Vers 
nunft ift nun durch und durch zur Wefenheit in ihm geworben, die 
er fo wenig aufgeben Tann, wie fein Ich. Das Philoſophiren, 
das Anfchanen des höchſten Seins, das tft feine Seligfeitz mit 
Wiverwillen mir wird er von diefer edelften und angenehmften Bes 
ſchäftigung fih zum Schein, zum Sinnenfälligen, Irdiſchen wenden, 
Aber er, der Beftker der Vernunft, ift allein fähig des gerechten 
Staats Leiter zu fein, und darum hat ihn der Staat zum Philos 
fophen erzogen, daß er fih in ihm einen Herrfcher bilde. Dies er 
fennt in feiner Einficht und Tugend der Philofoph an, er weigert 
ſich nicht, feine Pflicht gegen das Ganze zu erfüllen, und erhebt 
feine Weisheit zur Seele des Staats, Damit indeffen nicht Einer 
die ganze Laſt des Negierens trage, mwechfelt die Herrfchenpflicht' ab 
unter den Philoſophen, und wie Seven die Reihe trifft, lenkt er 
den Staat. Daß auch angenehn die Pflicht des Herrfchens "und 
des Philoſophenerziehens Ceine Gattung der praftifhen Verwendung 
der Philofophie) fer, wirkt in ven Philofophen ver Trieb, das Ver 
nünftige zu fördern und das Unvernünftige zu bändigen, die’ Luft, 
das Gute und ' Schöne zu pflanzen, — Ber der hohen Wichtigkeit, 
welche für den Staat die Tüchtigfeit der oberen Stände hat, iſt es 
vurchaus nothwendig, dag Niemand zu ihnen gehöre, der nicht die 
solle Berechtigung durch innere Würdigkeit befist. Weder Geburt 
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noch fonft ein äußerer Vorzug verdienen Rückſicht, wenn die Frage 
nach dem Werthe eines pviaE vder zoywv in Erwägung gejogen 
werden ſoll. Vielmehr hat der Herrfiher, denn er beftimmt Allee, 
firenge darauf zu halten, daß, wer nach beendeter Erziehung nicht 
genau dem Mufter eines PvAuE entfpricht oder eines aozwv — 
ein Fall übrigens, der felten eintreten wird wegen der Sorgfalt 
theils, die auf die Auswahl der für die obern Stände zu erziehen: 
den Kinder gewendet ward, theils wegen der Zweckmäßigkeit der 
Erziehung — in den dritten Stand verfeßt werde, bezüglich Pula 
bleibe. Ganz befondere Aufmerkſamkeit muß dem erſten Stande 
gewidmet werden; die Auswahl der Herrſcher kann nicht forgfältig 
genug geſchehen. Cie müſſen die älteften und beften der Wächter 
fein an Einficht, Fähigkeit, Liebe zum Staat. Darum müffen fie 
in allen Lebensaltern beobachtet worden fein, es muß von ihnen 
feftftehen,, daß fie das, was fie für den Staat zuträglich hielten, 
ihr Leben lang eifrig thaten. Was viefes fer und wie fie zur Er> 
fenntniß deffelben zu führen, if fo eben beſprochen worden. In der 
Kindheit, im Jünglings-, im Mannesalter müffen fie bewiefen 
baben, daß fie treu den ihnen eingeprägten Grundfägen gute Wäch— 
ter ihrer felbft und ihrer Standestugend feien, Erft dann, wenn fie 
aus jeder Probe in Luft und Lerd und Furt und Mühfal ohne 
Mafel hervorgegangen find, dürfen jie zu Wächtern und Negierern 
des Staats beftellt werden. Dann wird ihren aber auch zur größ« 
ten Macht noch die höchſte Ehre zu Theil im Leben und nach dem 
Tode. — Daß auch Frauen zu Herrfchern des Staats gemacht 
werden können, wie zu Kriegerinnen, gebt aus dem, was über ihre 
qualitatioe Gleichheit mit den Männern in Natur und Erziehung 
vorhin gefagt ward, von felbft hervor. 

[Snnere VBerfaffung des bürgerlichen Lebens] 
Die Erziehung kann den Zögling geſchickt und Willens machen, das 
Ideal zu verwirklichen, welchem fein Leben geweiht fein ſoll. Damit 
er aber das Ziel thatfächlich erreiche, muß feinem Vorſatze und fei- 
ner Fähigkeit die äußere Möglichkeit des Gelingens gegeben fein. 
Luft und Kraft zu feinem Geſchäſte iſt dem Wächter durch Natur 
und Bildung verliehen; es bedarf no der ungeflörten Muße, der 
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vollfommenen Freiheit zum Wirken. Der Beruf des Wächters iſt 
Grhaltung des Staats, Schug und Unterftüßung des. Vernünftigen 
gegen die Unvernunft nach Außen und nach Innen. Dies iſt ein 
Geſchäft, fohwieriger und wichtiger als jedes, welches nur immer 
der dritte Stand treiben fann. Daß ein guter Randwirth nur... der 
zu fein vermag, der der Landwirtbichaft feine ganze Thätigfeit zu— 
wendet, der nicht zugleich noch Mediein oder Schuhmacherei treibt, 
das liegt auf der Hand. Daß die Kriegsfunft unter den einzelnen 
Gewerben und Künften das ſchwierigſte und am benöthigtſten raft- 
Iofer Uebung fei, muß zugeftanden werden, wenn man die Gefahr 
erwägt, die auch das Fleinfte Verfehen im Kriege für den ‚ganzen 
Staat herbeizuführen vermag. Wenn. aber aus dem Wefen des 
Wächterthums hervorgeht, daß der Kriegsdienſt im engern Sinne 
zwar das äußerlich bemerfbarfte und für die Außere Erhaltung ‚des 
Staats allerwichtigfte Gefhäft, aber doch nur die eine Geite der 
vernunftdienenden Thätigfeit des zweiten Standes ift, fo drangt ſich 
damit dem Staatsgründer die zweifellofefte Nothwendigfeit auf, daß 
der puraE (und daffelbe gilt in höherem Grade vom Archonten) 
einzig und allein fein Geſchäft treibe, fich ganz und ‚gar. dem 
Staatsdienfte weihe uad aller und jeder andern Thätigfeit enthoben 
werde, d. h. eben nur daß der Grundfaß, Jeder treibe das eine 
Seine, bei ihm zur vollften Anwendung komme. 

lCommunismus in Eigenthbum und Familie ir 
oberen Stände (der Staatsdiener)]. Demnach foll weder der 
Wächter für Beſchaffung der Lebensmittel forgen, noch die Wächterin für 
Aufziedung von Kindern, beide nicht für, ein Hauswefen, fondern. allein 
für den innern und äußern Kriegsdienft , für Erfüllung der Befehle 
des Herrſchers; denn das allein iſt ihr Beruf. Zu etwas Anderem 
ſollen fie weder, Luft noch Geſchick noch; Zeit haben. Der Wächter, 
der Krieger. fol fein Aderbürger,, - fein, Hauswirth, die Kriegerin 
feine Amme und Köchin, fondern beide eben Krieger, fein, gewidmet 
dem Dienfte des Staats, aber nicht des Pripatlebeus. Sähe man 
felbft ab. von dem grellen Widerſpruche, in den vie. Fder des rechten 
Phylar mit einem Hausweſen tritt, fo träfe man. doch "auf, emen 
andern, der ncch viel pofitiver ein unbeſchränktes Staatsleben des 
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Wächters erforderte. Bändigung der Epithymia in fih und Andern 
aus dem Gefichtspunfte der Vernunft, dies iſt eine Hauptaufgabe 
des innern Kriegs- und Wachtdienftes. Die Richtung ter Epithymia 
geht auf Förperliches MWohlfein und auf die Mittel dazu, Geld und 
Gut; ihr Hauptherd ift das Privatleben, deffen Glück in Sinnenfuft, 
befonders in Gaumen» und Gefchlehtsfuft, beruft. Wenn nun die 
Wächter ſelbſt ein Privatleben führen und Geld und Gut und eine 
Frau haben, jo wachen in ihnen die Begierden, da fie die Mittel 
der Befriedigung im jedem Augenblide erreihen können, mit Noth— 
wendigfeit allmahlig der durd Erziehung geläuterten Vernunft über 
den Kopf, trüben und verfchlechtern die Seele und machen ben einen 
Theil jener Aufgabe des Wächters unlösbar vver laſſen feine Löſung 
nur fehr ungenügend zu. Ein Menfch aber, ver an Andern das 
befämpft , was er in fich felbft nicht bezwungen hat, der handelt 
mit Lug und Trug. Dazu erwächft eine neue Gefahr, indem die 
Waͤchter im Beſitz der Stärfe erzogen zu Gewaltthat, die Begierven 
des dritten-Standes, deffen Hab» und Genußſucht, zwar bändigen 
werben, aber theils unvollitändig, wenn fie felbft als Privatleute 
zum-dritten Stande gehören, theils nicht aus vernünftigem Grunde; 
fondern, was urfprünglich die Vernunft bezweckte, wird unter den 
erwähnten Umftänden die Eigenfucht begründen. Sie werden, um 
ſelbſt in ihrem materiellen Befige zu wachſen, den dritten Stand 
drüden und fnechten. Sp vermilchen fih die Stände innerlich und 
trennen fich außerlihz die Höheren werden ſchlecht, die Niederen 
werden Knechte; der ganze Staat geht aus den Fugen und wird aus 
einem gerechten ein ungerechter. 

Es handelt fih aber bei der Einrichtung des Lebens des Phylar 
nicht bloß um Vermeidung der Uebel, fondern auch um, Setzung 
eines beftimmten Guten. Der Staat foll dem Wächter das Piebfte 
wie das Höchfte fein; er fol ihm Mittel- und Zielpunft alfer feiner 
Intereffen, Quelle feines Teiblichen und geiftigen Glückes fein. Dies 
fann nur erreicht werden, wenn der Phylar fein Leben hat aufer 
dem Staatsleben, wenn ver Staat feine förperlichen und geiftigen 
Bediriniffe befriedigt. An Stelle des Privategoismus muß alfo 
gefegt werden die Liebe zum Staat und als Unterart derfelben der 
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Standesgeift, das Streben nach echtem Wächterthum. Nicht als 
Individuum fol fih der Wächter fühlen, fondern als Wächter; fo 
nur kann er ein rechter Staatsdiener fein. Für ihn giebt es nur 
ein Speal; eine Verſchiedenheit ift unter den Wächtern daher nicht 
berechtigt. Zwar die Natur kann in den einzelnen Fällen es ver 
weigern, daß ein Wächter fein Ideal erreiche; der Staat hat das 
höchſte Intereffe daran, dag Niemand zurücbleibe, Darum wählte 
er und erzog nach gleichem Maßſtabe; darum auch richtet er die 
Lebensftellung für alle Wächter gleich ein. Die Befonverheiten find 
formal, unwejenhaft, unvernünftig; das Gleiche iſt das Abfolute 
und Wahre; gleiches Gepräge müſſen die Wächter zeigen, wenn, fie 
rechte find, Soll der Stand im Ganzen feine Pflicht thun, fo muß 
jedes ‚Glied dem andern fih enge anjchließen, fo müffen Alle von 
einem Geifte durchdrungen fich als Gleiche, al$ Brüder erfennen 
und fühlen. Die Individualität muß verfhwinden im. Einzelnen 
uud für die Einzelnen, und das allgemeine Intereſſe muß die Ich— 
fucht und Theilſucht verdrängen. Darum muß, die Quellen des 
Egoismus zu verftopfen, der Wächter von Eigenthum und Familie 
ausgefshloffen fein, muß, der Theiljucht Wefen, das leidige „Indie 
sidualifiren, zu vernichten, firengfte  Gcmeinfamfeit im Denken, 
Fühlen, Handeln hergefiellt werden, Niemand eine Freude, ein 
Leid befonders. haben, jondern Alle jeien Brüder, leiblich und geiftig, 
Weiber und Kinder Allen gemein, kurz es gebe bei ihnen keinen 
Unterfchied des Mein und Dem im Haben und im Lieben. Diefen 
Grundſätzen gemäß bat ver Staat dem Wächter feine Lebenslage zu 
ertheilen, damit er fih ganz und gar feinem Berufe hingehen fünne, 
Wohnung, Speife, Geräthe, Kleidung und was fonft zu des Leibes 
‚unabweisbarer Nothdurft gehört, hat ver dritte Stand zu beſchaffen 
und den Wächtern alljährlich fo viel zu Kiefern, als fie gerade bei 
mäßigem Leben auf ein Jahr bedürfen, nicht mehr und nicht weni- 
ger. Ale Water und Wägpterinnen haben Wohnung und Mahl 
zeit gemein und verfammeln fih wie eine große Familie einträchtig 
um einen Tiſch (Syſſitien); da ift nichts, was Einer mehr fein 
eigen nennen könnte als der Andere, Cie. leben wie Krieger im Lager; 
ſein Gewand, feine Waffen, fein Pferd und Hund das iſt Alles, 
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was der Einzelne hat, und auch das hat er nur als Handwerkszeug, 
nicht als Schmuf, Einfach und zweckmäßig fer fein Geräth. Im 
Einzelnen beftimme der Herrfcher oder ordne dies jeder Vernünftige 
ſelbſt. Geſetz muß aber fein, daß Gold und Silber weder in Mün— 
zen noch in Geräth dem Wächter verftattet wird, er darf es nicht 
einmal berühren; denn an diefem Metall kleben Gemeinheit und 
Unvernunft. Mäßigkeit ift die Tugend, nach welcher die Lebensart 
des Wachters fich regeln muß; darauf halte der rechte Herrſcher. 
Denn die Bezwingung der Sinnenluft durch die Vernunft iſt feine 
und des Wächters Pflicht. Ein einfaches abgehärtetes Leben muß 
der Krieger führen, fol er nicht evfchlaffen. Die wildefte nun 
unter den Begierden des unvernünftigen Leibes iſt die Geſchlechtsluſt, 
die mächtigfte, und gefährlichfte. Ihre Bandigung und vechte Ver 
wendung für den Staat bildet einen Höchft wichtigen Theil in Der 
Regelung des Wächterlebens. So wenig bei ihr wie bei den andern 
Trieben des Leibes beabfichtigt der vernünftige Staatsmann, den 
Leib zu tödten, die Natur zu erfliden; er will fie nur bezähmen, 
ihr das: Verderbliche, Gefährliche nehmen und fie der Herrfchaft der 
Vernunft unterwerfen, damit fie in allen Fallen Gutes thue. "Die 
Leidenihaften find, wilde Thiere, gezähmt fo nüsliche Diener wie 
entfeffelt furchtbare Feinde. Dazu fol nun der Wächter erzogen 
fein, daß er feine Leidenfchaften als unvernünftige Gewalten erfenne, 
ihre Zügellofigfeit als fchlimmfte Gefahr, für ſein befferes Selbft 
fürchte und fern halte, ihren rechten Gebrauch lerne und fie für 
das Beſte des Staates verwende. Da aber der Wächter ein Menfch 
iſt, und fein Unterliegen dem Staate den größten Schaden zufügen 
kann, ſo muß der Staat die Begierden des Wächters ſelbſt in 
Obhut nehmen. Von den Maßregeln zur Ordnung derer des Ma- 
gens iſt bereits gehandelt worden. Der Staat ſchreibt dabei Ein- 
fachheit und Mäßigkeit vor, auf daß fein Phylar nicht. verweichliche. 
Eine Unmäßigkeit im Cffen und Trinfen iſt unvernünftig und 
ſchimpflich, indeffen in der Negel nicht. allzu gefährlich, für das 
Ganze. Ein Straucheln aber in der Geſchlechtsluſt ift von höchſter 
Gefährlichkeit für den, Staat, denn es hat bleibende Folgen, der 
Geſchlechtstrieb muß deshalb ganz befonders firenge vom Staate 
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beauffichtigt werden. Uebrigens ift der Wächter dem Staate gang 
geweiht, gehört ihm mit Seele nnd Leib, nicht mit dem Verjtande 
nur, fondern auch mit dem Willen, nicht mit dem Arme bloß, fondern 
auch mit dem Magen und den Gefchlechtstheilen. Wird eine Bes 
gierde gepflegt und entfeffelt, fo reißt fie die andern nach ſich, und 
die ganze Seele gerät) in Aufrufe und ſchwankt und taumelt und 
wird Schließlich Beute des Schlechteren in ihr. Sp würde der Phylar, 
zügelte er feine Geſchlechtsluſt nicht, Herabfinfen zum dritten Stande, 
dem begehrlichen, und untauglich und feiner Pflicht untrew werden, 
Aber felbft wenn er nach feiner individuellen Ueberlegung feinen 
Gefchlechtstrieb vegelte und felten und mit Bedacht beifchkiefe, würde 
er noch unſäglich viel ſchaden. Denn nicht im Befige ver Staats: 
vernunft würde er oft irren und ſäen, wie und wo er nicht ſollte, 
und ſo dem Staate unvernünftige Frucht tragen und ſchlechte Bürger 
pflanzen. Das kann der Staat nicht geſtatten. Er braucht Kinder, 
und der Wächter braucht als Menſch Geſchlechtsbefriedigung; alſo 
darf und ſoll der Letztere beiſchlafen. Aber der Staat will und 
muß wollen möglichſt gute Kinder, und darum hat er das Recht, 
nicht nur Zügelung, ſondern vollſtändige Unterwerfung der Ge— 
ſchlechtsluſt unter feine beſonderen Anordnungen zu verlangen, Der 
Trieb ſoll nicht getödtet, aber er ſoll geheiligt, er ſoll von der 
Luft ab auf den Staatszweck bezogen werden. Die rechte Kinder— 
zeugung bat für die Erhaltung des Staats die höchſte Bedeutung, 
Denn erfte Borbedingung der Eriftenz der oberen Stände ift, daß 
fih tüchtige Naturen finden, Kinder von guten geiftigen Anlagen. 
Solche fommen aber in der Negel nur von guten Eltern, die beften 
von den beften. Je trefflicher die Geburten gerathen, deſto beffer 
wird’s um den Staat ftehen. Veredelung der Race muß deßhalb 
mit allen Mitteln vom Staate bezweckt werden, Alfo muß er ver 
anftalten, dag immer nur tüchtige Phylakes mit tüchtigen fich mifchen, 
die Beften mit den Beflen, und möglihft oft; die Untauglichften 
und Schlechtften mit den Schlechtften, und möglichſt felten. Um 
dies zu erreihen, muß der Beifhlaf, außer auf Staatsanorönung, 
verboten, und die Anordnung fo getroffen werden, daß die Paarung 
durch religiöfe Ceremonien geheiligt werde, ' Zu dem Behufe find 
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heilige Feſte Cheilige Hochzeiten) zu veranftalten, an welchen unter 
Dpfern und religiöfen Gefängen die angemeffenen Paare nah Be- 
fiimmung der Herrfcher zufammen gebracht werden. Die Paarung 
bringen die Herrfher am beften Durch fluge Loofe zu Wege, damit 
der Schlechtere den Zufall befhuldige und nicht dem Herrfcher zürne, 
Bei ver Zahl der Paare haben die Herrfcher außer der möglichft 
trefflihen Natur der Eltern befonders das Bedürfniß nach Nachwuchs 
zu berüdjichtigen, die Verminderung durch Krieg oder Krankheit in 
Anschlag zu bringen und andrerfeits etwaige Ueberoälferung zu vers» 
meinen, damit der: Staat weder zu Fein noch zu groß werde. Das 
Weib gebiert am beſten von ihrem zwanzigften bis vierzigſten, ver 
Mann zeugt am beſten von feinem dreißigſten bis fünfundfünfzigſten 
Sabre, wo Körperfraft und Einſicht ihren Höhepunkt erreichen, 
Außer diejer Zeit und ohne obrigkeitliche Veranftaltung darf Niemand 
zeugen, damit Fein Baſtard, Fein -Ungeweihter in den Staat geſetzt 
werde. Ueber das 'gefeglihe Alter hinaus dürfen vie Gleichaltrigen 
einander 'beimohnen, doch "müffen etwaige Früchte als untaugliche 
abgetrieben oder durch Berhungern getöbtet werden. Der Geſchlechts— 
trieb der Wächter hat, wie fchon auseinander gejegt wurde, Staats— 
zweck, und die Luft nur dadurd Berechtigung, daß fie den Letztern 
fördert. - Sie wirft in fo fern heilſam, als fie der finnlicheren Jugend 
Antrieb zum Guten giebt. Denn ein öfterer Beifchlaf foll von 
Staatswegen den jungen Männern und Frauen zur Belohnung für 
Berdienfte fer es im Kriege oder im Frieden gewährt werden. 

Was nun die fo erzielten Kinder anbetrifft, fo bat der Staat 
weder Beruf noch Pflicht, die fehlechten Früchte, welche feine Wäch-⸗ 
ter tragen, zu ernähren und zu erziehen, Dem dritten Stande iſt 
e8 unverwehrt, zu zeugen und zu ernähren, wie und was ihm bes 
liebt; denn er wird feinem Wefen gemäß gewöhnlich doch nur bers 
vorbringen, was, wie er, geartet if. Ueberdies hat er Familien 
leben und Eigenthum, alfo Mittel und Beruf, feine Kinder fammt- 
lich zu ernähren, die ja voransfichtlich alle nicht viel beffer als vie 
Thiere fein werden, Die fchlechten Früchte der Wächter aber wie 
derfpreshen der Tüchtigfeit ihres Standes und können alſo vom 
Staate nicht auferzogen werden. Denn die Wächterkinder find eben 
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Staatsfinder, nicht Privatkinder, alfo auch aus dem bloßen Ge- 
fichtspunfte des Staatszweds zu behandeln. Demgemäß müſſen alle 
neugeborenen Staatsfinder von dazu heftellten Beamten aufgenommen 
und darunter diejenigen, welche von ſchlechten Eltern ſtammen (das 
aber weiß die Behörde, weil fie die Paarung leitet), fowie Die ver- 
früppelten oder gegen Anordnung des Staates zur Welt gefomme- 
nen an einem verborgenen Drte ausgeſetzt werden, damit fie ale 
Baftarde oder fohlehte Früchte dort umfommen. Die von tüchtigen 
Eltern aber und unter Staatsanoronung Gezeugten jollen zur Gr» 
nährung und Aufziehung in ein Zichhaus «in einem "abgelegenen 
Theile der Stadt) gebracht werden. Dorthin müſſen fämmtliche 
Wärhterinnen, die gerade Milch haben, gehen und die gehörige 
Zeit fäugen und zwar ohne Unterfchied. Keine Mutter foll ihr Kind 
fonnen fernen. Die Nachtwachen und die übrige Pflege der Kinder 
müffen dazu beftellte, aus dem dritten Stande genommene Ammen 
und Wärterinnen im Ziehhanfe beforgen. Da nun auf diefe Weife 
die Kinder allen Wächtern und Warhterinnen gemeinfam find, Feine 
Mutter ihr Kind fennt, nnd nad den Beftimmungen über die Hoch— 
zeiten bei der Paarung Alfe einander beiichfafen, außer Eltern den 
Kindern, jo find alle Wächter und Wächterinnen einander verwandt 
und der ganze Wächter - und Herrfcherftand bildet auch dem Blute 
nach cine große echte Familie, Hiedurch wird Einheit, Gemeinſchaft 
son Schmerz und Luft, Bernihtung der Schfucht, kurz Alles erreicht, 
was der Staat mit der Megelung des Geſchlechtstriebes beabfichtigte, 
Dei ſolchen Einrichtungen erwächſt durh den ganzen Wärhterftand 
eine allgemeine Pietät; denn ein Jeder glaubt, in feinem Mitwäch— 
ter einen Bruder, einen Sohn, einen Bater zu erbliden. . Daß 
aber wirkliche Brüder und Schweſtern einander-beifchlafen, geftattet 
der Staat, wenn das Loos fo trifft, und ‚die Pythia es erlaubt: , 
Der Eltern und Kinder fleifchliche Vermiſchung dagegen iſt ſchändlich 
und verboten; die Pietät wird dies Verbot ſtützen, welches zunächft 
nur vom Staatszwecke aus ergeht, damit nämlich, die rechte Zeit 
der Zeugung bei beiden Theilen zufammen treffe. 

Diefer allgemeinen Verwandtſchaft natürliche Folge iſt ale 
Freunbichaft und enges Zufammenhalten , fo daß ein Jeder für den 
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Andern steht, der Jüngere dem Aeltern mit‘ Pietät gehorcht, und 
die Gfeichaltrigen mit Bruderliebe einander ftüsen. Zumal im 
Kriege wirkt dies höchſt günſtig; denn Niemand wird vom Andern 
weichen, und da auch die Weiber mitkämpfen, ſo wird das Heer 
ganz unbefieglich fein. ı Im Frieden hinwieder zeigen ſich die guten 
Folgen der allgemeinen Berwandtfchaft und Gütergemeinfchaft darin, 
daß Streit und Hader nicht vorkommt; ift ja doch der Hauptgegen- 
fand von Zwift, das Mein und Dein und die Jchfucht, aufgehoben. 

Eine ſolche Verfaſſung des Lebens alfo ift nothwendig, damit 
der Wächter das Ideal verwirkliche, welchem gleich zu fommen, ihn 
die Natur beanlagte, und die Erziehung befähigte. Das Abftrahiren, 
welches er in der Wiffenfchaft Ternte, bethätigt er fo im Leben, 
Dazu zwingt ihn der Staat, dazu neigt aber auch feine Geele, 
Denn wenn er ein rechter Wächter ift und ver Erziehung entfpricht, 
fo findet er in diefer Geftaltung feines Lebens fein Glück , weil fie 
ihm es ermöglicht, mit ungetheilter Aufmerffamfeit‘ feinem Berufe 
nachzuftreben, weil fie enthebt von den fleinen und großen Leiden 
des: Privatlebens‘, den Pladfereien um das tägliche Brod, ven Mühen 
der Hauswirthfchaft und dem ganzen erbärmlichen Treiben des drit- 
ten Standes, und ihm unbegrenzte Muße und Freiheit für fern 
Gefchäft, das größte und evelfte, die Erhaltung des Staats‘ und 
den Bernunftdienft, gewährt. Sein Leben iſt ohne Sorge,‘ feine 
Luft ohne Reue, fein Kampf mit Ehre age u. Tod mit Lor⸗ 
beer — er ift glücklich. 

lAeußere Verfaffung.] Ber diefer — und Le⸗ 
bensordnung der Wächter und Herrſcher iſt es unmöglich, daß fie 
hinter ihrem Urbilde zurückbleiben, und da alſo Alle das Ihrige 
thun/ ſo wird Die Bedingung erfüllt fein, unter welcher der Staat 
nach Scheidung der drei Stände das Lob des’ gerechten beanſpruchte; 
and da ſolche Erziehung und Verfaſſung Staatseinrichtung iſt, fo 
enthält der Staat in fih die Gewähr gerechter .Fortvauer, Somit 
iſt es Hauntpflicht der Herrfcher , als der ſpeciell dazu beftellten 
Staatserhalter, mit confervativer Tendenz den Staat zır Ienfen, 
Die beftehende Verfaſſung ift gemäß der Vernunft, entfpricht volfs 
fommen dem Staatszweck; am ihr darf alfo unter feiner Bedingung) 
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gerüttelt werden. Am wenigften) aber darf im Bezug’auf Die Haupt: 
lebensquelle des Staats, die Erziehung ‚irgendwie geneuert werden. 
Und da die Grundlage des Wächterſtandes der Nachwuchs, das junge 
Geſchlecht, bildet, fo muß die rechte Kinderzeugung nad) den feſtſte— 
henden Prinsivien aufs Sorgfältigfte von den Herrfchern beobachtet 
werden, — Strenge haben fie darauf zu halten, daß fein. Untüch- 
tiger in dem Stand der Wächter komme, und demnach ohne Gnade 
jeden Krieger, der fich feige im: Kriege zeigt, in den dritten Stand 
zu flohen, und den ; der ſich gefangen nehmen läßt, dem Sklaven— 
thum zu überlaſſenz andrerſeits auch jedes’ Kind des dritten Stans 
des, das ſich beſonders tüchtig zeigt und eine Wärhternatur offen— 
bart, in den zweiten Stand aufzunehmen, und die tüchtigen Wächter) 
die ſich auszeichnen im Rriege, zu belohnen. Zu foldhen Belohnun⸗ 
gen gehören reichlichere Speiſen, Lobgefinge, Kränze, Een von 
Geliebten, und öfterersBeifihlaf mit Frauen. | 

Den Neid mun, den die Wahl) der zum Wächterthum fähigen 
Naturen bar, Einigen der Uebergangenen oder Verworfenen erregen 
könnte, zu zerſtören, wird es angemeſſen fein ‚> wenn die Herrſcher 
die Verſchiedenheit der) geiſtigen Beanlagung als eine Fügung der 
Gottheit darſtellen, die der Natur des Einen Gold, des Anderen 
Silber, des dritten Eiſen beimiſchte und es ſo den Herrſchern zur 
Pflicht machte, den Einen hiehin zu weiſen, den Andern dorthin, 
wie ſeine Natur es erfordert. Aber Brüder ſeien ſie Alle, als Erd⸗ 
geborene, die Wächter zumal, auch der Blutsverwandtſchaft nach. 
Sp werden fih Alle williger im! dien geiftige Ungleichheit finden, 
wenn „fie ‚diefelbe als göttliche Anordnung: anerkennen. Uebrigens 
treibt in dem gerechten Staate Jeder das Seine, Jeder ſteht auf 
feinem Plate und hat feinen Wirkungstreis; alfo herrſcht die RER 
Gleichheit, die Berhältnigmäßigfeit: 

Wenn: die Herrſcher am der rechten ‚Erziehung fefthalten, * 
bedarf es. der Verordnungen über Aeußerlichkeiten, als Kleidertracht, 
Haarſchnitt, Schweigen und Aufſtehen der Knaben vor ven Aelte— 
ren'u. dgl. nichtz denn alles dies wird fich in ſchicklicher Werfe von 
jelbt ergeben, mwennudie/innere Richtung der Zöglinge uniform und 
geſetzmäßig iſt. Und wenm die Wächter nach Borfchrift gewählt: und 
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erzogen find und ihrem Muflerbilde innerlich: gleich fommen ‚ fo be- 
darf es überhaupt für, fie Feiner . befondern Geſetze. Der gerechte, 
vernünftige Bürger handelt fo, wie er it, und macht Feine, Polizei, 
fein Gerichtsweſen nothwendig. Ueberdies iſt die Hauptquelle des 
Streits, der Egoismus, bei ihm verſchüttet. Sich von’ einem An 
dern das Recht holen zu müflen, fih als Kläger oder Beklagter 
in Gerichtshänfern herumzutreiben, beweiſt Mangel an Erziehung, 
Zügelloſigkeit Unvernunft und iſt eben nur des dritten, ſchlechten 
Standes häßliche Eigenbeit. Für dieſen indeſſen, und wenn bei den 
Wächtern ſich etwa einmal ein vernünftiger Conflikt des fubjectiven 
Rechts ergäbe , find Richter nöthig. Die Herrſcher feten dieſelben 
ein, wie alle Beamten und haben daber den Grundfag zu befolgen, 
daß der Nichter ein Greis fer, der ſpät die Ungerechtigkeit kennen 
gelernt: hat, nicht an fish, fondern an Andern „oermittelfti ver Wif- 
ſenſchaft, nicht der eignen Erfahrung: Ein ſchlechter Mann iſt un- 
tauglich zum Richteramt, denn er kennt weder die Tugend vecht, 
noch das Lafter; und ungefchieft auch ein guter Jüngling, denm er 
ift Leicht zu betrügen, weil, er das Schlechte nicht kennt. Die älte— 
fien aljo und beſten der Wächter eignen fih allein zu Richtern, 
dah. die Herrfcher oder die diefen Aehnlichen. Bei der Handhabung 
des Rechts werden diefelben, weil fie ſelbſt vernünftig und tugend- 
haft find, Vernunft und Gerectigfeit walten laſſen. Ihre Einficht 
ift maßgebend dabei, ihr Charakter bürgt für ihre Aufrichtigkeit; 
befondere rechtliche Beftimmungen find alfo, außer’ dem Grumnvfake, 
daß Jever das Seine habe und thue, nicht nothwendig. Mas die 
Strafen anlangt, ſo fol die: Todesftrafe eintretem für das äußerſte 
Mat der Schlectigfeitz; das liegt im Intereffe des ganzen Staats, 
Auch uber Markt- und Stadtpolizet, Hafenordnung und alles andere 
Aeußerliche der Politik bedarf es einer befonderen Geſetzgebung nicht, 
weil die Bürger, wenn fie leben, wie sorgefchrieben, und ver rechte 
Geift fie durchweht, viefes im Einzelnen Leicht‘ ſelbſt finden ohne 
Einmifchung des Staats, und weil, wenn jene® nicht der Fall ıft, 
man’ am ſchlechten Staate vergeblig mit vielen Geſetzen beſſern 
und beſſern würde. Der gerechte Staat hat wenig Gefege, aber 
die halter. _ m —— 130 cu — 
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Ehen fo wenig wie der Richter bedürfen die echten Wüdhter 
der Aerzte. Sranfheiien find in der Regel Folgen: der Schlechtigkeit, 
der Zügellofigfeit des Leibes, wie Prozeſſe Folgen der innern Unges 
rechtigkeit, und Zeichen son Faulheit und ausſchweifendem Leben. 
Dir Wädter, welcher mäßig lebt; hat einen gefunden: Körpers an 
füh Serum quachſalbern zu laflen Halt er für eine Shande:ı And 
verdirbt übergroße Sorafalt ven Leib, wie man es an den Reichen 
fehen fann, amd etzeugt Hypochoudrie. Alſo iſt vie Wiffenfhaft 
und Run der Medicin nöthig umd eigen nur dem dritten Staude. 
Diefer leidt feine Aerzte ven Wächtern bei außerordeutlichen Gele: 
genheiten, wo deren Leiber etwa an Wunden oder Peſt Franken. 
Im allen anverz Fülen findet der Arzt bei ven oberen. Ständen 
feine Anwendung. Uebrigens hat im guten Staate Jeder fein Ger 
ſchäft und feine Zeit, frank zu jem Der Kranke ſterbe, wenn fein 
Leib nichts mehr taugt; wie der Richter die ſchlechten Seelen‘, ſo 
ſellen die Aerzte Die unheilbaren Leiber aufgeben und —— 
fterben laſſen. m 

[Eonjervatine Politik.) 24 wie in ———— 
und Lebensſtellung des zweiten Standes müflen vie Herrſcher and 
in der Regierung des dritten verfahren, < Sie müffen vor Allem 
deſſen Gelvfucht beigränfen. Der Siaat muß nit zu reich wer 
den; denn Reichthum erzeugt Faulheit, Ueprigfeit und, als ſchlimmſte 
Folge, Nenerungsſucht. Durch vie Wächter wird, wenn die ſtaat⸗ 
liche Drvmung ſtehen bleibt, dieſe Gefahr nicht erwachſen, wohl aber 
darch die Begehrlichleit des auf Erwerb augewieſenen großen Hau⸗ 
feni. Da muß der Derriger zügeln und hindern und Die Menge 
bändigen. mgleihen Hat er aber auch der zu großen Armuth der 
Bürger im Ganzen und Einzelnen vorzubeugen und darum die Ber: 
ſchwendaung und Faulheit beim dritten Stande zu bezwingen. - Deus 
Armuth erzeugt Grmeinheit, Pfuſcherei and endlich auch Neuerungs⸗ 
fat. Es muß feinen grellen Gegenfas von Armen und Reichen 
geben, der immer einfritt, wenn der Staat allzu großen Zufluf 
son Reichthümern erhält. Ein reicher Staat if in ſich zerfallen; 
vie Reichen und Armen ſtehen ſich in ihm «als feindliche Partheien 
gegenüber, uud ber Staat iſt dann eigentlich lein Staat Ninche, 
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fondern ein Zufammenwohnen ziveier feindlicher Bürgerfchaften. Das 
ift aber die größte Gefahr, die ihn treffen fann; denn fie greift 
die Einheit, das erfte Merkmal des wahren Staats am. Aus dem— 
felben Grunde müſſen die Herriher den räumlichen Beftand des 
Staates möglihft gleich erhalten. Er darf an Umfang weder zu 
groß, noch zu Hein fein; im erften Falle würde er fi in verſchie— 
dene Staaten zeripalten, im zweiten den Bebürfniffen ter Bürger 
nicht genügen. Darum follen die Herricher weder erobern, noch fich 
von den Nachbarn ein Stück Land rauben laſſen. Bei etwaiger 
Uebervölferung würde die Eolonifation ein zweckmäßiges Hülfsmittel 
fein. Daß nun diejer Staat in fih die Bürgfchaft gegen äußere 
Gefahr, gegen Eroberung, enthalte, erhellt daraus, dag er erftens 
ein gerechter ift, alio feinen Nachbarn beſchädigt, daß er zweitens 
in ſich einig, weil nit reich, alfo ſtark ift und ftärfer denn jeder 
in fish uneinige, daß endlich feine Herricher weiſe, feine Krieger 
tapfer, alle feine Bürger tugendhaft find, Das Bernünftige Fann 
nicht vernichtet werden, fo lange es vernünftig iſt. Wird aber der 
Staat angegriffen, fo muß der Kampf mit Energie und mit dem 
Grundfas Sieg oder Tod! aufgenommen werden; denn Knechtichaft 
des gerechten Staats iſt höchſte Unvernunft. Doch follen die Herr> 
her immer im Auge behalten, daß der Zweck des Krieges nicht 
Mord und Brand, fondern Bezwingung der feindlihen Unsernunft 
ift. Daher foll ihre Gewalt fih befonders gegen die Leiter ver 
Feinde richten und fie beftrafen, nicht aber Verheerung nur ver- 
breiten. Mit den Barbaren zwar, ganz unvernänftigen Menfchen, 
‚mögen fie verfahren, wie es dem Zorne gefällt z venn fie find ganz 
und gar ſchlecht. Stammverwandte Bölfer aber follen mit Scho— 
nung befriegt werden, weil Bernunft durch das gleiche Blut auch 
in ihnen ift, wenn ſchon nur wenig. 

Rah dieſen Grundſätzen follen die Herricher regieren; immer 
ſoll ver allgemeine Staatszweck ihre Verordnungen hervorbringen 
und geflalten; eine Verfaſſungsänderung Dürfen fie nie und in feiner 
Weiſe geftatten. Dann wird der Zweck erfüllt, am deſſen Willen 
fie zu Herrſchern gefegt find, zu Erhaltern. Höchſte Ehre wird 
ihnen als Lohn des gut geführten Amtes zu Theil; ihr danfbarer 
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Staat verehrt ſie im Leben als Väter und Könige, nach dem Tode 
als Heroen. 

[Staatsreligion.] So eingerichtet und erhalten iſt der 
Staat gerecht und vollfommen , jo weit Menfchenwerf, in dem Kör— 
verlichen gemiſcht mit Geiftigem, vollfommen ſein kann. Daß ihm 
aber im wechſelvollen Laufe der Geſchlechter und Zeiten ſein Bau 
im Ganzen und in jedem Theile feſtſtehe und unverſehrt bleibe, 
dazu bedarf es des göttlichen Segens. Princip des gerechten Staa— 
tes iſt die Vernunft; alles Vernünftige iſt göttlich, und die Götter 
find nur Arten des vernünftigen Uron. Alſo iſt des Staates Weſen, 
fo lange er gerecht tft, nicht nur in Uebereinſtimmung mit der Gott- 
heit, fondern zielt felbft auf möglichft vollftändiges Aufgehen in ihr. 
Diefem Streben fommt die Gottheit gemäß ihrer Natur, weil fie 
alfes Vernünftige als Gleiches liebt, mit höchſter Liebe entgegen. 
Demnach bat der Staat nur feinem befonderen Zwecke der Gott» 
verähnlichung und dem Charakter der Gerechtigkeit tren zu bleiben, 
um des göttlichen Beiſtandes verfichert: zu fein. Weil aber der 
Staat diefem feinem göttlichen Wefen nach nur von den Philofophen 
recht begriffen wird, und! vie Mehrzahl feiner Bürger theils wegen 
ihrer unvernünftigen Natur, theils wegen ihrer Jugend am Aeußer—⸗ 
lichen haftet, zw innerer Anſchauung nur erſt Durch äußere Einwir— 
fung geführt werden kann und, ehe fie zur wahren Erkenntniß er» 
zogen worden iſt, wenigſtens das. Gefühl, und die Meinung vom 
Göttlihen haben muß um der menfhlichen Pietät willen, fo iſt es 
nothwendig, daß die Öemeinfchaft, des Staats mit der ‚Gottheit auch 
äußerlich ausgeprägt werde; d.h. der Staat muß geheiligt werden 
durch Einrichtung eines Staatscultus, die Religion. muß fein Leben 
weihen, wie fie es begründen und erhalten ſoll. Ohne die innere 
Göttlichkeit hülfe freilich dem Staate die äußere Religiofität nichts; 
denn die Götter lieben das Wefen, nicht den Schein. Darum muß 
er zuerft vernünftig bergeftellt werden 5; nachdem aber diefer Haupt- 
forderung genügt iſt, macht fi) die Nothwendigkeit geltend, dem 
Inhalte die Einfleivung entfprechend zu machen. Denn der Staat 
als menfchlicher wirft und erfcheint im Eonereten. Auch pädagogiſch 
ift das Devürfnif da, dem Höchſten des Staats eine conerete Form 
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zu geben ‚sauf daß es den Zögling erfaffe und fefthalte. So nur 
ift die höchſte Erkenntniß, die, mit der Vernunft, möglich, wenn 
fie vorbereitet wird durch finnliche Leiter, Denn durch Meinungen 
(dogar) zunächft gelangt man zum Wiffen ; der Meinungen edelſte 
und höchfte aber find die religiöien. Das Wiffen vom Göttlichen 
ift Eins mit dem Wiffen vom wahrhaft Seienden, vom oberften 
Vernünftigen, und Niemand im Staate hat es außer den Philofo- 
phen, den Herrichernz die Andern Ale ſollen erft dazu geführt 
werben. Daraus folgt, daß der Staat, deſſen höchſte Idee die 
Gemeinschaft mit dem Göttlihen, die Religion, ift, Einrichtungen 
Ihaffe, welche die Bürger zu diefer Gemeinfchaft bringen. Er thut 
es in der Erziehung und Lebensftellung, welche das Vernünftige eben 
erfireben. Da aber diefe für beftimmte, beſonders ‚begabte Naturen 
berechnet find, und die Mehrzahl der Bürger nur zu höchſt eveln 
Meinungen, nicht aber zum wahren Wiffen befähigt ift, fo bat der 
Staat diefe Meinungen zu bilden. Er hat, wenn auch nicht, Ideen 
(die find nur des Philofophen), jo. doch würdige Vorftellungen und 
Bilder vom Göttlichen bei den Bürgern zu erwecken und zu erhal—⸗ 
ten, die den Staatskindern Mittel zur höchſten Religion, dem drit— 
ten Staate die ihm mögliche wahrſte Religion ſelbſt ſeien. 

Des Glaubens find alle Menſchen nicht nur fähig, ſondern 
auch bedürftig. Derſelbe ſteht in der Mitte zwiſchen Vernunft und 
Unvernunft, zwiſchen Gott und Staub. Daß die Vernunft ſiege, 
muß der Glaube ſich zu ihr wenden. Denn der Menſch iſt ſchwach. 
Die Vernunft hülle ſich darum in ein ſinnliches Gewand, werde 
Glaube, um dem Menſchen näher zu treten. in vernünftiger 
Glaube erfüllt eher den Schwachen Menfchen, weil er vom Sinnli— 
chen hat, und vegelt fein Wollen und Fühlen, fein Denfen und 
Handeln. Denn er giebt ihm Mufterbilder, die er mit feiner finn= 
lichen Natur erſchauen kann. Darin liegt die Berechtigung des 
Glaubens. Seine Nüslichkeit geht aus dem Staatszwecke hervor, 
wenn man bedenkt, daß die Menfchen, was übernatürlichen Urfprung 
hat, was über ihrem Niveau fteht, höher achten, als das Gleiche, 
Gewöhnliche, Bekannte. Dem Gleichſtehenden fünt fich der- Menfeh 
ungern und unvollſtändig; dem Höheren unterwirft er ſich lieber 
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und Hingebender. Da nun Ver Staat etwas Sinnenfälliges, Menfchs 
fiches ift, und die Herrfiher als Mitmenſchen der Unterthänen in 
ihn Teben, fo wird ver Bürger geneigter ſein, "vie Antorität des 
Staats und der Herrfcher anzuzweifeln, wern fie ihm als bloß 
menſchliche erſcheint, zumal da er ungebilvet das Göttliche Hinter 
der menschlichen Schale nicht erfaßt. Wenn aber ver Staat! und 
die Herriher ihm ihre Einrichtungen und ganze Verfaffung als 
übermenfchlich entipröffen und göttlich geartet varftellen, fo wird er 
fi Teichter fügen. In der menſchlichen Autorität wird er die gött⸗ 
[ihe ehren, nicht zwar mit echtem Erfennen, fondern mit gutem 
Glauben, der bier aber diefelben Dienfte Teiftet. 

Aus allem diefem geht die menfchlihe Nothwendigkeit und 
ftaatlihe Zweckmäßigkeit der Religion hervor, Daß fie Vernunft» 
religion fet, erfordert die Idee der Kallipolis. Wie fie aber her- 
geftelft werden müffe, iſt mit Berüdfichtigung der Natur des Glau— 
bens erfichtlih. Derfelbe kann namlich von der Vernunft nicht ger 
ſchaffen, fondern nur gebildet werden; er if ein Naturproduft, 
Darum hat der Gründer des gerechten Staats die beſtehende Reli— 
gion, deren Autorität fefifteht, aufzunehmen und nach feinem) Ideen 
zu läutern. Demnad muß die Hellenifche Religion die) Form herge— 
ben, mit dem vernünftigen Geifte erfüllt und fo zur-Staatsreligion 
beftellt werden. In den Meiningen und Gebräuchen fol das Ver- 
nünftige fteben bleiben, das Unvernünftige ausgemerzt werben.‘ Die 
Einführung und Einrichtung diefer Staatsreltgion fol —— der gen 
ſcher zu beforgen feinen, fordern der Gott. | 

[Apollocultus.] Unter allen beflenifchen — in ‚der 
sernünftigfte der altdorifche des Apollo, des muſiſchen Gsttedi In 
ihm hat die Vernunft, die Wahrheit ihren echteften Ausdruck; er 
fet der Hauptgott des Vernunftftäates und richte ben Cultus ein. 
Dur die Pythia führe der Gründer und Herrfcher feinen Willen 
ans; dann wird fein Werk Teichter zur Mutorität gelangen Rich— 
tete er ſelbſt alles Neligiöfe im Staate ein, je würde: bei; den ums 
vernünftigen Bürgern der Zweifel erwarhen, ob er, ver Mitmenſch, 
dies recht vermöge, und der Glaube würde fehlen oder ſchwach 
fein Denn allerdings verſteht ber Meuſch als bloßer Menſch das 
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Göttliche nicht. Die Pythia alſo ſoll dem Staate den Cultus im 
Einzelnen anordnen, Heifigthümer, Tempel, Priefterthüner, Opfer, 
Drafel und was fonft dazu gehört, überhaupt das Mittel zwiſchen 
Herrfchern umd Gottheit fein in Religionsſachen; ein Mittel indef 
fen, welches der Staat fest." Außer dem Apollo follen übrigens 
auch alle andern heffenifchen Gottheiten, göttliche Weſen (darunres) 
und Herven verehrt werden, gemäß den Natbfchlägen der Pythia. 
Jeden wichtigen Staatsact foll die Religion weihen, ganz beſonders 
aber ven Eintritt der GStaatsdiener in den Staat und ihren Aus— 
tritt. Wie die Zeugung der Staatskinder mit religiöſen Gebräuchen 
zu heiligen ſei, tft bereits erwähnt worden. Eben fo feierlich fol 
ihre Beftattung gefchehen. Alle Bürger, vornehmlich die Herrfcher 
und gefallenen Krieger, welche fih ausgezeichnet, fih um den Staat 
verdient gemacht haben, follen heroifch verehrt werden, zum Ch- 
renlohn ihnen, zur Nacheiferung den danfbaren Bürgern; ihre 
Beftattung nefihehe mit höchſt feierlichen Ceremonien, ihre Gräber 
folfen wie die der Herven verehrt werden. Auch dies ſoll die Pythia 
anordnen, nachdem der Herricher fie darüber befragt Hat, — Alfes 
diefes gefihteht nach dem Grundfage des göttlichen Rechts, welcher 
derfelbe ift, wie der des bürgerlichen, daß man Jedem das Seinige 
geben folle (Teig Exel a dEovra). — Die Ehre, die man den 
Göttern ſchuldet, fpricht fich pofitio in ven Ehrengaben, Opfern, 
Tempeln, Weihen, Feften aus, muß aber auch im ganzen Leben 
des Staates hervortreten. Das innere Leben des gerechten gereicht 
nun, weil es vernünftig iſt, den Göttern an fih zur Freude; das 
außere fol ingfeihen geweiht fein. Dies gefchieht, wenn im Ver 
kehr mit den Fremden, bejonders im feindlichen, wo fo leicht vie 
Leivdenfchaft über die Vernunft die Dberhand gewinnt, die Scheu 
vor den Göttern fich zeigt. Die Kriege des gerechten Staats mi 
fen’ gerecht fein und gerecht geführt werden. Dabei ift hervorzuhe— 
ben, daß die Nückficht auf die Götter eben fo wie die Stammver— 
wandifchaft eine Verſchiedenheit der Ariegführing nah den Feinden 
zue Pflicht macht. Die Götter des gerechten Staats find au 
Götter der andern Hellenen, nicht aber der in tiefem Punfte wie 
in Allem unter den Hellenen ftehenden Barbaren, Demnach fin 
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die Helfenen aus göttlichem wie aus menſchlichem Geſichtspunkte als 
Brüder unter einander zu betrachten, und Kampf: der Kallipolis 
mit Hellenen als Bruderfrieg und Aufftand, "Deshalb folk den g& 
rechte Staat einen folchen Krieg fihenen und ihn, wenn er ihn micht 
vermeiden fann, mit Schonung führen und ftets die endliche Ver 
fühnung im Auge behalten, alfo nicht der Hellenen Land verwüften, 
Städte zerftören, Oefallene plündern oder zur Beſtattung verwei— 
gern, auch nicht hellenische Trophäen in den Tempeln aufhängen, 
fondern nur die Urheber des Krieges im feindlichen Staate vernich— 
ten oder der Macht berauben. Die Sahresernte zu nehmen ‚fer 
erlaubt, nicht aber größere: Plünderung und: Verwüſtung. Eben fo 
wenig follen Hellenen zu Sklaven gemacht werden oder als Sklaven 
im gerechten Staate leben; denn es wäre ungeziemend und ungerecht. 
Barbaren dagegen dürfen dies Alles erleiden, in jeder Weife befriegt 
und gefnechtet werdem, weil ſie weder auf menfchliches ınoch.Tauf 
göttliches Recht den Hellenen gegenüber Anſpruch haben. — Alle 
dieſe Gebräuche and Satzungen nimmt. der gerechte Staat: unter 
feine beſondere Obhut; eben fo. auch die Meinungen, die Grundlage 
der ‚Religion. „Er hat, einerfeits unmürdige Vorftellungen fern zu 
halten, andrerfeitS angemeffene im Umlauf zu fegen, beides; aus dem 
oberften, Staatszwecke, der auch höchſte Neligionsftufe iſt. Alſo 
müſſen die Dichter und beſonders die Mythenverfertiger ſtreng be— 
aufſichtigt werden, daß ſie nichts Falſches, alſo Staatsgefährliches 
von den Göttern, Dämonen und Heroen dichten. Danach ſind 
denn namentlich Homer und Heſiod, weil ſie von Zwiſt und böſen 
oder unauſtändigen Thaten der Götter erzählen, als Irrlehrer ganz 
zu verbannen oder durch Ausmerzung der betreffenden. Stellen un» 
ſchädlich zu machen, „Die Götter müſſen nicht anders) denn als gut 
und als Urheber des Guten, als immer Gleiche, Wahrhaftige, 
Einige dargeftelli werben. Denn dies ift die Wahrheit , und, dies 
allein fann den Wächtern zum ftaatsnüglichen Berfpiefe dienen. , Es 
verfteht fih von felbft, daß das geſprochene Wort derjelben Cenfur 
wie das gefchriebene unterliegen muß, und die andern Künſte wie 
die Poefie. Denn weder der pädagogische, noch ber religiöfe Cha— 
after des Staats kann abweichende Anfichten in einem ſo wichtigen 
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politifehen Gegenftande dulden. Andrerfeits: müffen die Herrfcher, 
for viel fie können, zur Verbreitung  würdiger Vorſtellungen und 
Bilder som Göttlichen ‚beitragen, und bier. iſt es ihnen erlaubt, 
felber zu dichten, d. h. ftreng genommen, zu lügen, wenn die Er— 
Dichtung dem Staate zu Gute kommt. So z. B. dürfen fie, um 
die. Liebe zum Vaterlande und zu den Mitbürgern zu befördern, den 
Mythus im Umlauf fegen, als feien die Bürger wirkliche Kinder der 
Erde), die fie bewohnen, durch Abftammung (oma graı) , und als 
wären ing Befondere Zeugung und Erziehung der Staatsfinder 
Werke des perfonifieirten Vaterlandes, welches ihnen bei der: Bil- 
dung aus feiner Erde Gold und Silber zumijchte „den: andern nur 
Eifen. Und diefe Vorftellung von der natürlichen Ungleichheit : und 
der daraus entipringenden rechtlichen, ſtaatlichen dürfen die Herr] cher 
auch durch Orakelſprüche Heiligen: und ı ftügen. 

unısffehrerwon der Unſterblichkeit der Seele und 
von der Vergeltung im Jenſeits.) Zwei Hauptlehrſätze 
der vernünftigen Religion und praktiſch für den gerechten Staat die 
wichtigſten und nützlichſten ſind die Lehre von der Unſterblichkeit und 
Die von wer Belohnung oder Beſtrafung im Jenſeits. Zwar erntet 
ſchon hier, beſonders in der Kallipolis, der Gerechte Lohn, der Uns 
gerechte: Strafez damit aber die Bürger um ſo ſtärkeren Antrieb 
zur Tugend erhalten, muß der Glaube dieſelbe als glückbringend 
darſtellen, wenn die Erkenntniß dies bei den Einzelnen nicht vermag, 
Daß nun die Gottheit, weil fie ſelbſt gerecht und gut iſt, das 
ihrer Natur Aehnliche lieben und das Gegentheil haſſen muß und 
demnach die gerechten Menſchen liebt und, wenn nicht hier, ſo im 
Jenſeits belohnt und die Ungerechten haßt und ſtraft, dies einzuſe— 
hen wird Niemandem ſchwer ſein, der an Die gute Natur der Göt—⸗ 
ter glaubt. Daß: aber die Seele: unſterblich ſei, daß fie. weder 
durch eigenes noch durch fremdes Hebel ‚vernichtet. werben. Tönne, 
das iſt anderswo bewieſen worden und gehört zu den höchſten Er— 
kenntniſſen, zu welchen man nur durch Philoſophie gelangt. Auch 
die Präexiſtenz der Seele läßt ſich beweiſen (wiodnoıs — uvauvn- 
os vergl Phädon). So ergiebt ſich die Lehre vom der GSeelen- 
Wanderung, welche die Leiden. hier als Strafe erklärt für » frühere 
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Sünde. Noch weiter may der Glaube gehen, geleitet von ı der 
Stastsvernunft, und überhanpt das irdiſche Loos des Menfchen 
als durchaus deſſen Werf, weil feine Wahl, betrachten un lehren, 
das jede Seele vor ihrer Geburt von den Mören vunter vielerlei 
Lofen ſich eins wählen mäffe, nach deffen Wahl fie. einen Schuß« 
geiſt Cdaiuwr) erbalte, der ihr Loos beftätige und ausführe, daß 
fie dann aus dem Ameles Vergeſſenheit trinfe und in’ den irdiſchen 
Leib fahre: Da fomme es auf Einfiht an, ein wahrhaft glückliches 
Loos m wählen und nicht zu viel zu trinfen, um fih nicht all zu 
febr mit dem Tranfe der erkenntuißvernichtenden Vergeſſenheit, die 
zwar viel Angenebmes bat für. müde Seelen, zu befleden: ‚Um 
dereinft alfo bei neuer Fleifhwerdung ein recht gutes Leben! zu fühe 
ren, thue Tugend und Weisheit ver Seele Noth; danach firebe fie 
bienieden. Diele Lehre, welche auf Wahrheit beruht, fliftet dem 
Staate den höchſten Nasen; denm fie wirft, wenn fie geglaubt 
wird, als Beweggrund zur Gerechtigkeit und zum Streben nach 
wahrer Erkenntniß, erfticht ferner die Todesfurcht, die zumal bei 
den Kriegern ein ſehr ſtaatsgefährliches Uebel if. "Ihren Glauben 
zu vermitteln, diene der Motbus vom auferfiandenen Pamphyler 
Er (Ho), der von ver Gottheit ind Leben zurüdgefandt ward, 
damit er die Geheimniffe des Jenfeits fünde dem Menſchen zur Ber 
berzigung, daß die Seelen in taufendjähriger Wanderung unter der 
Erde and im Himmel alle bundert Fahre zwiſchen Himmel und 
Erde gerichtet würden zur zehnfachen Strafe oder Belohnung, Daß 
vie Schlechten Fezefener und Höllenqualen erduldeten zung! Gu— 
fen höchſte Gläckſeligkeit in der Anſchauung des höchſten Weſens 
genöſſen, daß jede Seele von den Mören, den Töchtern der Ananke,, 
ein Lebensloos wähle und eimen’Lebensgenius erhalte, und alſo des 
Menſchen Gfüf und Unglück in ſeiner ai für das Jenſeits und 
Dieffeits in Feten ſinnvollem Wechſel ums Don Bm Wmd 

Ein’ Staat, deſſen äußeres und —⸗ in dieſer Weiſe 
nach innigſter Gemeinſchaft mit dem Göttlichen ver Vernuuft, 
ſtrebt, deſſen Hauptcharakterzug ſo in geradem Gegenſatze zw der 
gottoerhaßten Hybris ſteht, muß ſchlechterdings von den Göttern 
beſonders geſchãtzt und geliebt werden. Und wenn alſjo Götterund 


und ver Arifiotielifhen Anfiht som Staate. 47 


Menſchen fich vereinigen, die Kallivofis zu erhalten, fo ift ihr Unter, 
gang unmöglich. Alſo At die Aufgabe des Gründers erfüllt, er 
hat den gerechten Staat gefhaffen und ihm in ihm die beſte Bürg« 
Schaft des Fortbeftebens gegeben.‘ Damit Hat aber" viefer Staat 
auch die Aufgabe, deretwegen ver ıhergeftellt ward, gelöftı, nämlich 
feinen ‚Bürger gerecht zu machen‘, ihm die Dikaioſyne zu verleihen 
und. ihn dadurch zur Gottverähnlihung zu befähigen. Dies iſt eben 
die nothwendige Folge feiner eigenen Geredhtigfeit. Denn der 
Staat ift nur ein vergrößertes Spiegelbild des im ihm Tebenden 
Menſchen, ver ihn ja über dies jest. Und es ift nur ein anderer 
Ausdruf zu fagen, die Bürger find gerecht, und der Etaat ift ge» 
recht. Somit muß im gerechten Staatsbürger Jedes feine Pflicht 
thun, wie im Staate Jeder, die Vernunft regieren, da fie weile 
ift und für die Seele forgt, der Wille gehorchen und ihr. beiftehen, 
Muſik und Turnkunſt ftärft und erhöht durch den philoſophiſchen 
Inhalt das Logiſtikon der Seele, ſänftigt dur die rhythmiſche Form 
und Bewegung das Thymoeides. So erzogen und das Ihrige zu 
thun gelehrt‘ beherrſchen die beiven obern Seelenfräfte und beauf- 
fihtigen die Begierden (Erı$vuntızov),, welche das Zahlreichſte in 
der Seele find. Weiſe iſt dann die Seele wegen der herrſchenden 
Bernunft, welde die Wiſſenſchaft befist von dem Jedem und dem 
Ganzen Zuträglihen; tapfer durch das Verhältnig der beiven obern 
Kräfte, indem die Vernunft berathet, und der Wille geborfam 
fämpft, treu bewahrend die durch die Vernunft empfangene Meinung 
von dem, mas wahrhaft ſchrecklich iſt (der Leivenfhaft); mäßig 
wegen der Uebereinftiimmung und Freundfchaft der regierenden Ber- 
nunft und der regierten Kräfte und wegen der Unterwerfung. der 
Letzteren; gerecht endlich wegen diefer ihrer Verfaflung, gleih dem 
gerechten Staate. So führt der Lestere feinen Bürger, indem er 
ihn tugendhaft und in Folge deſſen gelund und glücklich macht, zur 
höchſten menfhlihen Beftimmung, der durch Tugend erlangten Er- 
fenntniß des wahrhaft Seienten, der Eeligfeit des Philoſophen. 
[Charafterifiif der entarteten Staatsformen.] 
Des Guten ift die Einheit, des Schlehten die Vielheit. Es giebt 
nur eine Güte der Seele, nur eine QTüchtigfeit des Staats. Der 
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gerechte Staat, wie fein Bürger, ift allein gutz alle andern find 
ſchlecht. Dies iſt vernunftmaßig gewiß; klar wirds durch die Be— 
ftätigung der Erfahrung. Die Kallipolis exiſtirt in der Idee, aber 
in der Gegenwart findet fie fich nicht. Die beftehenden Staatsver- 
faffungen find alle mehr oder weniger fihlecht, je nachdem fie fich 
von dem Urbilde des gerechten Staats entfernt haben. Sie alle 
find Entartungen der Kallipolis. Vier Stufen der Schlechtigkeit 
giebts logiſch und empiriſch, auf denen die Staaten ſtehen 5 über 
allen erhaben ſteht auf der Höhe der idealen Güte der eine gerechte 
Staat. Am nächſten kommt ihm die Timofratie, dann. folgt die 
Diigarhte, dann die Demokratie und auf der unterfien Stufe‘ die 
tieffte Entartung, die Tyrannis. Wie dieſe Entartung geſchieht, 
daß fie eine wirkliche Verſchlechterung iſt, und der entartete Staat 
feine Aufgabe mehr oder weniger verfehlt, wird die folgende Unter- 
fuchung lehren. Inn 


(Fortfegung folgt.) | 
W. Pierfon, »- 


— ————— — — 


Zur altrömifchen Zeitrehuung und 
Geſchichte. 


Die Mehrzahl der Freunde römiſcher Geſiſſcchte iſt darüber 
einig, daß die Zeitbeſtimmungen der älteſten Facta keine Glaub— 
würdigkeit haben, weil ſie nach großentheils ſubjectivem Erachten 
ſpäter lebender Perſonen angeſetzt find. Wollte dieſe Mehrzahl nun, 
in gemeinſamer Forſchung, ſich die Hand reichen, um gleichſam eine 
Wanderung zu unternehmen durch das umfangreiche Gebiet der rö— 
miſchen Tradition, ſo wäre wohl ein Boden zu finden, auf welchen 
ſich die Wandernden einmüthig ſtellten, zu Anfang; im Hinabgehn 
aber würde ſich der eine hier der andere dort von der Geſellſchaft 
der Zweifler trennen, jeder überzeugt daß ſchon hier, oder hier, 
oder erſt dort das unſichere Terrain aufhöre und nun die Zeitrechnung 
hiſtoriſch werde. Herr L. O. Bröcker wurde etwa bei der Seceifion 
494 a. Ch. — 260 a. u. den Zweifelnden ſchon Lebewohl fagen, 
deren Zahl noch groß bliebe, während wiederum der Engländer 
Cornwalle Lewis, erft bei 281 a. Ch. = 473 a. u. (Pyrrhus 
Landung) ftehen bleibend, auch feinerjeitS wenig Genoſſen _ finden 
und als Tester Mann der zweifelnden Compagnie marſchiren müßte 
bis an das Ende der Wanderung; das Ende aber wäre wohl ein» 
fimmig gegen 281 a. Ch. — 473 a. u. hin verabredet worden, 
wie denn, aller Divergenz ungeachtet, die Mehrzahl doch auch ſich 
geeinigt hätte über die Zuläffigfeit yon Zweifeln zu Anfang, über 
die höchſt wahrſcheinliche Nichtigkeit z.B. des Datums nad wel- 
chem Romulus Kal. Sexlil. 16 a, u. oder des andern nad welchem 

R. Muf. f. Philol. $. XII. | 4 | 
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Tarquinins der Meltere Idibus, Sextil. 12 [?] a. u. triumppirt 
bat. — Unglaubwürdigfeit der Thatfachen vernichtet auch den Glau— 
ben an die Sahrszahlen, was man nicht umkehren darf; wahre 
Facta fünnen auf falſche Jahre gefegt fein, wie eine forgfältige 
Betrachtung diefer Facta Ichren kann. Erft nachdem der Hiftorifer 
(Niebuhr) dem Zweifel überhaupt einen Boden bereitet hat, Taßt 
fih vie fernere Frage thun, ob man die Tradition fo und fo nad) 
Jahren und Tagen orientirt habe, um dem Sinne der Trabition ſelbſt 
zu entfprechen: oder ob man ein Uebriges gethan aus Willführ. 
Wie finnvoll aber auch eine einzelne Sage fein möge, fo zwingt 
fie doch kaum jemals zu einem beftimmten Anſatz in der Jahrfolge, 
wie fehr fie auch anf nomineller Feſthaltung eines Cheiligen feſtli— 
hen) Monatstages beftehn möge; ein Complex vieler Sagen ift 
völlig in die Hand des hiftorifirenden Chronologen gegeben, welcher 
alfo nach feinem Ermeffen ein Uebriges wird thun müffen. Es fragt 
fih nur, ob wir einen Fabius originell oder doch in nationaler Ei- 
genheit müflen Arbeiten laffen oder ob er ſich der ſchon bereit lie— 
genden Hülfsmittel fol bedient haben, der griechifchen und ägypti— 
fen; der fpätere Forſcher, welcher den Sagenftoff abermals fichtete, 
fonnte des ungeachtet Teicht zu abweichenden Setzungen gelangen; 
aber der fo nah und nach fich fteigernden Meinungsverfchiedenheit 
blich doch ein weit größerer Epielraum, wenn der Chronvlog in 
origineller Weile arbeitete als wenn er fih ver großen Jahre be- 
diente wie die Gebilteten nad) Alexander dem Großen, ter Hunde- 
fternperiode, der Enneafaidefaeteris und wenn es noch fonft bewährte 
Werkzeuge gab. Die Hauptfrage war dann 'zulegt tie, ob Man 
fih dem Rallipriften oder einem andern Mondjahre oder dem fhalt- 
fofen Eonnenjahre vom 1. Thoth an oder fonft einem Zeitſyſteme 
anfchließen ſolle. Freilich um diefe Frage zu thun bedurfte es einer 
gewiffen Weisheit. Welder Weisheit? daß, was man nicht wußte, 
man auch nicht zu wiſſen glaubte — eine Weisheit, welche, wenn 
wir dem delphiſchen Gott glauben dürfen, allerdings nicht häufig 
gefunden wird — daß man fich eingeftand, wie eine eigentlich hifto- 
riſche Ermittelung des römiſchen Gründungsjahres unmöglich fer. 
Dem großen Publifum werden wir diefe Weisheit ficher nicht zuge» 
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ſtehn, wohl aber aufgeflärten Männern wie Fabius, Cato und 
Varro, welchen es nicht entgehen Fonnte, daß ein fo berühmtes Fae— 
tum wie Ilions Untergang belichig zur Anfnäpfung einer Aera benußt 
wurde und jeder nach feinem Syftem es anders feßte, Die Wider 
fprüche der Firirungen des Gründungsjahres führten zur Kritik und 
wenn der Anfah des Timäus auf 814/53 a. Ch. fih etwa nicht vers 
einigen ließ mit der römischen Tradition, wie, das fabifche Geſchlecht 
fie wußte und wollte, fo fand ſchon Fabius einen Stoff sor, der 
gar nicht anders als kritiſch zu behandeln war. Führte ihm die 
Sage den Anfang der Stadt in die Nähe von DL. 8, 1. ungefähr, 
fo wußte Fabius fo zu rechnen daß die Aera genau auf 8, 1 fam, 
weil Hier eine kallippiſche Enneakaidekaeteris beginnt und die chro— 
nologiſche Technik folhe Anfangsjahre des Cyelus zu Aerenanfängen 
empfahl; ebenſo Eincius, deffen Setzung eben auch ein Fallippifches 
Epochenjahr trifft DL. 12, 4. Wenn diefe Forfcher latiniſche Zeit 
fhemen, zehnmonatlihe Jahre oder fonftige originelle Ideen mit 
anmwendeten bei der Conftruction ihrer Aeren (was zweifelhaft iſt), 
fo waren fie ihnen ſicher nicht leitend und maßgebend; ihr Haupt« 
augenmerk war, die römiſche Aera an die des Eratoſthenes zu ſchlie— 
Ben, der Trojas Untergang in ein kallippiſches Epochenjahr geſetzt 
hat. An folde Borgänge fich lehnend, in Uebereinſtimmung mit 
dem technifchen Gebrauch der Epochenjahre fonnten fie eher hoffen 
ihre Zeitrechnung den Mitlebenden zu empfehlen, das heißt den Eine 
ſichtigen zunächft, dann aber allen denen, welche nachſprechen, was 
einfichtige Leute reden. Daß Fabius und Cincius den umgefehrten 
Weg. gingen iſt unglaublich. Wenn fie eine feſte Anficht fich bilde— 
ten über die Dauer der solitudo magistratuum, über die Zahl der 
interregna, über die Dietatorenjahre — über baare Nulfitäten alfo 
— fo könnte man fie entjchuldigen, weil der Zweck das beftimmte 
Gründungsjahr zu finden dazır nöthigte jene Nullitäten zu firiren, 
und könnte es begreiflich finden, daß fie, auf diefem jeder, fubjecti- 
ven Willkühr ausgefesten Wege, zu fehr verſchiedenen Nefultaten 
gelangt find, der eine auf 748/7.a. Ch. ver andre auf 729/8 a.Ch. 
Aber daß fie demnach hiermit zufällig alfe beide vie kallippiſche Epoche 
getroffen und fih. durch puren Zufall in Einklang gefest hätten mit 
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der technifchen Chronologie des Alterthums, das ift im höchſten 
Grade unglaublih. Nein, um tie fallippifche Epoche zu erreichen 
feßten fie das Uebrige fo und fo an, da die Tradition ſich fo ein 
rabmen Tief. — Ganz ähnlich aber wird über die angefeheneren 
und geltend gebliebenen Anſätze der urbs eondita zu urtheilen fein. 
Sie ſtimmen fämmtlich in dem merfwürdigen Umftande überein daß 
das altrömifche Neujahr, Kal. Martiae (julian.) zuſammenfällt mit 
dem ägyptifchen, 28. Februar 11. März, nach nabonaffarifcher Tages» 
epoche (Mittag bis Mittag) und poftnumerirender Schaltung in der 
Hundsfternperiode. Das ift wieder nur antife Technik und hat 
Analogien (f. röm. Daten ©. 9). Man bot nur dem Zufalle die 
Hand. Die höheren Anſätze für Rom famen in den großen März, 
ver des Ennius nahe bei 873 a. Ch. wie der des Timäus 814/3 
a. Ch., vie tieferen in den Anfang des großen Februars (748/7 
Fabius, 7298 Cincius) der julianifh posinumerando benannten 
Spthieperiode und gerade der ohne Zweifel ferner Zeit recht anges 
jehene des Fabius näherte fih dem Scheidepunfte beider großen 
Monate und damit eben demjenigen Duadriennium (oder wenn man 
29, Februar 754 mitnimmt Duinguennium) innerhalb veffen ver 
1. Thoth als Kalendae Marliae angefehn werden konnte. Dies 
günftige Ungefähr nutzte man um die römifche Aera in die Hunde» 
fternperiode. einzureihen und modelte danach das Uebrige, aber ſchwer— 
Lich Vieles mehr, weil es ſchon confolivirter war. Der Berftändige, 
welchem die Hiftorifche Unficherheit des Gründungsjahrs befannt war, 
fonnte jich ihres technifchen Surrogates nur freuen; dem Unkundigen 
verfchleierte fich dergleichen von felbft und wenn es ſchon "damals 
Leute gab, welche denjenigen für einen Verräther hielten, "der die 
Gründung der Stadt auf ein Rechenerempel hinauslanfen ließ und 
welche nur über den „Aberwis“ (Fr. D. Gerlach) ver Sfeptifer 
die Achfeln zuckten, fo brauchten Cato und Varro ed eben nicht zu 
bedauern, daß die Gründe ihres Thuns Leuten der Art verborgen 
bfieben. Im Gegentheil, ftatt die Gefühle folder Perfonen zu ver- 
legen und ihnen den Schred zu bereiten, daß Rom auf einer Fietion 
erbaut fei, mochten fie vielmehr einen trefflihen Nativitätsfteller 
(Tarutius) beranziehn, welcher ihre Sabungen befräftigte und jegt 
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auch denen, die eine innige Abneigung gegen das Einmaleind und 
die vier Species empfanden, ganz richtig — er höchſt erbaulich 
— erſcheinen ließ. 

Niebuhr hat aber die ganz gleiche —— da erkannt, wo 
er auf griechiſche Synchroniſtik recurrirt; auch ihm ſtrebt die römi— 
ſche Chronologie einen Zeitpunkt zu erreichen, welcher mit römiſchen 
Thatſachen keine Verbindung hat und etwas Anderes iſt auch im 
Obigen nicht behauptet worden, nur daß das römiſche Faktum nicht 
ſynchroniſtiſch an ein Faktum ſondern an einen techniſchen Abſchnitt 
des einen oder anderen Zeitſyſtemes anlehne. Sonſt kann man es 
ſich nicht verhehlen daß nach Niebuhrs Anſicht die alten Rechner ſich 
chronologiſcher Hülfsmittel bedienten die von der allerſeltſamſten Art 
ſind, dagegen das ordentliche und übliche Handwerkszeug in ihrer 
chronologiſchen Werkſtatt nicht ſcheint angetroffen zu werden, z. B. 
Ennius ſoll für fein zu hohes Gründungsjahr das zehnmonatliche 
Jahr zur Reduction angewandt oder ſich der Tatinifchen Zeitenformel 
zu 333 Jahren bedient haben — wie fonderbar! außerdem, daß der 
Semigräcus, der gar nicht patriotifhe Dichter feinen Tatinifchen 
Patriotismus in der Zeitrechnung an den Tag zu legen fcheint, war 
die latiniſche Zeitenformel denn weniger roh als der Saturnius? 
— Bon der Anwendung cyeliih geordneter Mondjahre enthält die 
Hıftorif der Römer ſichere Spuren, alfo von der Anwendung eines 
nicht originellen, fondern gewöhnlichen Hülfsmittels, 

Plutarch fagt (Camill 19) dag die Niederlagen an der Cre— 
mera und Alia im Sommer an einem folftitialen Vollmond flatt- 
fanden, welche genaue Beftimmung fiher niht der Sage fondern 
egelifcher Rechnung verdanft wird. Für letztere wird man nicht fofort 
den Fallippifchen Kalender in Anfpruch nehmen wollen (röm. Daten 
©. 14), fondern nebenher immer auch den altmetoniſchen verglei- 
hen, ja diefem vielleicht den Vorzug geben. Die Römer fonnten 
wie jest Rußland hinter den Culturvölfern zurücbleibend fih noch 
des alten Kalenders bedienen, ganz wie die römischen Chriften noch 
der (fallippifchen) heidniſchen Dfterepode folgten als die des Oſtens 
fih ſchon eine eigene chriſtliche (die diocletianifche) gegeben hatten. 
Um ven. altmetonifchen Fehler (1 Tag in 76 Jahren ungefähr) 
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braucht man fich dabei nicht zu Fümmern, denn von der Grund» 
epoche Metons 433 a. Ch. hinauf bis zur Cremeraſchlacht und hinab 
bis zum dies Aliensis entfteht zwar ſchon ein wachſender Fehler, 
bier pofitiv dort negativ; da er aber noch feinen ganzen Tag be- 
trägt, was erft nach viermaliger Wiederholung des Cyelus in 76 
Jahren der Fall wäre, fo fann man ihn ignoriren. 

Wenn das erſte Mondjahr der Nepublif a. u. 945 Barr. 
im Frühling 510 a. Ch. 3. März jul. Caltmetonifcher Neumond) 
begann und bis zum folgenden Frühling reichte, fo begann das Fahr 
der Cremeraſchlacht a. u. 377 Varr. gleichfalls im Frühling und 
zwar des Vorjahres 478 a. Ch. und endete mit Frühling 477. 
Die Tafeln (f. Beitr. ji’ gr. Zeitr. am Ende) ergeben für Meton 
wie für Kallipp den Vollmond des Sfirophorion als den gemeinten 
folftitialen. Metons Solftiz 27. Juni jul. fommt auf feinen 12. Ski— 
rophorion, was der Bollmondstag fein kanu weil der 1. Sfiropho- 
rion die Sichtbarkeit ſchon bringt; Kallippps Sommerfonnenwende 28. 
Juni jul. ergiebt den 14. Sfirophorion von der wahren Numenie 
gerechnet. Metons Skirophorion hat hier 30, der des Kallipp 29 
Tage wodurd die Falfippifche Ausrechnung etwas beffer wird indem 
postrid. idus Quinctliles als Tag nad Vollmond 15. Skirophorion 
wird. Indeß iſt das römiſche Datum der 16. Tag des Quinctilis 
ſo daß das Nominale noch immer um 1 abweicht. Man kann zur 
Entſchuldigung fagen dag die Abſicht beide Daten zu identifieiren bei 
dem nachgeahmten, dem eremerenfifchen, eine Ungenauigkeit geftattet 
babe. Indeß bleibt die Uebereinftimmung der plutarchiſchen Notiz 
mit dem nahezu folftitiafen Bollmonde von 478 a. Ch. und bei dem 
bier wohl als Mufter befolgten Datum des dies Aliensis —** 
auch das Nominelle genau. 

Der galliſche Brand fand nach gewöhnlicher Setzung 364 au. 
Varr. — a. Ch. 390 ftatt. Auch hier wird die Annahme nöthig, 
es habe das gemeinte Jahr angefangen a. Ch. 391 im Frühling 
und gegen dieſelbe Zeit a. Ch. 390 geendigt. Das. fallippifche Wen- 
dedatum 28. Juni 391 fommt auf ven 16. Sfirophorion vom An⸗ 
fang oder, da der Skiröphorion 29 Tage hat, auf den 14. vom 
Ende, fo daß die römifchen Bezeichnungen des dies Aliensis als 
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16. Duinetilis oder postrid. id. Quinctiles und zugleich als 14. 
vom Ende des Monats wie die Griechen oder 15. vom Anfange des 
folgenden rüdwärts, a. d. XV. K. Sexliles wie die Nömer fagen, 
ihre Richtigkeit haben. Das Faktifche des Verhältniſſes von Sonne 
und Mond ergiebt fih auch einigermaßen nach altmetonifhen Ka— 
lender, das Nominelle aber nicht, weil der altmetonifhe Skiropho— 
rion, in den die Wonde fommt, 29tägig iſt; 27. Sum iſt der 13. 
Skirophorion. | 

Um Polybs Anfegung DI. 98,2 — a. Ch. 387/6 als Mit: 
bewerberin um die Ehre eines folftitialen Vollmonds zuzulaffen, 
müßte man eine Ungenauigfeit geftatten, welche jene für den Tag 
an der Cremera angenommene weit überftiege; denn der 28. Juni 
386 fommt auf den 12. Fallippifchen Skirophorton Caltmetonifch wird 
das Refultat noch fchlechter). Der 12. nad dem wahren Neumond 
bringt nicht das wolle Licht, noch weniger der Tag nach dieſer Phafe 
(postridie) , auf welchen doch die Altafchlacht gefegt wird. 

Das Berhältnig der beiden varronifchen Fahre 277 und 364 
a. u. zu den ihnen gemeinhin gegenüber geftellten julianifchen a. Ch. 
477 und 490 ift alfo Fein fo gefichertes als wir meiftens glauben ; 
hier wenigftens fünnten fie auch 478 und’ 491 a. Ch, Heißen, je 
nah dem Standpunfte des Nechnere. Dod das möge fürs Erfte 
ununterfucht -bleiben ; klar tft aber daß die römiſchen Chronologen 
fih eines georoneten Mondjahrs bedient haben für jene beiden An» 
fegungen ; unter ihren Hülfsmitteln alfo wird: fich sein lunariſcher 
Schaltkreis befunden haben, ein helleniſcher Mondeyelus, vermittelft 
deffen fie ihren alten: Daten Sicherheit zu geben fuchten. 
| Sn den beiden erwähnten Sahren war der Skirophorion — 
Duinetifis. Bringt man die julianiſche Vorſtellung des Quinctil oder 
Juli mit, fo paßt diefe Parallele beffer auf den altmetonifhen Ski— 
rophorion. Hiernach läßt fich ‘die ältere Latinifirung welche in ven 
römiſchen Daten, S. 38 aufgeftellt iſt ſo ändern daß man vom An- 
thefterion — März beginnt, flatt wie in der Tafel vom Game- 
lion * März. Die, Netroceffion der Amtsantritte bleibt dabei in 
der vorgeſchlagenen Weiſe, vorausgefegt daß Pofeideon II. zum Fe- 
bruar gezogen wird, wie bisher. Was fih ändert find dann Die 
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faftifchen Werthe der Mondmonate melde um einen Mondwechſel 
den folgenden Jahrpunkten naher rücken. 

Es giebt aber auch ein ficheres Beifpiel wo der Sfirophorion 
— Juni if, alſo der a. O. ausgeführten jüngeren Latinifirung ent» 
foricht. Der kallippiſche Skirophorion entipricht dem Juni recht gut, 
fo daß vielleicht hier nicht zweierlei Latikiſirungen deſſelben Objefts 
vorliegen , fondern die zıt Tatinifirenden Kalender, der eine dem alt» 
metoniſchen, der andre dem fallippiichen ähnlicher gewefen find. Das 
Beifpiel gehört in das Jahr 400 a. Ch. (für 1 ante Ch, = 0 
wird es — 3909, wie Jech rechnet) es ift die bei Ennius und in den 
Annales maximi erwähnte Sonnenfinfternif am 21. Juni 400 (nicht 
den 20. Juni) *) wo die Sonne verfinftert unterging.. Sie fommt in das 
6. Jahr der Fallippifchen Periode oder DI. 94, 4 und zwar, nad 
volfsthümlicher Tagesepoche von Sonnenuntergang, den Tafeln 
zufolge auf die legten Stunden des Fallippifhen Thargelion, fo daß 
die gemeinte Numenie die des beginnenden Skirophorion iſt. Da 
aber Nonae = nova luna auch anderweitig belegt iſt (römifche 
Daten ©. 14) fo müſſen diefe gräcifirenden Römer die Numenie 
des Skirophorion ins Lateinische überfegt haben durch Nonae,luniae, 
fo daft, wie gefagt, hier der Juni = Skirophorion, mithin die jün— 
gere Latinifirung ſich beftätiat (römische Daten S. 38), aus welder 
fih bei weitem die meiften Amtswechfel erklären Tafien. — Was 
dann ven Sertil betrifft, fo müßte man auf das juwkıora des 


*) Wie Th. Mommfen R. ©. 1 S. 908. 2. Aufl: citirt, der auch 
wie ſchon Niebuhr R. G. 1 S. 265 n. 675. 4. Aufl. ald Ordnungsziffer 
des vordriitlichen Jahres 399 nennt. Niebuhr aber fügt hinzu „399 aftr.” 
aftronomiih, alfo bürgerlih 400. Ich konnte mir den Widerſpruch des 
von Zeh und Heiß auf den 21. Juni 399 vor Chr. angefegten Neumondes 
mıt meinen Tafeln, die nach Idelers Numenien conftruirt find für den 
kallippiſchen Schaltfreis, lange nicht erflären und fragte bei einem Sad: 
fundigen an, ob ed nicht vielmehr das Jahr 400 fei, unter deſſen Numenien 
eine am 22. Juni fei, beginnend aljo volfsthümlich am 21. Nbends. Da 
erhielt.ich denn die Auskunft daß man 1a.Ch.—= o ſetze, aud daß Zech mit Heis 
übereinftimmend den 21. Juni gefunden habe. Beide Fehler hat auch. Fı- 
iher R. Zeittafeln nnter vem 3.350 a. u. gemacht, oder gehört fein Citat 
einer früheren Ausgabe von Niebuhrs R, Gefhichte? Die Einfiht worin 
die Differenz der bürgerlihen und aftronomiichen Rechnung vor Ehrifti ihren 
Grund babe, fo wie die Berichtigung ‘des 20. in den 21. Juni - danfe ih 
einem Schuler v’Arrefi's, dem Herrn Dr. Hartwig in Schwerin. In der- 
varronifchen Aera muß, mach obiger Analogie, das Jahr dag. 355. a. u. 
genannt werden, vom Frühling 400 a. Ch. anhebend. 
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Dionyfius IX, 25 Gewicht Tegen daß er nur ungefähr” um die 
Zeit der Tropen falle, 

Es iſt endlich ſchon in den vömijchen Daten nachgewiefen, 
daß fich die umfpringenden Amtswechſel durch Anwendung cyclifcher 
Mondjahre erffären laffen, wenn man jeder Behörde nicht mehr 
als 12 Monden als Amtszeit giebt. Für diefe Anficht- haben 
fih neue Belege ergeben, deren Vernachläſſigung in den römifchen 
Daten freifih Tadel verdient, allein, da jene Theorie ohne Rück— 
fiht auf fie aufgeſtellt ift, nicht anders al3 ein günftiges Vorurtheil 
für diefelde erweden fann. — Nach Dionyfins V,57 Tief die Amts» 
zeit des Sulpieius und Tullius Anfang September ab *), wonach 
die folgenden "Confuln etwa idib. Sept. antraten; das Confulat 
des Sulpieius und Tullius ift nah den Faften 253, das folgende 
254, für welche beiden Jahre die Netroceffionstabele (römiſche Da» 
ten ©, 38) richtig den September giebt; die Tabelle ıft nicht 
nach varronischen Jahren angefegt, in denen die beiden Conſu— 
late auf 254 und 255 a. u. kommen. — Die zweite Beftäti- 
gung betrifft den Beginn des Amtsjahres der Conſuln 2. Furius 
Camillus und Ap. Claudius in den Faften 404, nach varronifcher 
Zählung 405. Die Retroceffionstabelle giebt ald den Monat: des 
Amtswechfels den’ Februar, was mit der Notiz ftimmt daß verfelbe 
fich den Duirinalien d. h. dem 17. Februar **) nahe anfchloß (ef. Fasti 
triumph. CDII und Liv. V, 25) fo daß der Amtswechfel hiernach 
auf Ende Februar oder Anfang März kommt. Die Tabelle. giebt, 
wie gefagt, den Februar;-ift eine befondere, aber Leichte Annahme 
geftattet, fo läßt fich auch der März erreichen. Corrigire man etwa 


— 


die Faſten nach Eutrop und nehme von den 5 Jahren der Solitudo 


*),&. Becker II, 2. ©. 96. 

⸗*) Offenbar ift Berker I, p. 99 fehr im Nachteile wenn er behaup- 
tet, die in den Falten erwähnten Duirinalien feien nicht die am 17. Fe— 
bruar fondern das Felt des Duirinus 29. Juni. Diefes Felt und der Qui— 
rinustag am 24. März find freilih, als die auch oon Tarutius im ber 
Nativität gemeinten (ſ. römifche Daten ©. 8), wohl nicht gerade -als 
ganz objeur und ſpät zu denfen, wenn Tarutius fie bloß in die Aftrologen- 
ſprache überfeste, unmöglich aber fann man davon abgehn die Duirinalien 
der Falten. in der ganz gewöhnlichen Weife zu verſtehn. Heißen denn Die 
Dnirinustage auch Duirinalien? ſ. im neuſten Heft von Jahns Jahrbü— 
chern „Zum Dairinuecult“ ©. 199. 
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1 ab zu den folgenden Magiftratswechfeln die dann um 1 höher 
rücfen, fo daß Furius und Claudius in die märzliche Stelle fommen. 
— Endlih fimmt die Erzählung vom Auszuge und Ende der Fa— 
bier an der Cremera mit der Netroceffionstabelle,, welde für das 
Sahr ver Faften 274 (bei Varro 275) das Regiment: des 8. Fa- 
bins und T. Virginius vom Februar, für 276 (277 Barr.) | aber 
das des Horatius und Menenius vom Januar beginnen laßt. Nach 
Ovid (Fast. li, 232 sq.) z0g aber Käſo Fabius an demfelben Da- 
tum des Februar aus welches binnen 2 Jahren ein Trauertag für 
die gens Fabia zu werden beftimmt war. Völlig accurat alſo jagt 
Livius (I, 51): vals die Fabler vernichtet worden ſeien Horatiug 
und Menenius ſchon Gam) Confuln geweſen“, denn freilich, fie 
waren angetreten im Januar. Niebuhr ift genöthigt CIL-©.:228, 
n. 451) hierin ohne Weiteres einen Fehler des Livius zu fehn. 
Die an den Februar gefnüpfte, mit Ovid und Livius flimmende 
Erzählung tft dann wohl eben die von Dionyfins IX, 19 verwors 
fene , fofern das gemeinte Familienopfer. des fabiſchen Gefchlechtes 
jedenfalls fpäter ein febrnartscher Todteneult für diesan der Eremera 
Gefallenen gewefen fein muß, wenn. Dvd richtig ſagt daß Die ere- 
merenfifche Niederlage in den Februar kommt; dieſen Cultus hätte 
dann rücfwärts dichtende Ausſchmückung erfaßt und ihn als einen 
dem Gefchlechte fchon längſt eigenen. dargeftellt, «welches eben in 
Erfüllung diefer frommen Pflicht feinen Untergang gefunden. Unbe- 
gründet alſo ift die Erwartung daß die. Darftellung des Dionyfius 
mit jener übereinfommen fol. Das Antrittspatum welches er für 
278 Varr. (Eonff. Virginius und Aebutius) giebt: ift nach einem 
ganz andern Syſteme in der Abficht erfonnen den Tag anı der Ere- 
mera mit dem alienfifchen zu iventifieiren indem von Anno 1 der 
Stadt durchgerechnet wurde f. römische Daten ©. 38. Wenn. das 
eonfularifhe Jahr wirftih damals dem der Diympiaden (Niebuhr II 
S. 227) entſprach, ſo begreift man nicht, womit denn alle die Mo⸗ 
nate verbracht wurden bis endlich Mitte Februar die Fabier aus— 
rückten, denn Dionyſius redet von Eile, von der Kürze des vejen⸗ 
tiſchen Einfalls, von Tagen (Rap. 14) nicht von Monden. Was 
Dionyſius Kap. 14 erzählt, kann man ſich in ein paar Wochen ab⸗ 
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gemacht denfen, auch ſpricht er von Beftellung der Felder was ins 
Frühjahr führt *). So ſcheint Die an den Februar fish lehnende 
Ueberlieferung auch bei ihm zu Grunde zu liegen. 

Geht alfo die Anwendung eines brauhbaren Mondeyclus ber- 
vor aus den’ Beftimmungen der folftitialen Vollmonde für die ere— 
merenfiiche und alienſiſche Schlacht, fo führen die geordnet umge— 
henden Amtswechfel auf die gleiche Annahme und geben 510/9 a. Ch. 
zum Epochenjahr. Denn von da lief die Dodekamenidenreihe, um die 
Mondwechfel vor Anfang März 510 a..Ch. brauchten die Rechner ſich 
nicht zu kümmern. Auch. wenn fie 510/9a. Ch. micht gleich zur Epoche 
ereirt hatten, fo mußte dies Fahr Doch gleichſam unter ihren Händen 
von ſelbſt zum Abfchiedspunft werden, die Aera post reges exaclos 
zeigt es. Eine ſubjektive Setzung tft indeß auch hier aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach, denn wenn man das weit pätere und höchſt er— 
ſchütternde Ereigniß des gallifchen Brandes nicht einmal ficher wußte, 
fondern etwa ein’ halbes Dugend verſchiedener Anfegungen davon 
eriftiven, wie iſt es nur denkbar daß das Jahr der Königsflucht 
etwas anderes ſei als eine zwar zu hohem Anſehn gekommene aber 
dennoch nur ſubjektive Anſetzung? Laffen ſich vielleicht Die Gründe 
errathen weshalb man 510 die Königsherrſchaft enden ließ? werden 
fie etwa im der ägyptiſchen Zeitrechnung zu ſuchen fein, der man 
ja auch die urbs condita 7531. flgde. J. verdankt? oder in der 
kallippiſchen, auf deren Epochen Fabius und Cincius die Gründung 
der Stadt ſetzten? 

In der ägyptiſchen ————— gewiß nicht; hier bildet 510 
a. Ch. feinen. denkbaren ‚Abflug, mag man die Hundsfternperiode 
nach ägyptiſchem oder nad) altrömifchem : oder nach julianifchem Jahre 
mit gewoͤhnuicher oder ‚url nad — Jahre mit poſtnu⸗ 


a) Dienyfius IX, 13 zufolge sanft, im Sabre vorher 274 Barr. 
Fabius nad) feines Gollegeh‘ Tode 2 Bonat früher ab. So fäme, wenn 
man Niebuhr, folgt, die Beitellung der Felder in ven Thargelion. Meiner 
Tabelle nad reicht das Antejahr des’ al und Manlius 274 Barr. von 
Februar Bis inch. Januar. Wenn num Fabius noch im Januar abtrat und 
der Reſt des Monats mit Juterregnis hinging, ſo waren Januar und Fe— 
bruar die beiden letzten Monate des vom 1Maͤrz laufenden Rechnungs⸗ 
— Auch hier alſo wäre‘ Dieiyfins, ohne‘ es zu wollen, jenem Syſtem 
geſolg 
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merirter Schaltung in große Monden auftheilen. Für die Königes 
zeit fcheint anfangs die Tegtgenannte Auftheilungsweiſe vortrefflich zu 
vaffen, da das erfte Rechnungsjahr der varronifchen Aera ‚mit Ja— 
nuar in ägyptiſch 75/3 *) beginnt, welches das erfte februarifche 
Jahr der Hundsfternperiode ıft, aber mit dem 113. der große Fe- 
bruar endigt, fo daß die erften 3 Königsregierungen gerade den 
großen Februar ausfüllen und das erfte Jahr des Ancus a. u. 114 
— ägyptiſch 64%/1 a. Ch. wiererum einen großen Monat, den 
Januar, begimmt, und man auf den Gedanken fommt die Summe 
der 4 übrigen Königsherrfchaften Habe wohl ‚den großen Januar 
ausmachen follen, 124 Fahr, wonach der dritte große Monat der 
December zu 124 Jahr mit a. u. 368. abliefe, was einigen An- 
fegungen des gallifchen. Brandes nahe kommt **). Aber geſetzt auch 
daß es geftattet wäre die gewiß nicht varronifchen 240 Königsjahre 
an die varronifche Seßung ‚ver urbs condila zu fnüpfen und das 
Negifugium in 514 a. Ch. zu bringen, immer hätte man da— 
mit nicht das Scheivejahr der großen Sothismonvden, 518 a. Ch.***) 
erreicht. Wiewohl man alfo die Hypothefe bilden fann, das Ende 
der Tyrannis fer zu Nom auch einmal auf 518 a. Ch. ange— 
jegt gewefen, es reihe tie Anwendung der großen Monden bis 
zum gallifhen Brande, das 5. 6. und 7. Säculum der. Etrusfer 
ftellten auch nur eine etwas abgeänderte Form 7) des großen Fe- 


*) Die Palilien gehören diefem Jahre nicht an, fondern erft dem 
zweiten Yebruarifchen der Hundsiternperiode. 
**) Plutarch: wenig über 360; Gafftus Hemina: 362; |. Fifcher. 
**) Moch weniger nach gewöhnlicher Schaltung; da ift 521, ,a. Ch. 
das Scheidejahr. nu 
+) Da die 355 Tage des altrömifhen Jahrs nur für 355x 4 = 1420 
ägyptiſche Fahre reichen, fo werden die übrigen 41 Nenjahre mercedonifch 
zu benennen fein. Mied man nun einen großen Mercedonius als den 13. 
Mond und als unverhältnigmäßig Furz (41 Jahr), fo gab man. wohl die 
meilten dem großen Trimefter ded Februar, Januar und December zu, weil 
daffelbe, nad) 3ödtägigem Jahre: berechnet, ‚bei weitem nicht das DBiertel 
der Hundsfternperiode (eine große Jahreszeit) vargeltellt, jondern nur 344 
ägyptiſche Jahre umfaßt hätte. So mochten die. Etrusker 17 von den mer- 
cedoniichen Jahren dem großen Winter hinzulegen ‚und zwar 11 Jahre dem 
Sebruar, der alfo ftatt auf 4x 28 = 112 jest auf 123 Jahr Fam (fünf- 
tes Säculum der Etrusfer), 3 dem Januar und eben fo viele dem Decem— 
ber, von denen jeder ftatt auf 4 x 29. — 116, jest auf 119 Jahr Fan. 
Da indeß diefe Vertheilung einige Willführ- zeigt, fo. haben die Etrusfer 
wohl damit gewiſſe Abjchnitte der römischen Gefihichtstradition bezieft. 
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bruar, des großen Januar und des großen December dar: fo wird 
man doch eingeftehn müffen, dag unter den überlieferten Anfägen 
feiner auf 518 a. Ch. führe’ oder auch dem Jahre 518 nur: fehr 
nahe fomme, wenn alfo auch eine folhe Setzung eriftirt habe, die- 
felbe doch untergegangen fer. "Dennoch eignete fi gerade das Jahr 
518 a. Ch. fehr wohl dazu um bier aus der ägyptifchen Zeitrech- 
nung in die Iunarifche überzugehn weil dev 31. December 518 — 
1. Thoth zugleich auf einen kallippiſchen Neumond, namlich auf 1. 
Gamelton kommt, was fih nicht mit gleicher Genauigkeit vom Sahre 
519 fagen läßt *). Weshalb alfo 510/9 a. Ch. zu einem fo 
wichtigen Abſchnittspunkte gemacht fer, iſt auf diefem Wege nicht zu 
errathen. Eben fo weniz mittelſt ver Fallippifchen Zeitrechnung. 
Denn es ift nicht ein erftes Jahr des Periodenviertels, fondern fallt 
in die Mitte der Fallippifchen Enneafsidifacteris, hat alfo gar feinen 
Vorzug, welder dem Epochenjahre vor den übrigen 18 alferdings 
zuftieht und von Fabius und Cineius bei ihren Anfäsen der urbs 
condita auch zur Geltung gebracht worden iſt. ‚Sollen wir alfo 
der Chronologie. bier ganz abjagen, welche uns ihre Hülfe fo un» 
freundlich verweigert ? 

Die Synchroniſtik bietet gleich das ähnliche Faftum der athe- 
niſchen Geſchichte. Nachdem Hipparch 4 Jahr zuvor ermordet war, 
gelang es 510/9 a. Ch. den Hippias und die Kinder der Pififtra- 
tiven zur gänzlichen Räumung Atticas zu zwingen; wie die Tarqui» 
nier den Etrusferfürflen, fo brachte der Piliftratide die perfifchen 
Darbaren über fein Vaterland. Wohlan aljo, die Römer rücften 
ihre Königsfluht an das Endjahr der Pififtratiden, welches, wenn 
es überhaupt fo follte geihwanft haben, in der fpäten Zeit, als die 
Römer zur Hiftorif kamen, ihnen als ein völlig firirtes Faktum entge- 
gentrat. Umgefehrt aber wird man dann wohl über den andern Syn- 


l 


In den roͤmiſchen Daten ©. 16 if der 1. Thoth 510° auf 2. Po— 
feideon v. E. berechnet. Aber aus Verfehn ift der 1. Thoth daſelbſt nad 
gewöhnlicher: Schaltung auf: den 30. —— geſetzt, da doch die poſtuu— 
merirende ihn auf den 29. December bringt. So wird das Reſultat noch 
um 1 fhlechfer. Daß man des ungeachtet hier die ägyptiſche Zeitrechnung 
verlaſſen und mit nur kleinem Fehler (3 höchſtens 4 Tage) in die griechi— 
ſche übergehn Fonute, it freilich unlängbar; nur der Vorzug des Jahres 
510 a. Ch. — ſich jo nicht. ° 
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chronismus urtheilen, vermöge deffen die Zehnjährigfeit des Archon- 
tats ſtatt der Lebenslänglichkeit auf das catoniſche Gründungsjahr von 
Rom 752 a. Ch. kommt, auf diesangefehenfte alfo unter allen 
Anfegungen der urbs condite. Wenn die atheniſche Verfaſſungs— 
änderung erft ſpäter, als Rom ſchon mächtig war, fo firirt iſt, fo 
wollte ein Grieche ihm gleichfam die Spige bieten mit feinem Athen 
und anzeigen daß Nom erft das Dafein und ein Dafein unter ges 
firengen Herren erhielt als die Athener gerade einen rechten Fort 
ſchritt in der Freiheit machten. 

Aber auch fo naht wieder die Chronologie und fucht mit dem 
Muthe der Fliege ein Plätzchen. Denn, wenn die Römer es paſſend 
fanden von 510/9 a. Ch. einen lunariſchen Cyclus zu beginnen. als 
von einem Cpochenjahre, war denn unter den zahfreichen Hiſtorikern 
der Hellenen nicht einer, welchem das entſprechende Faktum der 
atheniichen Gedichte und die Aehnfichkeit der Folgen ganz denfelben 
Wunſch rege machte 2. Cliſthenes ſchuf ein neues Athen, jedes Jahr 
war ein politiſches Ganze, jede Behörde eiferſüchtig nicht auf Jahre, 
fondern auf Monden und Tage, auf: welde auch dem Hiſtoriker ob> 
lag eifriger zu achten als für die Zeit der Piſiſtratiden. Nicht daß 
gerade ein Athener von 510,9 a. Ch. ab eine Epoche rechnete, da 
ſchon ältere Syfteme vorlagen (die Detaeteris und, von 432 a. Ch, 
an, Meton) für die hiftorifche Zeitrechnung, während die Gegenwart 
von der kallippiſchen Epoche beherrfcht ward; aber tie große Ber: 
gangenheit Athens: war Gemeingut der Gebildeten, Harmodius und 
Ariftogiton und das Myrthenlied gehörten allen Hellenen, gerade der 
Nicht-Athener mochte die alte Herrlichfeit der Stadt! aus feiner Ferne 
um fo wärmer bewundern., An die antiquirten Kalender des älteren 
Athen brauchte er ſich nicht zw kehren (doch ſ. d. U. Note am Schluß 
diefer Abhandlung). Trat denn: alfo feinem ber vielen Geſchicht⸗ 
Schreiber griehifher Zunge die Pıfiftratidenfluht als ein höchſt paf- 
fendes Eporhenjahr entgegen einen-Mondeyelus anzufnüpfen? wenn 
doch die Römer das Jahr des Regifugiums hierzu fo einladend fan- 
ven. Laſſet uns alfo zuſehn, ob es in der. griechifhen Hiftorif fo 
etwas gab, was ein’ von 510/9 a. Ch. laufender Mondeyelus zu 
heißen verdient; denn in diefem Falle hätten die Römer bei ihrem 
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Synchronismus son 510/9 a Ch. zugleih den Vortheil gehabt, 
den fchon vorliegenden Cyelus für ſich benugen zu fünnen. Es wäre 
in ihrem Sinne, denn fie pflegen ja auch" fremde Gebiete des Gei— 
ſtes zu -romanifirem wie die ihrem Schwert erlegenen Provinzen, 
Laffet uns alfo zufehn und beſonders ja nicht müde und träge wer« 
den in der Forfchung, denn den Bequemen und Schläfrigen würde 
dennoch die chronologiſche Fliege flören. 

Die deutlihften Spuren eines Syſtems ber Zeitrechnung find 
allemal die in ferne Sagenzeit hinaufreichenden, weil’ hier die Wille 
kühr des Rechners ausſchließlich oder doch weit freier. ſchaltet als 
bei beglaubigteren Faktis gefhichtliher Zeit. Es gilt: alfa. die troi- 
fhen und verwandte Anſätze ind Auge zu faflen. | 

Steigen wir 2 Perioden von. Fallippifcher Länge (76 Jahr) 
oder 44 Enneakaidekaeteriden von 510,9 aufwärts, fo gelangen wir 
auf 1346/5 in welches Jahr Timäus den Untergang Trojag febte, 
nämlich; 1000 Fahr vor das Ende des. phocifchen Krieges 346 a. Ch. 
(. Fiſcher S. 11). Beftimmungen diefer Art, fo, flüchtig fie aus- 
ſehn, find dennoch nicht fofort zu verachten. Uebung und Gedächt— 
niß läßt auch uns wohl einen Schüler. fragen, was 1000 Jahr 
vor 1814 fich ereignet habe? oder was 752 vor Chrifti und eben 
fo Tange nach Chrifti für Dinge fih begeben Hätten? Für den obigen 
timäifch genannten Anſatz fallt es ſofort ın die Augen daß er zu> 
gleich 30 neunzchnjährige Cyelen vor DI. 1,1 liegt. Die Feftftel- 
lung der Olympiaden aber knüpft fih mit Wahrfcheinlichfeit an Ti— 
mäus, welcher alſo vielleicht von 510/9 ausging. Denn 14 En⸗ 
neafatdefaeteriven früher beginnen feine Olympiaden. Man kann 
alſo 510/9 a. ‚Ch. und alle — Jahre als timäiſche Epo⸗ 
chen anſehn. 

Dieſe Anſicht beſtätigt ſich ſofort durch einen andern gleichfalls 
dem Timäus beigelegten Anſatz, welcher dieſelbe Beziehung. zu 510/9 
a. Ch. oder zu DE. 1, 1 bat. Nach Cenſorin 21 (ſ. Fiſcher ©. 
11) rechnete Timäus 417 Jahr von Trojas Zerftörung bis DL. 
1, 1, woraus Fiſcher 1193 a. Ch. gewinnt. 1194/3 nun beginnt 
eine timäiſche Enneakaidekaeteris, 22 Cyelen vor DI. 1, 1 und 9 
Perioden vor der attifchen Tyrannenflucht. Man muß alfo ALT-+ 1 
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addiren und die 417 Jahre des Cenforin als das Zwifcheninne bei— 
der Epochen anſehn. 

Aus der Notiz daß Timäus die Gründung Corcyras 600 
Jahr nah Troja anfege folgert Fiſcher S. 11 das Jahr vor Chr. 
1334 , ausgehend von DL. 11, 2= 735/4 a. Ch. ald dem Grün- 
dungsjahr von Corcyra. Allerdings it 735/4 + 600 = 1335/4 
welches Jahr weit entfernt iſt einer timäiſchen Epoche anzugehören, 
vielmehr feine Stelle mitten in der timäifchen Enneafaidefaeteris 
bat, die zwölfte. Legt aber Fifcher auch mit vollem Rechte DL. 11,2 
zu Grunde? Timäus war, wenn einer, felbftftändig in feinen Segun- 
gen. Gehen wir aljv einmal von der Notiz des Eufebius aus, 
wonach die Corinthier DI. 18, 1 = 703/77 a. Ch. Coreyra ge⸗ 
gründet haben; dann ift 708/7° + 600 = 1308/7 a. Ch. ein 
timäifivender Anfas, wie die vorigen, denn 1308/7 Liegt 42 x 19 
Sabre vor dem attifchen und römiſchen Regifugium, 7 Perioden vor 
Dt. 1,1. — Bei Fifher a. a. O. findet ſich noch aus Clemens eine 
zweite Entwicklung für 1334 a. Ch. als Anfas des Timäus, welde 
da fie Fiſchern ſelbſt nicht befriedigt, auf fich beruhen mag *). Was 
Clemens indeß dort fagt: nah Timäus und Clitarch Verlaufe von 
der Heraflidenrüdfehr bis zum Archonten EuänetusDdf. 111,2 = 335/4 
a. Ch. ein Zeitraum von 820 Jahren, das fteht mit der timäiſchen 
Syftematif im beiten Einflange und ıft geeignet zu zeigen, wie ſehr 
Timäus oder feine timätfirenden Nachfolger ıhres Meiſters Epochen- 
jahr zu ehren und mit Kreigniffen zu ſchmücken  beftrebt waren. 
Denn 335/4 + 820 ıft = 1155/4 a. Ch., ein zweites Jahr. des 
timäiſchen Cyclus. Es bedarf bloß der Annahme daß der terminus. 
a quo und der ad quem beide nicht mitgezählt find, aljo die Ziffer 
820 nur die zwifchenliegenden Jahre anzeigt, um vie Herafliven- 
rückkehr in ein erftes timäifches Jahr zu bringen (nämlich in 
1156/5 a. Ch.) **), 


*) Für Duris aber muß 1334 a. Ch. einftweilen ftehn bleiben, Fiſcher 
©. 11, obwohl, weder dieſer Anſatz noch der des parifchen nn 
a. Ch.) leicht zu erflären find. 

*")) Auch führt der zweite Anjag des Ilocrates (Fiſcher ©. 13) baf- 
ſelbe Faktum auf 1042 (2), ein timäifches Epochenjahr. Aber den Iſocra— 
tes mag man lieber aus dem- Spiel laffen. 
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Außer diejen drei Anfäsen, welche dem Timäus mit Nennung 
feines Namens zugefchrieben werden und auf timäifche Eppchenjahre 
ausfommen, finden fich noch mehrere, Anderen beigelegte, welde 
demfelben Syftem angehören müffen, weil fie theils ohne Weiteres 
timäifche Epocdenjahre ergeben, theils mit Wahrſcheinlichkeit auf 
folche zu reduciren find. — Aretes (bei Eenforin 2135 Fiſcher S. 18) 
bat Zrojas Fall 514 Sa = 27x 19 + 4, wer Ol. 1,1 
gefeßt 5; werfe man Die 1 weg, fo bleiben 27 Cyelen und man hat 
das timäifche Epochenjahr 1259/8 a. Clı. ftatt 1290 was Fifcher 
giebt. Wegen der Vernachläffigung des 1 Jahres Tann man fich 
durch die Annahme entfchuldigen daß beide termini hier mitgerechnet 
find , unter welcher Borausfegung von 1289/83 bis 776/5 allerdings 
514 Jahre verlaufen. — Dann die Angabe des homerifchen Bio» 
graphen Kay. 38, aus der Fifcher a. Ch. 1270 ableitet, 1270/69 
beginnt eine timäiſche Enneafaivefaeteris *. — Will man endlich 
noch den Sfoerates um einen Beitrag bemühn, ſo findet fich ein 
timäifirender in der dritten Angabe (bei Fiſcher S. 15) wenn Fis 
jcher mit feiner Rechnung auf 1136 das Rechte getroffen hat. 

Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß dieſe Be- 
nusung timäiſcher Epochenjahre den gleichen Gebrauch der Fallippie 
hen indirekt beftätigt. Doc die Zahl der timärfchen Anfage über- 
wiegt die der fallippifchen, von denen es nicht mehr als drei zu 
geben ſcheint in unferer Ueberlieferung. Erſtlich hat Eratoſthenes 
Trojas Fall wahrſcheinlich an den Schluß des kallippiſchen Epochen— 
jahres. 1155/4 geſetzt (ſ. römiſche Daten S. 53). Zweitens laſſen 
ſich die eigenthümlichen Angaben des Johannes Malalas am beſten 
durch die kallippiſche Epoche erledigen, indem nach ihm Aeneas 1164 
a. Ch. zu regieren anfängt *), jo daß man Jlions Untergang 

Ä *) Man kann wohl nicht anders als mit Fiſcher rechnen Die Worte 
des Biographen: aò yao 175 &ls ον orgarnins, Ür "Ayauluvov 
zai Mevelaos igetger lafien auf den eriten Blick freilich eher an den ans 
fangenden Krieg, an den Auszug aus Hellas, als an das Ende — ben 
Tall von Ilion — denfen. Alle Welt aber technete vom. Ende des Krie- 
ges und fo mochte der Biograph glauben daß ſeine Ausdrücke keine Miß— 
deutung geitatteten, ſondern jeder ſie ſo läſe, als ftände da: von dem 
vollendeten Zuge nach Troja an. 

**) Lewis enquiry I p. 358 m. 15 und p. 368 eitirt Malalas ©, 


168: Aeneas regiert 19, Aſcanius Julins 25, Albas 36, übrige Aeneaden 


mu, f. Philol. N. F. XIII, 5 
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etwa auf 1166/5 bringen kann welches ein kallippiſches Verioden- 
viertel beginnt. Drittens: endlich können die von Fiſcher ©. 14,15 
mitgetbeilten Gesungen des Phanias und Kallimahus 1129 und 
1127 a. Ch. füglich vereinbart werben durch das zwifcheninneliegende 
Sahr 1128 a. Ch. in welchem eine Fallippifche Enneafaivefaeteris 
ihren Anfang nimmt. 

Böckh Cevigr. ron. Studien ©. 140 flgg.), der gleichfalls 
das griechiſche Jahr 1185/4 als das eratofthenifche betrachtet, will 
ed dennoch altmetonifch nehmen, als ein 8, alfo und dazu als das 
8. eines antiquirten Cyelus. Die chronologiſche Syſtematik der Als 
ten benußte aber für epochemachende Ereigniffe nicht achte Jahre, 
auch nicht neunte noch zehnte, fondern allem Anfchein nad) nur die 
Epochenjahre der verfchiedenen Enneafaidefaeteriven. Daß Erato> 
fihenes die ganz fagenhaften Zeiten durch Addition bis Troja hinauf 
gerechnet und fo präcis 1185/4 in Anlehnung an wirffihe oder ge- 
glaubte Hiftorif gefunden (Böckh ©. 140) iſt fchlechterdings un» 
glaublih. Dem fehr verftändigen Manne entging die bieglame Na» 
tur des Sagenftoffes gewiß nicht und er fand es richtig daß man 
ihn nach der Schablone behandle. — Aber in diefen Dingen entjchei- 
det befonders die Analogie. Es bieten aber die bald Fallippifchen 
bald timäifchen Anfäse für die Gründungen von Carthago und Rom 
genaue Analogien dar mit denen von Trojas Fall. Für Syracus 
ift nur ein timäifcher Anfas überliefert nicht zugleih auch ein 
fallippifcher. 

Unter den Sesungen für Carthago findet fich ein kallippiſches 
Epochenjahr, 861 (Syneell. nah Pauly u. Carthago) alfo wohl 
862/1 a. Ch.; zwei timäifche: post Abrah. 1164 (»„Einige* bet 
Eufebins) — 85%/1 a. Ch.; und nad) Cie. de rep. I, 23 fegte 
Timäus Carthagos Gründung 39 Jahr vor DI. 1,1, ftatt welcher 
Angabe genauer Dionyfins I, 74 (ſ. Fifcher römiſche Zeitt. ©. 4) 
nur 38 Jahr giebt, fo daß wir auf vor Chr. 814/3, ein timäiſches 
erſtes, gelangen. 

Kaltippifch find unter den Gründungsjahren Noms vie oft 


331 Sahre, Summe All. Darf man died auf die varronijche Zeitrechnung 
beziehn fo ergiebt ſich 753 + 411 = 1164 a. Ch. 
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erwähnten des Fabius und Cincius; timäiſch aber: 814/3 a. Ch. 
welches Jahr den beiden Feindinnen Carthago und Rom als gemeins 
fames Geburtsjahr von Timäus angewielen ward. Endlich ift noch 
ein timäifches wahrſcheinlich kenugt worden, der Lefer räth ſchwer- 
lich fofort, von wen? von Ennius, der a. u. 581 Varr. = 173 
a. Ch. fchreibend bis dahin ungefähr 700 Sahr von der inclyta 
condita Roma zählt, wonach man 873 a. Ch. hat. Da Ennius 
eine Ungenauigfeit, jedoch nur eine Feine andeutet (seplingenli 
sunt paullo plus vel minus anni) ſo fann das timäiſche Epochen» 
jahr 871,0 a. Ch. zu Grunde Tiegen in welchem Falle Ennius ftatt 
693 die Zahl 700 genannt. hätte, in der That alfo paullo minus 
septingenli bi$ 173 a. Ch. verlaufen wären. Das paullum wird 
noch um 1 feiner wenn man mit Fifher ©. 5 bis 582 a. u. rech⸗ 
net, wozu indeß fein hinreichender Grund ſcheint *). 

Bon den fyrafufifchen Gründungsjahren iſt DOL.5,4 = 757/60 
a. Ch. eine timätfche Epoche. Die Eigenheit des Anfages ziemt 
dem Timäus, er war ein Stubengelehrter und wußte alles beffer. 
Sein Narus hat er dann gewig auch die Altefte Colonie fein laſſen 
und eben vorher gefegt etwa in den Frühling 757 a. Ch. Denn 
in Narus-Tauromenium , der Vaterftadt des Timaus, begann das 
Jahr wwie es ſcheint“ (KR. Fr. Hermann gr. Antig. II, g 45, 17) 
„mit der Frühlingsnachtgleiche“. In feinen erzählenden Gefchichtswer- 
fen kann Timäus überhaupt feine Jahre fo genommen haben; Thu- 
eydides hat es auch gethan. Wenn alfo nad metonifchen und Fallip» 
pifchen Jahren vom Solſtiz die Gründung: der älteften Kolonie, 
Naxus auf DL. 5, 3, die von Syracus auf 5, 4 gefommen wäre, 
fo brauchte Timäus für beide bloß DI. 5, 4 zu fegen. Die alte, 
jelbftverftändlich ſehr unficher vrientirte Gründung von Naxus vers 
langt um fo mehr das timäiſche Epochenjahr DI. 5, 4, als (Ti» 
mäus) fogar die neue von Tauromenium in eins feiner Epochenjahre 
zu bringen wußte, DI. 105, 3 = 35%7 a. Ch. (Yauly u. Narus 
V, ©. 452) — wer weiß durch welche Künfte, 

Timäus und feine Enneafaidelaeteris hat in der antifen His 


*) And Bröder ©. 473 hat 173 a. Ch. — 580 a. u. (Faſten) zu 
Grunde gelegt, was richtiger ift. 
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ſtorik eines ſeltnen chronologiſchen Anſehns genoſſen. Bei den Ge— 
bildeten in Hellas und Nom folgte die Hiſtorik in ausgedehntem 
Maße — obige Setunger zeigen e8 — dem Timäus und feiner 
Diympiadenrechnung, daber auch häufig den von DI. 1, 1 aufwärts 
und abwärts gezählten Enneafatvefaeteriven. Schlußjahre tes Cyelus 
wurden im entfprechenden Sinne benugt, wie der pariſche Chronift 
bis DI. 129, 1 hinabzählt und Timäus fein Werk bis dahin führt 
(ſ. Polyb. I, 5, DD. Denn DI. 129, 1 ift ein neunzehntes timäl- 
Ihes Jahr. Ob aber diefer Cyelus auch Irgendwo — in Tauro- 
menium? — wirklich praftifch gegolten habe, iſt wohl fehr die Frage. 

Den weiten Rahmen des von Timäus umfpannten Gebietes 
giebt ung wie es ſcheint Cenforin 21, wenigftens ein timätfirendes 
Syſtem. Dort werden drei Gebiete der Geſchichte unterſchieden: 
das adnkov, vom Beginn der Menſchenwelt bis zur erſten (prio- 
rem) Fluth; das uudıxo» bis DL. 1, 15 von da ab das Lorogı- 
»ov. Das zweite Gebiet fol gegen 1600 Jahr umfaffen, welche 
1600 Jahr alsdann in befondere Abfchnitte zerlegt werden, nämlich 
in sier zu etwa 400 Jahren. Denn die Lücke in den Worten’ des 
Eenforin wird man fo ergänzen müſſen: a priore scilicet cata- 
clysmo, quem Ogygium dieunt, ad Inachi regnum amni eir=' 
eiter CCCC. [hine ad calaclysmum alterum totidem, hinc ad 
excidium Troiae paullo minus CCCC] hınc ad olympiadem 
primam paullo plus CCCC. Die mythiſche Zeit alfo umfaßte 1. 
von der ogygiſchen Fluth bis Inachus 399 Jahr Ceirciter CCCC); 
2. bis zur deucalionifhen *) 399 Jahr; 3. bis zum Untergang 
Trojas 380 Jahr **) 5 4. bis DL 1, 1 nad dem früher erwähn- 
ten, eben auch von Eenforin bezeugten, Anfase des Timaus 417 +1 

*) Sonderbar hat man bisher die 800 im Genforin fehlenden Jahre 
en bloc ergänzt, da doch der prior auch den posterior cataclysmus neben 
ſich verlangt, auch bei dem hier vorauszuſetzenden freien Schalten des Rech— 
ners eine Theilung in ein Viertel, eine Hälfte und ein Viertel nichts für 
* A Die dritte Periode kann nicht größer gewefen fein. Da die Theis 
lung nicht gleiche Theile ergab (eirciter, neben paullo plus) fo find Vie 
an 21 Cyelen näcdhiten cyeliichen Summen 380 und 418 die wahrjcheinli- 
hen. Nuch leitet die pariſche Chronif welche den Deucalion 798 alſo 


380 + 419 Jahr vor DL. 1, 1 ſetzt; die deuealioniſche Fluth felbft * 
lich iſt in dieſer Chronik erſt 45 Jahr danach. 
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— 418 Jahr (paullo plus quadringenti). Summe 1596 Jahr 
(ad mille eirciter et sexcentlos). 

Kehren wir alfo zu dem von den Römern belichten Jahre 
510/9 a. Ch. zurück, fo wird es höchſt fraglich ob wir eine origi— 
nel römische Jdee vor ung haben wenn wir hier ein epochebildendeg 
Ereigniß der Gefchichte Roms und zugleich Die Epoche eines Cyelus 
finden, welche unter den verfchiedenen aufwärts von 510/9 a. Ch. 
oder abwärts anzufnüpfenden Abfchnitten zu je 19 Jahren den rö— 
mischen Gefchichtichreibern jedenfalls als die Stammepoche erſchien. 
Im Borigen ift diefelbe fogar als ein Entftehungsgrund der ſämmt— 
fichen timäiſchen gefchildert worden. ALS ein Entftehungsgrund, denn 
die Frage iſt fehr vielfeitig, von welchen Vorausfegungen der Be— 
rechner des heute als DI. 1, 1 geltenden Jahres ausgegangen, 
Die arithmetifchen gaben ſich von feldft. Da die Olympiadenreihe 
beftand ſo war feine Aufgabe jeden damit zu verbindenden Cyelus 
auf ein erftes Jahr des volympiadifhen Duadrienniums Hinauszus 
bringen, viekeicht auch der Detasteris (ſ. Beiträge zur gr. Zeitr. 
©. 45). Danach blieb noch Spielraum und es Tieg fich derſelbe 
höchſt verfihteden benußen. Unter den umfangreichen Falten, die 
Timäus fommelte, war auch ein Verzeichniß der Archonten Athens 
und für diefes war nicht Leicht ein Jahr wichtiger als 510,9 a. Ch. 
Ber dem Vorzuge des Epochenjahrs war das Zeitigftem ein Bars 
theiliches; dieſer Partheilichfeit mußte man eine gewilfe Richtung 
geben. Da nun die Anwendung der timäifchen Zeitrechnung auf die 
urbs condila in einem fichern und einem. zweiten wahrfcheinlichen 
Beiſpiel vorliegt, fo folgt daß bei weiterer Fortfegung der timärfchen 
Enneafaidefaeteriven das Regifugium, wenn es, wie zu glauben, 
fhwanfte, faum der Chre entgangen wäre eine timäiſche Epoche zu 
ſchmücken. Gefest alfo, es fer die Behauptung richtig, daß man 
mit den erſten Confuln vum Decennien” *) Höher hinaufgehen 
müffe, aljo mit mehr Recht die Königsflucht auf ein früheres Epo— 
henjahr 529 a. Ch. angefest worden wäre, fo wählte Timäus oder 
ein timäifirender Hiftorifer doch mit Eifer das fuätere 510/9 a.Ch. 
weil die Synchroniſtik mit der Reform des Klifihenes ihn anzog. 

) Th. Mommfen R. ©. I, 2, ©. 807 n. ** 
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Es ift glanblich daß die Segung eine von Timäus ſelbſt if *). 
Sein Gronologifcher Apparat Fam den Römern zu, deren Sahran- 
fang urſprünglich dem Frühling beftimmt war wie der wahrſcheinlich 
tauromenitanifche, und unter den Urhebern mancher der obgedach—⸗ 
ten timäifchen Sesungen kann auch wohl ein timäiſirender Rö— 
mer fein. 

Dann kam Fabius, Er fah die Königsregimenter zu ausge 
dehnt und da er alfo zum wenigften an dem Gründungsjahr zu 
tadeln fand führte er zugleich eine andere Idee aus. Er feste den 
Anfang der Stadt auf die fallippifche Epoche, ihn fo der eratofthes 
nischen Aera einveihend und dem Romulus die Ehre der Beherricher 
von Babylon eriveifend, denn es ift die Epoche der Seleuciven, 
wenn man von der befondern Formation der einzelnen Jahre abfieht. 
Die heutige Königshronologie Roms hat allerdings die fabtanifche 
Spige DL. 8, 1 = 745/7 a. Ch. verloren, doch zeigen deutliche 
Spuren daß wir noch wefentlich fo rechnen wie Fabius. Zwar ift 
Romulus Regierung von den ſeleueidiſchen Epochenjahren, welche 
nach Fabius das erſte Königsregiment umfpannten, weggeſchoben 
durch Cato, der feine zugelegten Jahre in Numas Anfang einfhob. 
Denn Numas Schlußjahr iſt auch ein Fallippifher Schluß 673/2 
a. Ch. Die Herrichaft des Ancus endet (über das erfte Jahr 
des Ancus fiehe vorher. Hier haben die Späteren gerüdt aus 
Aegyptomanie) in einem vorlegten Jahr ver Fallippifchen Ennea- 
faivefaeteris, ebenfalls die des erften Targuinius **). — Aber an 
dem Regifugium 510/9 a. Ch. rüttelte Fabius gewiß nicht. Die 
Römer im Gehorſam des Romulus und der Tarquinier mochten mit 
Nabonaffar gehn; das frei gewordene Rom Fannte eine befjere Ge- 
fähriin. Die Auszählung der Dodefameniden fann man dem Fabius 


*) Dagegen fpricht nicht feine urbs condita 814/3 wenn fie anders 
fein it. Denn daß die 7 römifchen Könige noch ein paar Menfchenalter 
mehr erhalten ift noch bejcheiden im Vergleich mit der Dauer anderer Kö- 
nigsregierungen-. 

", Menn Gincius, des Fabius Zeitgenoß um im Theoretifchen mit ihm 
einig zu fein (in der Benugung Fallippifher Rechnung), auch im Detail fi 
dem Fabius nähern wollte, fo mochte er bloß 19 Jahre vorn abwerfen, fo 
daß ge wie Aeneas (bei 3. Malalas) auf nur eine Enneafaidefae- 
teris Fam, 
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beilegen und dann wohl von den beiden Formen bie ältere, in den 
römifchen Daten mit Uneialen angegebene Cauf der zweiten Tafel), 
denn es zeigt fich ein befonderes Augenmerk auf die Erinnerungen 
der Fabier, namlich nicht bloß eine fondern zwei Berechnungen des 
dies Cremerensis, wenn oben richtig gedeutet worden. Vielleicht 
war eg die Fixirtheit des erſten Confulats auf 510/9 a. Ch. und 
der angelegentlihe Wunſch die eigene Familienerinnerung nad) Tag 
und Jahr genau und finnvoller ausgefhmüct zu Buch zu bringen, 
welche den Fabius zwangen einer langen Reihe von Magiftraten 
nur 12 Mondwerhfel zuzurechnen; hinzu fam noch die Gegebenheit 
des erſten Mondwechfels Anfang März 510 a. Ch.). Solftitiale 
Vollmonde im hohen Sommer bieten fich wenn man es genau nimmt 
nur alle 19 Jahr einmal dar. Wer fie mit einem fo und jo viel 
ten Amtswechlel nad der Königsflucht erreihen wollte fonnte im 
dem Falle fein das Horliegende Material der Faften höchſt unbarm- 
berzig zu behandeln; die Vollmondsfolftize Fonnten entweder Aus—⸗ 
Dehnung oder Zufammenfchraubung verlangen. Allem Anfchein nach 
hat Fabius Iestere Methode gewählt, die Willführlichfeiten oder 
böchft fubjeftive Annahmen bei widerfprechender oder fehlender Leber» 
lieferung noch nebenher nicht ausfchloß. Denn das Dodefameniden- 
ſyſtem ift zwar als Ganzes ein ſubjektiv aufgeftelltes , erlaubt aber 
im Einzelnen feine Beliebigfeiten, weshalb auch um zu ändern der 
Anfang von 510/9 a. Ch. auf 753/2 a. Ch. verlegt aljo ganz neu 
durchgerechnet wurde. Varro hat son den Dodekameniden indeß 
nichts wiffen wollen, da er eine mentio intercalaris, entdeckt auf 
einer Säule 282 a. u. Barr., wahrfeheinlich zu dem Zwede an—⸗ 
führt um jener unangenehmen Syſtematik überhoben zu fein. Mentio 
wird bier Antrag bedeuten, fo wie Cölius es ald Synonymon von 
promulgatio *) braucht, amtlichen Antrag, daß intercalirt werde; 
denn bei den Römern fpäterer Zeit wentgftens muß dies erſt bean— 
tragt werben (de intercalando non obtinere). Daf Varro ges 

*) Cic. ad Fam. VIII, 4 $ 3 mentio illa fatua ac promulgatio 
de dictatore. Liv. IV, 1, $ 2 wo die mentio der Tribunen ſich fleigert 
zur promulgirten Rogation. Auch Cic. Verrin. II, 2, 39 $ 95, die Con— 


fuln machen eine mentio des Inhalts: placere senatui, si patribus con» 
scriptis videretur, ne cel: 
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yade aus 282 a. u. Varr. = 472% a. Ch. viefen Antrag erwähnt 
ift zu beachten; er wollte ficherlich anzeigen nicht daß hier ein ein— 
zelnes Schaltjahr gewefen fondern daß wenigſtens hier zuerft und 
son hier an weiter gefchaltet worden ſei. Bon hier an und weiter! 
denn freilich von bier an beginnt eine timäiſche Enneakaidekaeteris; 
alfo hier mußten die Vorfahren felber fhon die Schaltung gefannt 
und eingeführt haben, wo nicht gar fchon weit früßer (ſ. römiſche 
Daten S. 19). Dennoch zeigt die solitudo, welche man ſchon dem 
Fabius beifegen muß *), als unlöbliches Refultat der Zuſammen— 
ſchiebung anderer Faftenparthien, fo wie die Ueberlieferung dodeka— 
menidiſch umgehender Amtswechfel daß wir noch wefentlih folchen 
Setungen folgen, welche vorvarronifche heißen müſſen und deren 
Urheber zum Theil wohl Fabius mar. 

Die Sothisperiode iſt am fpäteften auf die römiſche Hiftorif 
angewendet worden, gerade nicht erft 60L a.u. Varr. = 153 a. Ch. 
aber doch erft als die timäsfhe Methode fchon befannt war und 
auch nach Fabius. Eine Garantie liegt in der Sade felbft. Dem 
noch ungewiffen im Dunfel der Zeiten umbertappenden Beginne von 
chronologifchen Anfägen ift ein Iunariiches Epochenjahr bequem, es 
giebt den weiteften Spielraum, alle 19 Jahr Tommt ed wieder, 
Mer aber fih an einen 1 Thoth von beftimmten Werthe in der 
Hundsfternperiode anfchließen will, hat ſich ſchon von vornherein die 
Hände gebunden, Unter 1460 Sonnenfahren paffen genau nur 4 
und was das allerbinderfichfte iſt dieſe 4 ftehen wie angenagelt an 
einem Flecke als Duadriennium bei einander *). Gehen wir ferner 
einfach den vorliegenden Berichten nad) fo fehen wir daß die älteren 
Hiftorifer (Timäus und Fabius) auf Mondeyclen hinaus wollen, 
während die altefte befannte Sesung nad ägyptiſchem Neujahr einem 
etwas ſpäter Arbeitenden angehört, dem Cato. Denke fih au 
Semand einmal die Sache ſo, daß wirflih Die ungemein präcije 


*) Der Schein täufcht daß weil Fabius 5 Jahr weniger als Varro 
zählte deshalb die solitudo nicht hatte ; es ſetzt voraus daß Yabius eine 
ägyptifche Drientirung: der u. c. vorfand und: dieſe Borausjegung -ift un— 
wahrjcheinlich. \ 

**) Nimmt man die Tagesepocdhe beliebig fo kann man noch ein hö- 
heres oder niedered Duadriennium hinzu thun, was aber doch nur ein und 
denfelben Fleck ein wenig erweiterf. 
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und Teicht faßliche Setzung der urbs condita nah dem 1. Thoth 
ſchon vor Fabius Geltung hatte; wie wäre e8 denn denkbar daß 
dennoch alle — Ennius, Fabius, Cincius — der lunariſchen Will— 
kühr huldigen? Bekanntſchaft mit der Hundsſternperiode kann und 
muß man annehmen, aber eine an fie geknüpfte Setzung nicht. 
Warum nicht? Weil ein nach dem Monde urfprünglich rechnendes 
Volk, Welches darauf ein hybrides, immerhin ägyptifches Quadrien— 
nium Braucht Feine ſichere Vorſtellung vom folarifhen Werthe jedes 
Datıtms' haben kann, alſo z. B. von Kal. Marliae, oder von a. d. 
XI Kal. Maias oder won’a. d, Ill Id. Iunias. Und um ihr Neu— 
jahr" folarifch auf das äghptiſche zu bringen mußten fie doch zu aller 
erft den "genauen Eonnenftand ihres eigenen kennen. Späterhin 
wußte man (Lato) dag die Palilien (21. ApriD auf den abendlis 
hen Untergang der Hyaden kamen, aber das Voik nannte fie „die 
Schweinchen“, nur die Gelehrten sidus parilieium. Wie famen 
fie denn zu einer beftimmten Verwerthung ihres 21. April nach dem 
Sonnenftande? Allem Anicheine nah auf gelehrtem Wege, durch 
den Werth welchen der 21, April, den April als Mondwechfel 
genommen, in dem timüifchen Epochenjahre hat. Fängt man, mit 
dem fichtbaren Neumonde am 3. März und im altmetonifchen XVII. 
oder neumetoniichen XI. Sabre an zur rechnen und fegt hier Kal. 
Marliae eines Tunarifchen März zu 30 Tagen, worauf ein 29tagis 
ger lunariſcher April folgt, fo ift der 10. vom Ende oder 11. von 
ven Kalenden des Mat rückwärts der julianiſche 21. April, es fommt 
alfo a. d. Xl. K. Maias als Datum eines Mondjahres genau zu 
feinem: fpäter folarifch auf die Dauer firirten Werthe.  Erft aus dem 
timäiſchen Epochenjahre, welches, wenn überhaupt irgend eins unter 
den 19, zum Muſterjahre diente, entnahmen alfo die römischen Fors 
ſcher ‚einen: folarifchen Werth ihres Palilientages, den fie alfo nun- 
mehr auch zum Eintritte in die Humdsfternperiote gebrauchen Fonns 
tem Sieb gingen alfo zuerft bei der timätfchen Enneafaidefaeteris 
in die Schule, das Epochenjahr — 814/35 a. Ch. etwa — eifrig 
ſtudirend; erft ſpäter nahmen fie die Sothis zur Lehrerinn. Timäus 
wenn er Trojas Fall, nach altmetonifh 9) geſtellten Monden auf 

*) Wenn Timäns nad feinem heimifhen Jahre zählte und nach ihm 
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12 Thargelion = 10/11. Juni feines Epochenjahres ſetzte ſcheint 
die Tateinifchen Zeitrechner bewogen zur haben) den Fall von Veji 
auf daffelbe Datum zu bringen, wenn anders die Stiftung der 
Malralia a. d. III. Id. lunias oder 11. Juni den Tag; des: Unter- 
ganges von Veji (und von Melpum) in das Gedächtnig: rufen follte, 
Auch Eratoſthenes Segung giebt ald Sonnenftand eben den 9, uber 
10, Juni. Vejis Fall ift 355 a. u. Barr, = 396 a. Ch. und 
396/5 a. Ch. ift ein timäiſches Epochenjahr 9. Hellanicus und 
auch Andre haben Trojas Untergang auf den 12, Thargeliomgefekt; 
den Vollmondstag (nach der Heinen Iſias: „Aaunom id’ Eneterke 
oekava“) und man wird da des Virgil eingedenf, welcher, über dag 
untergebende Jlion den Mond feheinen läßt **). Gegen diefe Funarifch 
verftandenen Daten zeigt fi alſo das Streben des Varro a.d. AIK, 
Maias auf Neumond zu bringen als ein modernes. 

Bei der allgemeinen Frage über die Priorität. der — 
oder der ägyptiſchen Chronologie wird für die Hiſtorik Roms aller— 
dings auch ein Umblif auf das Thun der Pontifices nöthig. Dieſes 
Collegium war aus guten Gründen mit dem, was den Kalender an« 
ging, fehr geheim, Don der Wiffenfchaft war die immer. feiler 
werdende Praxis derer, welche mit Intercalartagen Handel trichen, 
durch eine weite Kluft getrennt. Den pontifieifchen Praftifern, 
welche ſich allerdings wohl fchon länger der ägyptiſchen Jahrlängen 
bedienten und ohne Zweifel die Sothisperiode recht gut fannten, darf 
man nicht zutrauen daß fie fih um die Frage nach dem beiten An— 
faß der urbs condita Mühe gaben, vielmehr alles thaten, daß dag 
Faſten- und Kalenderweien nicht an ein zu helles Licht.) gezogen 
werde. Sp ift es begreiflih daß wenn ſchon die Römer nad) Agype 
die römifchen Hiftorifer fo bleibt ed natürlich dahin geftellt wie dies timäi- 
fehe Jahr eingerichtet gewefen fei. Mebrigens wird man von der Graoſyl— 
lectria nicht erwarten, daß er ſich geicheuet habe aud) den antiquirten Cy— 
clus des Meton etwa zu Grunde zu legen. 

*) Daß ein ſolches gemeint fei, ift wahrfcheinlich: "Doch müßte es 
nah obiger Analogie in der varronijchen Aera 359 heißen, anfangend im 
Frühling 396 a. Ch. und alfo den 11. Juni 396 einfaffend. Sollen wir 
dag sexennium des Gicero jo nehmen daß es nur: bis 359 hinaufreicht® } 

**) So hell daß Prof. Ladewig bisweilen aenöthigt ift eine Wolfe 


davor treten zu laflen, womit die betreffende Stelle u alle Fälle dunf: 
lee wird. Wr. 
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tifchen Duadriennien ihre Tage führten und ihre Schlachten fchlugen, 
doch die Wiffenfchaft früher belleniihe Wege einjchlug um von Roms 
Gründung zu berichten, erft aus helleniſcher Zeitrehnung die Sons» 
nenflände für gewiffe alte Daten entnahm und nun endlich, als auch 
die pontificiichen Archive fih fchon hatten öffnen müffen, ven Ge- 
danfen einer römischen Hundfternperiode fallen und ausführen Fonnten 
beginnend vom 1. Thoth = ‚BR K. Mart. /K. Mart. juf, post- 
numerando. 


A. Mommfen, 
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Ueber des Albinos Iſagoge in P atons | 
Dialoge. 


Sn neuerer Zeit bat Suckow in feiner Schrift „die wiffen- 
ſenſchaftliche und Fünftlerifche Form ver platoniſchen Schriften u.f. w. 
Berlin 1854“ auf eine umftändlihe Were an einer den Namen 
Albinos’ tragenden Iſagoge in Platons Schriften einen Fritifchen Ver— 
ſuch ans Licht gefegt. Er kommt nach Prüfung der Fleinen Schrift 
zu dem Refultate, daß Albinos zu feiner Zeit ſchon eine Anordnung 
der P atoniihen Gefpräche vorgefchlagen habe, die der Schleierma- 
herfhen an innerem Werthe Nichts nachgäbe, fie vielleicht noch 
durch gewiſſe Borzüge übertreffe. Um den Preis, die Wahrheit 
diefer Behauptung beftätigt zu finden, oder auch nicht, verlohnt es 
der Mühe, den Fühnen Verſuch einer näheren Betrachtung zu unter- 
werfen. Zu diefem Zwecke müffen wir ung geradezu an denjenigen 
Theil der Abhandlung machen, welcher der Beleuchtung der von 
Suckow aufgeftellten Gedanfen über die Nothwendigfeit, einige nicht 
unbedeutende Veränderungen in der genannten Schrift vorzunehmen, 
hauptfächlich dient. 

Als von Albinos herrüßrend erfennt Sufow nur den Theil 
der Iſagoge an von Capitel IV von den Worten ano noıwv dıe- 
köymv dei Moynuevovg Evruyyaveıy 1m Illarwvng Aoym bis zu 
Ende des Kapitels VI. Jener erſte Sag ift ein Frageſatz. Suckow 
geht von der Vorausfegung aus, daß Albinos der tetralogifchen, 
bloß äufferen Anordnung des Derkyllides und Thraſyllus gegenüber 
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mit größerer Einficht in den inneren Zufammenbang eine willen» 
ſchaſtliche Aufftellung vor unferen Augen ſich entwickeln Taffen wolle. 

Hat Albinos aber diefen Gegenfag ganz genau ind Auge ges 

faßt und ihn allein berüdfichtigen wollen: warum nennt er denn noch 
zwiefach andere Anoronungen, nämlich derjenigen, die mit den Bries 
fen, und derjenigen, diemit dem Theages anzufangen beliebten ? 
Mir müfen hierin eine überflüffige Bemerfung eefennen, worüber 
im Fortgang nicht weiter geiprochen wird. Wenigftens iſt diefe Be— 
merfung in diefem, von Sudow fogenannten 2. Theil und eigent- 
lich Achten Theil der Einleitung, in welchem von der zweckmäßigen 
Art, die Platoniihen Schriften zu leſen, die Rede ift, ebenfo uns 
erflärkich und zeugt von. feinem größeren Scharifinn, ald Suckow 
an dem feiner Meinung nach anzunehmenden zweiten Compilator 
rühmt over nicht rühmt, welder in dem vorhergehenden, von Suckow 
fogenannten erjten Theil, wo die Definition und die Eintheilung der 
Schritten, ohne Rückſicht auf die Weife, fie im einer 
gewifjen Dronung zweckmäßig zu lefen, angeführt wers 
ven, die Unterbringung der namhaft gemachten Dialoge unter 8 Llaf- 
jen oder Charaktere vorſchlägt (Capitel II), inſofern dieſe 8 Claſ— 
jen ohne beftimmteren Zufammenhang mit den nad je drei Arten 
der Richtungen näher erlauterten Haupttheilen nah Suckow's An— 
ſicht ſtehen follen, namlıh den fuchenden und den unterrichtenden 
Dialogen. 

Alerdings ſtellt Albinos dem Zwed des Thraſyllus und Der- 
fyllides, welcher ibm der zu fein, ſcheint, die Dialoge nach den 
Perfonen und ihren Lebensumftänden zu ordnen, wobei er immerhin 
die Zeitfolge im Leben des Sokrates ſich gedacht haben ‚mag, feinen 
eigenen Zweck, für den er die Dialoge eintheilen wolle, gegenüber. 
Denn wenn ja die tetralogifche Eintheilung der Dialoge Platons nach 
Analogie der Tragödien in fünftlerifhem Sinne getroffen wurde: fo 
fo fest diefelbe unter andern fünftlerifchen Motiven beſonders auch 
dasjenige porans, daß in den einzelnen Stücken jeder Tetralogie die 
Hauptperfon im einer, der Zeit nach folgenden Entwicklung, entwe- 
der. ihrer äußeren over ihrer inneren Verhältniffe , auftrete. Albis 

= ms führt die Tetralpgienan ; welche die Gefpräche Eutyphron, die 
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Apologie, Kriton und Phädon umfaßt, alfo diefenige, welche eine 
gewiffe fortjchreitende Entwicklung der äußeren Berhältniffe im Leben 
des Sofrates befonders hervortreten läßt, im deren Berädfichtigung 
jene beiden’ Eregeten des Platon die Dialoge auch wirklich mögen 
zufammengeftellt haben, Zufällig nimmt in ver Reihe ver Tetralos 
gien die genannte die erfte Stelle ein und weil Albinos fie nur 
anführt, fo paßt gewiffermaafen Suckow's Annahme (in der Note 
©. 10), es läge in den Worten des Albinos: doxovcı de ur 
noogwndıg xul Biwv negLoTaosoıy nFEhAnrevaı Tasıy Enıdeivar 
beforders auch die bemerkte Vorausſetzung ausgedrückt, daß diefe, 
aus der Abfaffungszeit fih ergebende Neihenfolge übereingeflimmt 
babe mit derjenigen, die in den einzelnen Tetralogien fih an die 
Zeitfolge in dem Leben des Sofrates anſchloß. Daß fie aber viel: 
leicht doch noch ein Mehreres ausichloffen, was auch bei Aufftellung 
der Tetralogien berücfichtigt wurde, würde und erft Far werben, 
wenn Albinos noch eine zweite und dritte Tetralogie durchmuftert 
hätte, Eben in diefem Mangel aber zeigt fih, daß Albinos feine 
Anordnung, wie fie in diefem, nah Suckow ächten Theil der Iſa— 
goge erfcheint , nicht nach vorhergehender eindringender Kritik frühe: 
rer Anordnungen, bier in unferem Fall nicht der von Thrafyllus 
getroffenen, gemacht habe, 4 

Die Gründe mithin, welche Sufow anführt, um die Hervors 
bebung desjenigen Zwecks, welden Albinos feiner Anordnung zu 
Grunde legt, diejem zu fo ganz befonderem Verdienſt anzurechnen, 
fcheinen mir nicht hinlänglich erwiefen. Ich fehe weder, daß Albi- 
nos der Anordnung nach Tetralogien mit der feinigen allein, noch 
daß er im entichievenen Gegenfag mit einer inneren, wiſſenſchaftli— 
hen Anordnung einer bloß äußeren entgegentritt. 

Aber auch die Art, wie Suckow die Worte felbft, melde 
diefen Zweck ausvrüden: Boviousda de aoynv zal dıatakıv 
didnozaklag T7s zura ooplav evgeiv, werfteht, bleibt nicht ohne 
Anſtoß. Wir geben ihm gern zu, daß Albinos ein Zwiefaches, 
nämlih Anfang und Anordnung ter Geſpräche nah dem 
Princip ſuchen will, vermöge welches der Lefer für wahre Weisheit 
in Erkenntniß und Gefinnung fih ausbilden fol. Wir geben ihm 
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ferner zu, nachdem wir auch die folgenden Worte des Albinos ge- 
leſen haben, daß dieſer Zwed ein pädagogifch-methodologifcher, der 
den Betingungen, welche bei dem auszubildenden Schüler Statt ha— 
ben, fich anbequemt, durchaus genannt werden kann. Denn Albi» 
nos ſelbſt befennt offen, daß er glaube, es gäbe für Platons Lehre 
aus fich feinen einzigen und feftbeftimmten Anfang, vielmehr gleiche 
fie einem Rreife, der ebenfalls feinen einen und feftbeftimmten Ans 
fangspunft habe. Er alfo zweifelt an einem Syſtem platoniſcher 
Philoſophie nicht, bis zu dem Grade nit, daß er fogar die Kor» 
fhung nady demjenigen Anfang und weiteren Fortgang der Ge- 
fpräche , welcher von Platon ſelbſt herrühren möchte, durch die Ber 
hauptung zurüdfweift : Hier giebt es feinen Anfang. 

Dagegen aber meint Albinos, es nicht dem Zufall überlaffen 
zu dürfen und hält es der Berückſichtigung werth, zu beflimmen, 
mit welcher Schrift ein Lefer für feine Perfon zu beginnen habe. 
Er fcheint fih fogar bemühen zu wollen, nach der geiftigen Beſchaf— 
fenheit, die der Lefer für Platons Schriften mitbringt, nah dem 
Alten, in welchem er fteht, nach der Abficht, die ihn Teitet, dem 
Bildungsgrad, den er erreicht hat, endlich nach der Beſchäftigung, 
in. der er lebt, Jedem, der an das Studium der Philofophie geben 
will, den geziemenden Anfang zu zeigen. Aber nur fir einen ein 
zelnen Fall unter den unzähligen, die fih hier aus dem rein fub- 
jectisen Gefichtspunft des Lefers an ihm denfen laffen, namlih für 
einen Menfhen, der von Natur gut begabt, in dem zur Philoſo— 
phie hinlänglich reifen Alter fteht, die Abficht begt, Tugend zu üben, 
die nöthige Vorbildung Hat und von politiihen Umftänden unabhäns 
gig ift, bezeichnet Albinos ald Anfang den Alkibiades und heißt den 
Mann nach diefem drei andere Dialoge, Phädon, den Staat und 
Timäus nach einander leſen. 

Denn nachdem der fo beichaffene Lefer aus dem Alfıbiades den 
Gegenftand feiner Sorgfalt erfannt und für denfelben geneigt wor: 
den iſt, foll er darnach an einem ſchönen Beifpiel erfennen, wer 
der Philoſoph, was feine Beichäftigung ift und für welcherlei Art 
von Aufgabe feine Lehre angewandt wird. Der wohlbegabte Jüng- 
ling: von: Hinfänglicher Reife und Vorbildung, der feinen andern 
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Zweck verfolgt, als, vermittelft der Philoſophie tüchtiger und tugend⸗ 
bafter zu werden, diefer Süngling , den Albinos) befchreibt, ift wohl 
einer der vielen, die ſich der weiteren Erziehung eines Philofophen, 
wie Albinos war, anvertrauten. Hier galt's nicht, daß der Jüng— 
ling ein Syſtem der. platonifchen Philoſophie vollſtändig Tennen lernte, 
um ſelbſt Patonifer zu werden, als vielmehr, daß er zuerſt übers 
haupt einfähe, was Gegenjtand der Philofophie und wer der Phi⸗ 
loſoph fei. Und, dies bejchranft fi nach dem vorwirgenden Ge— 
fihtspunft auf die Tugend, welcher der Jüngling ſich werben will, 
dahin, daß ihm möglichſt einfach die Philofophie als die rechte Lehe 
rerin für feinen Zweck erjcheine, indem fie pofitio den Gegenftand 
zeige, dem er feine Sorgfalt zu wivmen habe, nämlich die Seele, 
wie es im Alkibiades gefchieht. 

Der Widerſpruch, in den Albinos mit vielen neueren Erflä- 
rern tritt, welche den Alkibiades für nicht Platonifh halten ‚Tann 
uns nicht abhalten, anzuerfennen, daß wenigftens dem pädagogiſchen 
Zwede nad, den Albinos vor Augen hat, der Alfıbiades befonders 
geeignet it, einen Jüngling auf Selbſterkenntniß und. die in: ihr 
berubende Tugend auf dem möglihft einfachen und directen Wege 
hinzuleiten. Freilich zeugt die zweifellofe Annahme des Geſprächs, 
als eines Platoniſchen dafür, daß Albinos, wie alle feine Standes- 
und Zeitgenoffen, jener fchärferen Kritif über Aechtheit und Unächte 
beit der platoniihen Dialoge, der ſich Schleiermacher mit Bewußt- 
fein bediente, durchaus ermangelte: ein Umftand, der und nicht ge— 
neigter machen kann, feiner Anoronung mit Sudow gerade neben 
der Schleiermacherſchen ein Berdienft einzuräumen, Jedoch hat Al- 
binos die ihm von Suckow untergelegte Anordnung gar nicht ge- 
troffen, wie fich zeigen wird, wenn wir nun unbefangen weiter geben, 

Wenn nämlich jener Jüngling aus dem Alkibiades die Philos 
fophie als Selbſterkenntniß, und infofern in. dieſer die Tugend wur- 
zelt, als die Lehrerin zur QTugend fennen gelernt, hat; ſo ſoll er 
im Phädon außer, dem Beifpiel eines Philoſophen auch noch eine 
beftimmte, Aufgabe, an der die, Philofopbie „zur. ‚Anwendung 
fommt '), Eennen lernen. Der Phädon darf nun unter feiner Ber 
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dingung mit dem Phädrus vertauſcht werden. Cine Vertauſchung 
widerſpricht nicht bloß allen Handſchriften, ſondern auch dem Sinne 
und Zweck des Albinos. Denn weder der Phädrus, noch auch zwar 
der Phädon enthält eine Beſchreibung des Philoſophen, der Art, wie ſie 
Theätet (174 A — 176) von dem äußeren und inneren Weſen 
deſſelben in einer zuſammenhängenden Rede, und wie ſie der Staat 
(455 B sq.),, gleichſam als die Zuſammenfaſſung der allenthalben 
in den Schriften Platon zerftreuten, weiteren und engeren Gemälde 
zu einem ſchönen und georoneten Bilde varbietet. Aber in nur 
wenig getrennten Zügen ift mit deutlihen Worten im Phädon der 
Philoſoph als folder vollftändiger, als felbft im Theätet, befchries 
ben p. 61 sq. Die Todes - Sehnfugt, welche dem Philoſophen 
eigenthümlich zugejchrieben wird, ift aus feinem Leben und Streben 
zu erffären, und auch die Befchreibung dieſes Lebens fehlt nicht, 
64 D sq. Uerhaupt läuft die Beſchreibung weiter fort, 67 E.68, 
bis die Unterredung näher auf den Beweis der Unfterblichfeit der 
Geele eingeht. Wo ift aber im Phädrus für einen Schüler, der 
am Anfang der Philoſophie überhaupt, fowie der Platoniſchen im 
Befonderen fteht, um melde es fih zunächſt handelt, eine fo deut- 
liche Erklärung des Philoſophen mit für ſich felbft redenden Worten 
ausgelprohen? Das eine Mal, wo es gefhieht p. 278 D, be- 
trifft die Erklärung im Einne der ganzen Schrift mehr den me- 
thodifch Tehrenden, den theoretifchen Philofophen, als den theoretifch 
und praftifh auf Tugend gerichteten, als den Philofophen, wie er 
feibt und Iebt. Ich fagte aber fchon oben, daß einem Jüngling, 
wie ihn Albinos fih denkt, möglichſt einfach und pofitiv das Weſen 
der Philofophie und der Werth des Phifofophen gezeigt werden 
mußten. Rechte Mebung der Tugend iſt der Zweck, um defwillen 
die Philoſophie vorgenommen wird, und bietet nicht Gofrates im 
eriten Theife des Phädon cine are Beſchreibung derſelben, tft er 
nicht felbft das lebendige, fehöne Beifpiel eines bis zum Tode in 
Lehre und Leben groß und rein erfcheinenden Philoſophen? Biel 


— aberſebe ich, wie oben kenntlich iſt, abweichend von Suckow, dennoch 
aber, wie ich hoffe, weder der Bedeutung des Wortes Unodeoeı und —* 
noosdyeır, noch der der Präpoſitionen entgegen, 
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fhwieriger macht der Phädrus dem, Jüngling die Aufgabe, den Phi- 
loſophen an einem Beifpiel zu erkennen. Freilich tritt um fo heller 
und ſichrer Sofrates nad) der zweiten Rede als der wahrhafte, der 
philojophifch Liebende hervor, je mehr ihn das doppelte, zweidentige 
Weſen der Liebe im Beginn und nach der erjien Rede verhüllte, 
Aber darnach wiederum, wie im erften Theile des Phädrus der Ges 
genſatz der ſchlimmen und der edlen, der feindlichen und der geiftis 
gen Liebe, im zweiten Theil der Gegenſatz zwifchen dem gefchulten 
und dem philofophifchen Nedner, oder zwifchen dem Nedner und dem 
Philoſophen. Wo ift da eine einfahe, für fih fprechende, nicht 
erſt abzunehmeude Befhreibung des Philofophen? Sofrates fteht 
zudem noch mitten in der Aufgabe, die Philvfophie überhaupt zu 
begründen und nur nad einer Geite gefhieht das im Phädrus. 
Wo ericheint Sofrates als ein vollendetes Beifpiel der Tugend, fo 
ganz wie im Phädon? Umd als folhes fol er einem Jüngling dog 
erjcheinen, der nach Tugend firebt, 

Suckow's Ueberfegung der Worte: zul Eni inodeosı Tov 
aIavaroy Eva ınv wvynv diewı Tov negl avrov Aoyov ?) 
verwerfe ich ebenfall$, wie oben die der vorhergehenden, mit diefen 
in Zufammenhang ftehenden, und gebe fie fo: und an der Aufgabe, 
daß die Seele unfterblich fei, geht, er die Lehre darüber durch, 
Daß der von Albinos gedachte junge Mann , der ſich der Philofo- 
phie widmen will, um Tugend zu üben, fehe, wie die Philofophie 
beftimmte Lehre darbiete, ıft um fo nothwendiger , da er aus 
dem Alkıbiades nur nod die unbeftimmte Lehre oder Aufforde- 
zung zur Selbſterkenntniß gefchöpft hat. Und nüglid iſt es, daß 
er für diefe beftimmte Lehre diejenige über vie Unfterblichfeit ver 
Seele erfennt, weil in ihr das bejie Mittel beruft, um den Yüng» 
ling in feinen Vorſätzen durch die Darlegung einer die Seele läu— 
ternden und erhebenden Wahrheit, auf das Entſchiedenſte zu beftär- 
fen. Ich weiß nicht, ob Suckow einen Jüngling für reif genug 
bält, den eigentlihen Sinn des Phadrus richtig zu verfichen, nach— 
dem er nur noch den Alfıbiades gelejen hat. Daß er aber darnach 


2) Sudow lieft etwas anders zum Theil mit Schneider (neoi al. 
g75), zum Theil wider ihn. 
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weder hierzu im Stande ift, noch auch dazu, die Unfterblichfeitss 
beweife im Phädon völlig zu verftehen, ift mir ebenfo unzweifelhaft, 
als es mir an dem Umfiand, daß Albinos den Phadon auf den 
Alfibiades hier folgen läßt, gewiß ericheint, daß Albinos ſelbſt an 
diefem Ort himmelweit von dem Verſtändniß des Platon entfernt 
und einer foftematifchen Anordnung durchaus fremd ıft, die Platon 
ans fih und im eigenen Geifte richtig aufzufaffen Iehren Tann. 
Davon jedoch abgefehen und betrachtet man Albinos und feinen 
Zweck, wie er ihn, indem er als dritte Schrift den Staat und als 
vierte den Timäus empfiehlt, nachher abermals ald den Zwed ver 
Bildung zur Tugend hervorhebt: fo finde ich nicht, daß auf den 
Phädrus fo fehr, als auf ven Phädon die eben angeführten Texts 
Worte bezogen werden Fünnen, um jenen an diefes Stelle, als für 
den albinifchen Zweck entiprechender, zu ftellen. Denn wenn freis 
fich der Phädrus nach der Vorausfegung, ich möchte Tieber fagen 
nach dem Beweiſe ), daß die Seele unfterblig iſt, das Weſen 
derſelben befchreibt : fo gefehieht dies in einem fo mythiſchen ©e- 
wande, daß ich mich wundere, warum Albinos nicht ftatt zov nege 
ans Aoyov Tieber TOV neol aurnjs Mmv9ov gefchrieben hat oder 
warum vielmehr Suckow diefe Aenderung zu den andern, die er 
vornimmt, nicht vorſchlägt. Ueberhaupt endlich: wenn die Befcreis 
bung der wahren und himmliſchen Liebe die Begeifterung eines wohls 
geatteten, waderen Jünglings für die höchſte, unferes Strebens 
würdige Tugend zu heben im Stande ift: fo fann die Liebe doch 
in diefer Eigenſchaft, in diefer praftifhen Richtung auf die Tugend 
im weiteren Verlauf des Gefprähs fehr entfernt nur von dem 
Süngling erfannt werden, da die Liebe zunächſt als der innerfle 
Nerv jener philoſophiſchen Mittheilung ericheint, welche die theore— 
tiſche Betrachtung der Redekunſt als vie höchſte Stufe aller Gedan— 
fenmittheilung herausſtellt. Dahingegen gewinnt der Jüngling, wie 
mir däucht, auf fehr einfahem Wege, nachdem ihm die Seele als 
Gegenftand feiner Fürforge im Alkibiades empfohlen worden ift, 
indem er aus dem Phädon hört, day fie unfterbiich fer, die Ueber» 


3). Denn p. 245 CDE haben die Worte mehr das Anfehn eines 
Beweifes als einer Vorausjegung der Unfterblichfeit der Seele. 
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zeugung, daß ein enthaltfames, tugenphaftes Leben, wie er es be- 
fonders Schön im Anfang des Phädon gefchildert las, nach dem Bei— 
ſpiele des Sokrates das allein von ihm der Narherferung wür— 
dige fei. 

Nah dem Phädon empfiehlt Albinos, den Staat zu leſen, 
aus dem Grunde, weil Platon darin die gefammte Erziehungslehre 
von ihrem Urfprunge an entwirft, bei deren Anwendung man zum 
Befiße der Tugend kommen möchte. Die allgemeine, gleichſam ele— 
mentare Erziehung findet fih B. I. Ill, fpäterhin, B. VIII, die 
befondere, gleichfam höhere. Die Erlangung der Tugend, welche 
der von Albinos gedachte Jüngling anftrebt, ift fogleih das der Pla- 
toniſchen Erziehungslehre vorgezeichnete Ziel. Es braucht faum ber 
merkt zu werden, daß, wie der Jüngling nicht im Stande war, 
nach Lefung des Alkibiades die auf der Ideenlehre beruhenden Un- 
fterblichfeitsbewerie im Phädon, ohne Einfiht in die Theorie, wel— 
her die Ideenlehre entiprungen ift, ganz zu verſtehen, er ebenfalls 
nicht im Stande fein wird, weder im Allgemeinen die Schrift über 
den Staat, noch im Befondern den Tugendbegriff, ohne die nöthige 
Einfiht in die Dialeftif, im platonifhen Sinne zu begreifen, Wir 
müffen daher annehmen, entweder, daß Albinos weder den Phadon, 
noch auch den Staat als Theile eines platonifchen Syſtems begrif- 
fen babe, oder daß er, in dem Fall, daß wir es mit einer voll 
ftändigen Eintheilung fämmtlicher Dialoge zu thun haben, eine vor« 
läufige Leſung diefer Schriften vorgefchlagen habe. Wenn alfo ver 
von ihm gedachte Jüngling fpäter die gefammten Schriften Platon 
nad Ordnung leſen und verftehen lernen wird, foll derſelbe Phädon 
und derielbe Staat in diefer Ordnung ihre geziemende Stelle von 
Neuem erhalten. Sufow hat die Eintheiluug von grundlegenden 
und vollendenden Geſprächen getroffen und vermittelft derſelben die 
Capitel V und VI ver Iſagoge in fehr enge Verbindung gebracht. 
Er muß fih das Unmögliche möglich gedacht und geglaubt haben, 
daß der Jüngling zu einem vollformenen Verſtändniß des Phädrus, 
ſowie des Staats bereits eher vorgedrungen wäre, ehe er noch fehr 
viele der in Capitel VI verzeichneten Gattungen von Gefpräcden 
gelejen und verfianden hätte, Denn S. 19 nimmt er, indem er 
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diefen Gattungen jeder einzeln die ihr zufommenden Dialoge nament- 
lich zutheift, die vier als grundlegende von ihm bezeichneten aus, 
Kechnet man fie dagegen in der folgenden Drdnung wieder auf, 
fo geht der Begriff den man mit dem, von Suckow gebrauchten 
Ausdruck verbinden kann, verloren. Denn ein fo gelegter Grund, 
der fich nachher bei vollftändigerer Erfenntniß des platonifchen Sy» 
ftems verändert, ift Fein rechter Grund. Aber auch ſchon, daß vier 
Geſpräche einen Grund legen follen, wo ſich Albinos des Ausdrucks 
&0yn bedient und nur ein Geſpräch erwartet wird, macht und ge- 
gen das Suckow'ſche Verftändniß des alten Exegeten jehr zweifelhaft. 
Nehmen wir wiederum an, daß der Alfibiades den Anfang (ao- 
yrv) bildet und die andern drei Geſpräche die weitere Ordnung: 
fo fieht man freilich davon ab, daß Albinos in diefem, im Gay. V 
enthaltenen Abichnitt feiner Einführung eine vollftändige Anordnung, 
die alle Gefpräche umfaffet, beabfichtigt bat. Man Takt dagegen 
in Uebereinftimmung mit dem unter unzählig vielen möglichen Bei» 
fpielen, wie ein angehender Leſer des Platon. beichaffen fein fann, 
von Albinos gewählten einen Beilpiel des oben befchriebenen Jüng— 
fings, man läßt, fage ich, die Aufeinanderfolge jener vier Gefpräche 
als ein Ganzes für fich beftehen, das feinem Zwede, die Tugend 
des Jünglings zu bilden und zu befeftigen, fehr wohl entfpricht. 
Denkt man fi das Verhältniß eines Lehrers der Philoſophie, 
wie Albinos war, Hinzu: fo wird man es vielleicht noch weniger 
auffallend finden, wenn derſelbe eine nicht vollftändige Drdnung vor» 
ſchlägt eben von einer anderen Art der Cintheilung, welche die Plas 
tonifhen Dialoge volftändig, ja vollftändiger, als vielleiht eine 
eingehendere Kritif der Aechtheit over Unächtheit erlauben follte, ent- 
haft. Albinos giebt in derfelben eine Art Anleitung für Lehrer in 
einer der feinigen ähnlichen Stellung, vielleicht auch folchen zungen 
Leuten ein von ihm praftiich bewahrt gefundenes Hulfsmittel an bie 
Hand, die, wie der gedachte Jüngling, ohne ihr Leben lang ſich 
mit Platoniichen Studien zu befaffen, doch wahrend ihres Lebens 
in pbilofophifchen Schriften nicht bloß Genuß, fondern wahre Be— 
lehrung fuchen, aus ihnen eine fortdanernde Einwirkung auf tugend- 
hafte Grundſätze fchöpfen wollen. Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, 
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hat Albinos auch den Timäus als viertes und letztes Gefpräd ven 
übrigen paffend angereidt. Der Tugenvhafte fol das Göttliche fen» 
nen lernen, um ſich mit dem Göttlichen vergleichen zu fünnen; dem 
Göttlichen aber wird er fich Far gegenüberfchauen wenn er Die Ge— 
fhichte der Natur, die fogenannte Gottesfehre und die Ordnung des 
Univerfums im Timäus betramptet. Iſt es erlaubt, den Timäus mit 
dem erften Bande der Ideen zur Philofophie der Geſchichte der Menſch— 
beit von Herder zu vergleichen: fo gilt für ihn auch der für Herder 
im 6. Capitel des vierten Buchs gültige Sat alter Weifen, mögen 
dies num die Stoifer fein order Platon felbft (vgl. Timäus 90 D), 
der Sag nämlich: je mehr du die Bolfommenheit, Güte und Schön- 
beit ver Natur erfenneft,, deſto mehr wird auch ihre Lebendige Form 
dich zum Nachbilde der Gottheit bilden. Die Aufgabe aber, um 
deretwillen der Tugendhafte den Timäus lieft, vermag der Timäus 
in einem, dem Zweck der Lectüre entfprechenden Sinn vortrefflich 
zu löfen, daß, wie der Tugendhafte fich als Ebenbild der Gottheit 
fühlt, er fo auch aus der Betrachtung des Göttlichen, des Höchften, 
das Gefes lerne, als dieſes Ebenbild in einer Unendlichfeit ver 
Welt in fteigender Entwicklung zu verharren. 

Nach diefem fehe ich auch nicht ein, daß in dem Capitel VI 
der von Suckow fogenannte vollendende Theil der Eintheilung 
enthalten fei. Die Veränderung des nicht zu verfiehenden eu de zız 
in &rı dE zus empfiehlt fich durch größere Einfachheit, als die von 
Sufow vorgefhlagene Aenderung in 7dn de zus. Letzteres würde 
eher, als jenes &rı de rız das Folgende an das Vorhergehende an- 
knüpfen. Doch aud mit dem Erı de zıs weiß fih Suckow zu hel- 
fen. Doc können wir feine Ueberfegung des Satzes: “Erı de zıg 
— — oioovuero: „Nunmehr könnte man auch in der den Kreis 
sollendenden Krone (Ev zepuiaim) diejenige Ordnung der Dialoge 
wahrnehmen, welche der platonifchen Lehrart für den die Platon 
fhe Richtung Erwählenden angemeffen fein würde” nicht billigen. 
Einfacher fcheint mie folgende Ueberfesung: „Noch fönnte man in 
furzer Meberficht die Ordnung der Dialoge überfehen, welde für 
Einen, der fich dem Platon anfchlieft, der PM atonifchen Lehre ange— 
meffen it’, Suckow foll, in feiner Auffaffungsweife dem Albinos 
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folgend, das Bild eines von einem gewiffen Punfte aus, der durch 
die vier grundlegenden Geſpräche gefunden ıft, vollftändig zu zie— 
henden Kreifes fih denken. Seine Worte aber: „in der den Kreis 
vollendenden Krone” drücen diefes Bild fehr undeutlih aus und man 
fehe ©. 13 die Note 1, wie er fih die Sache vorftellt. Ob vie 
Nedensart Ev reguraim alles das, was Suckow hineinlegt, zu 
faffen vermag, wird mancher Unbefangene zweifeln. 

Jedoch, was die Sache betrifft: Albinos denft fih in diefem 
Abſchnitt ganz andere Bedingungen, unter denen die Ordnung der 
Dialoge vorgefchlagen wird, als in dem vorhergehenden, Der jebige 
Lefer, welcher fi) dem Platon anfhlieft, (« rov IlAarwvog ai- 
goVuevog), ift nicht ein feiner Befchaffenheit nach mit den gehö— 
rigen Renntniffen vorgebildeter (zara znv Ev ngorerslsouevog 
roig uadruuoıv), fondern in mancher Hinfiht bereits verbilveter; 
denn aus dem, was er aufgefaßt hat (Tw» ünoınweo»), follen 
zuerft die falfchen Anfichten gefüubert werden. Da wir den Ab- 
Schnitt als für fich beſtehend betrachten: fo fünnen wir unter jenen 
Aufaffungen ſowohl felbfigebilvete, als angelernte, nur nicht aus 
N aton gefhöpfte, verftehen. Wenn aber Suckow den Abfchnitt in 
Berbindung mit dem vorgehenden bringt: fo frägt man natürlich, 
ob diefe, mit falſchen Anfichten verfesten Auffaſſungen den Lefer des 
Altibindes, des Phädon, des Staats, des Timäus während der 
ganzen Leftüre begleitet haben, oder ob ſolche Auffaffungen zu ver» 
ſtehen find, welche fih aus ver Lectüre ſelbſt falſch bilden mußten, 
weil der Lefer ja, wie wir bewiefen haben, ven tieferen Sinn des 
Phädon, des Staats, des Timäus nad) dem Studium des Alkibia— 
des im Sinne des Maton nicht aufzufaffen im Stande war. Erſte— 
res fann unmöglich der Fall fein, weil dann Alles, was Albinos 
vorher als erreicht betrachtet, nicht erreicht, wäre, feine Tugend, 
feine Gottähnlichfeit. Lesteres aber iſt unmöglih, weil Mißver— 
ftändniffe in Betreff des Phädon, des Staats, des Timäus, info- 
fern fie ein anderes Verſtändniß, als ein Platoniſches, find, nur 
dur und aus Platon felbft widerlegt werben fünnen, jedoch feines» 
wegs durch diejenigen Geſpräche, welche Albinos hiefür beftimmt 
unter denen zufammenfaßt, die ein peiraftifches Gspräge am fich tra- 
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gen, und welche Sudow namentlich aufrechnet: Hipparchus, Theas 
ges, Charmives, Lachs, Lyſis, Menon, Jon, Eraftat, Eutyphron, 
wenigſtens durch fie. nicht allein, fondern nur im Verbindung mit 
faft fimmtlichen anderen. Es zeigte: fich alfo, daß jene fogenannten 
grundlegenden Gefpräche unmöglich die erften fein Fonnten, weil ihr 
wahrhaft Platonifches Verſtändniß ftatt im Anfang, vielmehr, erft 
am Ende aller Dialoge möglich it, fondern «nur dazu dienen würz 
den, die Eintheilung im 6. Cavitel auf das Höchſte zu verwirren. 

Betrachten wir das Kapitel VI näher: fo haben wir Suckow 
ſchon oben zugegeben, daß auch mit Bezug auf dieſes der Zwed 
ein pädagogifch = methodologifcher genannt werden kann; vermöge 
welches die Eintheilung der Geſpräche nicht objectio aus. dem 
N aton feldft, fondern ſub jectiv, mit Berückſichtigung des Leſers 
oder anderer Umftände, geſchieht. Denn es bfeibt nichts ‚anderes 
übrig anzunehmen, wenn wir nicht zugeben wollen, daß: hier. beide 
Geſichtspunkte, der objective und ver fubjective, mit einander in 
Streit gerathen und die ganze Ordnung höchſt feltfam und mans 
gelhaft iſt. 

Dffenbar nämlich denft ſich Abinos im 6. Capitel fünf. Arten 
von Zuftänden der Eeele, deren jeden einzelnen Zuftand nach fort: 
fihreitender Ordnung die Platoniihen Dialoge ſchaffen und bilden 
werden, und es find allo auch fünf Arten der Dialoge, die den 
Zuftänden entfprechen. Diefe fünf Arten von Zuſtänden fcheinen 
eine ziemlich vollftändige Entwicklung der ganzen geiftigen Heranbils 
dung zu enthalten, und es Tiefe fi, vom objectiven Gefichtspunft 
aus, d. h. wenn wir darin eine geiftige Erziehung, N latons Lehre 
gemäß, ſehen, nichts gegen diefelben einwenden, wenn fi auch 
zeigte, daß tie Dialoge, Die ja jeden einzelnen Zuſtand hervorbrin— 
gen follen, ihrem inneren Gehalte nach felbft unter ſich auf, ein- 
ander folgen könnten. Denn man muß doch einfehen, dag ein frit- 
herer Zuſtand der Seele, den ein Gefpräd mit dieſem Inhalt 
hervorrief, auch wahrhaft in einen anderen Zuftand übergehen 
fann, weil ihn ein Geſpräch mit anderem Inhalt geftaltet, und 
es ift nichts anderes, als natürlich, daR die Zuftände der Seele in 
der Weife fortfehreiten, wie die Geſpräche felbft ganz und durchaus 
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innerlich fortſchreiten in der Auseinanderſetzung des Inhalts der 
Platoniſchen Lehre. Widrigenfalls, wenn ſich zeigte, daß gar nichts 
von innerlichem Fortſchritt in einer Gattung von Geſprächen wirklich 
iſt, wohl aber etwas Aeußerliches an ihr von Albinos berück— 
ſichtigt wäre, nach welchem er ſie einer früheren Gattung folgen 
ließe, der ſie innerlich, der Lehre nach, vielmehr vorangehen follte; 
ſo werden wir die Anordnung überhaupt keine der Platoniſchen Lehre 
angepaßte nennen, insbeſondre auch nicht begreifen können, wie der 
ſpätere Zuſtand der Seele von einer ſolchen Gattung von Dialogen 
wirklich hervorgerufen werden könne. Vielmehr werden wir ſagen 
müſſen, daß Albinos mißverſtändlich und wider Platons Sinn und 
Lehre angenommen habe, daß die Zuſtände der Seele überhaupt 
Statt finden und daß fie in der von ihm angeführten Ordnung auf 
einander folgen follen und fünnen. 

Betrachten wir aber die fünf Geſprächsgruppen: fo vermengen 
fie Aeßeres mit, Innerem, Ich meine, fie folgen nicht dem inneren 
Pan, die Matonifchen Ideen, wie fie vom Niederen zum Höheren 
fich gebildet und ausgefprochen haben, mit aller Schärfe der Beob» 
achtung, mit der entichiedenften Aufmerfjamfeit auf den inneren 
Kern jedes: einzelen Geforähs, aus dem Inhalte der Dialoge 
herausfindig zu machen. Sondern indem fie. das Aeußere einiger 
Dialoge, ein: Etwas an ihrer Form, das befonders in die Augen 
ſpringt, berückſichtigen, ftellen fie manche Dialoge an einen Pas, 
wo. fie dem eigentlihen Zweck, dem fie dienen, gar nicht nachfoms» 
men. Weil 3. B. ven logifhen Gefprächen eine Stelle angewiefen 
it, die gar nicht übereinftimmt mit derjenigen, welche die Dialeftif 
bei Platon einnimmt, fo find ſicher aud) weder. die ethiſchen, noch 
die phyfifhen Geſpräche an ihrer Stelle im Platoniſchen Geifte bes 
griffen. Die anatreptifhen Geſpräche, indem fie, weil fie fi ſieg⸗ 
reich gegen die falſchen Meinungen der Sophiſten kehren, an der 
letzten Stelle ſtehen, ſcheinen mir dort außer allen inneren Zuſam— 
menhang mit einer dem Inhalte nach geprüften Anordnung der 
Geſpräche zu gerathen. Sie vertheidigen nicht den erlangten Beſitz, 
den die vorhergehenden Geſpräche verarbeitet haben; ſie zeigen bloß, 
daß dasjenige, was die Sophiſten beſitzen, ein Schein und keine 
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Wahrheit fer. Sie weifen in überflüßiger Weife Etwas zurück, das 
viel fchlechter ift, als das Beffere, das wir bereits befigen, undfie 
noch nicht vollftändig Fennen. 

Sufow bemerkt ©. 13 in der 4. Note zu der Befchreibung 
des zweiten Zuftandes der Seele, zu den Worten: ag Moyas: 
»Wahrfcheinlich meint er (Albinos), daß nach Platon manche Ideen, 
j. B. die vom wahren Eein, und von Necht uhd Unrecht, allen Men» 
fhen angeboren feien und daß, fobald das Irrige davon abgefondert 
fei, dieſe als Prineipien benugt werden fünnen, aus denen fich vieles 
Andere ableiten laſſe“. Wenn Albinos das fih dachte, fo hat er 
fih nur zum Theil das Richtige gedacht, da nad) Platon die rechte 
Mäeutik nicht einzelne een, als der Eeele aus einem frühes 
ren Zuftande innewohnend, fondern alle Ideen als foldye hervor» 
ruft. Soll der Ausdruf pvaızar Evvormı platonifch erflärt werden: 
fo bezeichnen fie eben alfe ung innewohnenden , Gedanfen, infofern 
fie vermittelft der richtigen philofophiichen Methode aus ung entwif- 
felt werden. Albinos haben, wie er den erften und zweiten Zuftand 
der Seele fih dachte, offenbar die Dialoge vor Augen gefchwebt, 
die fih mit der Begriffsbildung beichäftigen und von noch Sokrati— 
fhem Standpunft aus die Methode derfelben Iehren, welche zuerft 
falfh und unwahr gebildete Begriffe entfernt, dann hebammenartig 
die Begriffe wahrhaft bildet. Aber weil Albinos überhaupt, wie 
wir oben ſahen, gelängnet hat, daß ein beftimmter Anfang und ein 
Fortgang, fofern er von Platon herrühren möchte, in dem vollkom— 
menen Kreis, den die Dialoge bilden, Statt findet: fo bemerft er 
nicht, daß Platon, wie feine Schriften bewerifen, von dem Stand» 
punft der Sokratiſchen Begriffsbildung fortgefchritten ift zu ' feiner 
Ideenlehre. Hätte er nur diefes eine Verhältnig bemerkt: ob er 
da wohl drittens die Seele als diejenige befchrieben hatte, welcher 
zu ihrer Vervollkommnung die phyſiſchen, theologiſchen, ethiichen 
und politifchen eigenthümlichen Lehrfäge des Platon *) eingepflanzt 
werden müßten, da dieſe insgefammt auf der Adeenlehre beruhen, 
auf fie zurücweifen? Hätte er nicht drittens vielmehr einen Zuftand 


4) Suckow überjegt olzer« doyurıe, olzeie mit avın verbindend: 
„die ihr (der Seele) verwandten Lehren‘, 
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befchrieben, in welchem die Seele bie aus ihr hervorgerufenen 
reinen Begriffe als das Höchſte, als das wahrhafte Sein an fid 
umd in der Welt des Werdenden auffaßt ? Und viertens einen Zu— 
fand, in welchem die Seele die auf Grund diefer Begriffe weiter 
ausgeführten ethifchen , politifchen und phyſiſchen Lehren des Platon 
in fih aufnimmt? 

Nicht zum Zweck des Verftandniffes des Platon aus Platon 
felbft , fondern vielleicht zu einem andern dient Albinos Anordnung 
und bat eben deshalb , befonders neben der Schleiermacherfchen, ei» 
nen höchft relativen Werth. Die Worte: avayzalov yao Hvrog 
Ienras yeveodaı zul TnS Eavrod wouyrS Hal Wwv Yılmv xal 
Twv FEwv avrwv Hal ToV zalklorov vov Tvyeiv # T. k., oder 
in der Ueberfegung: „denn indem es notbwendig tft, fowohl zur 
Beſchauung der eigenen Seele und des Göttlichen in der Götter felbft 
zu fommen, als auch der fchönften Vernunfterkenntniß theilhaft zu 
werden u. f. w.“: diefe Worte bezeichnen den Zweck, den Albinos 
bei der Anordnung verfolgt, in zweideutiger Weiſe und flingen mehr 
als eine Reminiscenz irgend einer Platonifchen Stelle, denn als 
wiffenfchaftlich deutliche Erklärung. 

Sollte Albinos nah der von ihm im 6. Cap. vorgefchlagenen 
Anordnung vielleicht einen Leſevortrag über Platon gehalten 
haben, in welchem er fümmtlihe Geſpräche, wie gefchehen , beritd- 
ſichtigte? Sollte er vielleicht nad der im 5. Capit. bezeichneten 
Drdnung einen anderen Bortrag gehalten haben, nur die genann— 
ten vier Gefpräche zu Grunde legend? Mir fcheint es fehr wahr: 
Iheinlih, als habe er da in dem vollftindigeren Vortrage die Fächer 
der Phyſik, Ethik, Logik, welche Platon im fortlaufenden Zufam- 
menhange betrachtet, fo gut es fich thun ließ, nach der zu feiner 
Zeit ſchon anerkannten Lefeweife getrennt gehalten. Die dritte Gat- 
tung der ©efpräche mit dem hyphegetiſchen Charakter bot ihm ven 
Stoff für eine Phyſik und für eine engere Ethif und eine weitere, 
Die vierte Gattung mit dem Iogifchen und fogleih auch zetetifchen 
Charafter bot den Stoff für eine Logif, Denn gerade, was bie 
Logif betrifft, fo macht ung Albinos Befchreibung für unfere An- 
nahme überhaupt geneigt, Er bat offenbar aus den dialektiſchen 
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Gefprächen eine formale Methode der Eintheilung, der Definition, 
der Analyfe und Syllogiſtik gezogen. Alle übrigen Geſpräche grup— 
pirte er um diefe herum, die vorausgehenden in den beiden, offen» 
bar verwandten Gattungen mit dem peirafliihen und mäeutiſchen 
Charafter, die nachfolgenden in den beiden, ebenfalls verwandten 
und in eine Gattung zufammengezugenen Charafteren des Epiveifti- 
fchen und Anatreptiichen zufammenfaffend. 

Wir wollen unfere Betradtung des von Suckow fo genannten 
2. Theils der Iſagoge nicht weiter ausdehnen. Es ift vielleicht 
genug dafür gefagt, daß die Annahme jenes Gelchrten unbegründet 
und willkührlich ift, Albinos habe die A im 5. Cap. genannten Dia— 
loge als «oyn, oder, wie Suckow ſich ausdrückt, als grundlegende, 
und die übrigen Gefpräche, die in Capitel VI nad dem verfchiede- 
nen Charafter in Gruppen getheilt find, als die weitere Ordnung, 
oder als vollendende Geſpräche Hingefiellt und in dieſer Weife die 
fämmtlichen Dialoge geordnet. Seine Behauptung, daß dem Jwede 
nach die Eintheilung des Albinos von wenigftens eben fo großem, 
wenn nicht noch größerem wilfenfhaftlichen Werthe fei, als die nad 
ähnlichem Zwecke, nur in anderem Sinne getroffene Eintheilung von 
Schleiermacher, hat Suckow nicht weiter begründet, fo gern wir 
eine vollftändige Darlegung über den ‚eigentlichen Zufammenbang, 
den wiſſenſchaftlichen und die Auffaffung tes Platon fürdernden 
Werth der Eintheilung des Albinos, wie Sudow fid —— mög⸗ 
lich denkt, zu dieſem Ende geleſen hätten. 

Nach unfrer Auffaſſung, wornach in dieſem Theil der Iſagoge 
zwei Anordnungen enthalten, kann die pädagogiſche Abſicht, Die bei— 
den zu Grunde zu liegen ſcheint, durchaus weder mit der Schleier— 
macherſchen verglichen, noch auch für die richtige Auffaſſung des 
Platon an ſeinem eignen Geiſt und Zeitalter einigermaaßen werth— 
voll genannt werden. Es braucht die Schleiermacherſche Anſicht nur 
angedeutet zu werden, um dies, nachdem wir Albinos Anordnungen 
kennen, glaubhaft zu machen. Schleiermacher nimmt das Prineip 
ſeiner Anordnung aus Platon ſelbſt, und ſchreitet in derſelben wei— 
ter, an der ſich ergebenden Methode und an dem tief durchforſchten 
Juhalt jeglicher Schrift ſich haltend, Inhalt und Form nimmer 
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verwechfelnd , von Platon Verbundenes nicht willführlih trennend, 
die Chronologie der Gefpriche beachtend, immer nur Platon vor 
Angen. So ift Schleiermahers Eintheilung für das wahre Ver- 
ſtaäͤndniß des Philoſophen fo unendlich fruchtbar geworden. Und die 
des Albinos follte dagegen ohne Wirfung geblieben fein, wenn fie 
in der That eben fo viel, ja noch Mehreres geleiftet hätte, fie follte 
fogar unbefannt geblieben fein, bis endlih Sufow fie auffand ? 
Vielmehr hat fie eben die Lehre P atons nicht aus ſich entwicelt 
und von Beachtung der Chronologie, von Aufmerffamfeit auf die 
Fingerzeige, die Platon felbft über die Ordnung gewilfer Dialoge 
gegeben bat, it bei Albinos Feine Spur. 

Der Fehler, das Sudow in dem zweiten Theil der Iſagoge 
mehr finden will, als was darin liegt, macht uns nun fehr bevenf> 
fich auch gegen die Trennung defjelben von dem Uebrigen und gegen 
alles Weitere, was Sudow noch bewiefen zu haben glaubt. Er 
führt einige Widerfprücde an (S. 22), worin das 3, Capitel mit 
dem 2. Theile fteht. 

Zuerft entſpricht die Eintheilung der Dialoge dort in hyphe— 
getifche und zetetifche nicht derjenigen in grundlegende und vollen- 
dende bier. Diefer Widerfprud findet nach unferer Auffaffung, da 
wir im zweiten Theil die grundlegenden und vollendenden Dialoge 
nicht anerfennen fönnen , nicht Statt. 

Zweitens, meint Sudow, werden bei Albinos die logiſchen von 
den unterrichtenden offenbar gefchieden, während der vermuthete andre 
Berf. des 1. Theils fie zu den unterrichtenden zählt. Diefer Wis 
derfpruch Löft fich ber näherer Betrachtung. apit. II Heißt es: 
6 uEv Upnyntizös nuuooraı ngüg didaozakllav zul noakıy 
zal anodeıSıy toV almdovg, 0 ÖE Imtnrixog noüg yvuraoınv 
zug aywva zul Eheyyov ToV Wwerdovc. Die Geſpräche alfo mit 
dem hyphegetiſchen Charakter, indem fie das Wahre fowohl in 
Lehre als in That und fichtbarer Darftellung vorführen, kön— 
nen bejonders auch nach jenen Worten in demfelben Cap., wonach 
fie an dem Sächlichen und Stofflihen fidy halten (rwv noayua= 
ıwv) ), nicht etwas Anderes umfaſſen follen, als zunächſt dag 

5) Man ſehe, wie Suckow die Worte: zei ürı 0 utv Üpnynrixog 
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phyſiſche Geſpräch, ver Timäus, welcher lehrhaft die Wahrheit aus. 
der Natur vorträgt, dann Die ethischen Geſpräche im engeren Sinne, 
weldhe das Wahre als ein im Cinzelnen zur That Gewordenes 
poſitiv erflären und endlich die politifchen, welche das Wahre als 
in weiteren Kreiſen verwirklichte That zur Erſcheinung bringen (no0g 
anodeıfın). Diefe Gefpräce werden im 6, Cap. ebenfalls als 
duphegetifche zufammengefaßt, wiederum: das phyſiſche zuerft als fol« 
ches, welches, wenn die Worte: end Iewyrav zal Tov Fewonti- 
x0v Blov Eye Tyv avapogav die eigenthümliche Umfchreibung des 
Wortes dıdaozarıa im 3. Cap. bilder, Anſchauung der Natur 
lehrt und die Richtung auf ein ihrer Ordnung gewidmetes, be— 
ſchauliches Leben hat, dann aber die ethifchen und politifchen, welche 
fih auf das Gute fowohl am Einzelnen, ald auch an weiteren Rrei- 
fen beziehen. Zu den Geſprächen dagegen, denen der zetetifche 
Charakter eigenthümlich ift, indem fie entweder eine Uebung (an 
Begriffsbildung) oder einen Kampf oder eine fiegende Beweisführung 
gegen die Lüge enthalten, müſſen ſowohl die peiraftifchen und mäeu— 
tifchen, als aud) die logiſchen und anatreptifchen. gerechnet. werden, 
welche in dem 3. Cap, namentlich aufgeführt werden, Daß aber 
diejenige Art der zetetiichen Dialoge, welche die Ueberführung der 
Lüge enthalt und, fih gerade deshalb, weil die Lüge in ihren 
Bertretern polemifch angegriffen wird, gegen Perjönlichfeiten 
richtet (r@v ng0gwnw» oreyalsraı) das Gegentheil der Lüge, 
alfo auch die Wahrheit herausjtellt, wie es die logiſchen Geſpräche 
tun: — das iſt und gefchieht natürlich. Wenn es demnach im 6. 
Cap. von ihnen heißt, daß fie das Wahre zeigen und die Lüge 
widerlegen: jo brauchen wir feinen Anftoß daran zu nehmen, wenn 
es im 3. Cap. bloß heißt aywra zul Eksyyov ToV wWevdorg. 
Vielmehr ergiebt die Gelegenheit einer genaueren Befchreibung im 
6. Rap. ſowohl ven Zufag von ſelbſt: ra usv akndn, anodeizvvu- 
tar, ald auch gewilfermaaßen die Zweideutigfeit, ob wir den Auss 
druf ayova im 3. Cap. dem Begriffe des logiſchen Charakters und 
den Ausdruck ELeyyor eben dort dem Begriffe des anatreptifchen 


Tv ngayudıwy groyaltıaı, 6 dE Imtmyrixös Tr no0SWnwP ver- 
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Charafters commenfurabel halter, oder umgekehrt &Asyyovr auf den 
fogifchen, und «ywra auf den amatreptifchen beziehen follen. 

Drittens, meint Suckow, rechnet Albinos die logifchen zu den 
höchſten (2) darum, weil fie die formale Bildung des Verftandes 
bewirken, ganz entgegengefest jener (vermuthete Verf. des I. Theils), 
der fie deshalb zu den höchſten (2) rechnet, weil fie eine Kenntniß, die 
der Gefege des Denkens mittheifen. Aber diefer Wirerjprud löst 
fi) mit dem zweiten, vorher widerlegten. Denn im 1, Theil ges 
hören die logiſchen Gefpräche nicht zu den hyphegetiſchen und theilen 
alſo auch Feine Kenntnig mit und beziehen ſich nicht auf die dudao- 
zakıa. Die Methode der Eintherlung, der Definition, dazu Die 
der Auflöfung und Verbindung von Begriffen, welche nad) dem 6. Cap. 
aus den logiſchen Geſprächen gewonnen wird, fpricht, wie wir bereits 
oben bemerkten, allerdings für Sudow’s Meinung, daß Albinos 
angenommen habe, die logiſchen Geſpräche beförderten die formale 
Bildung des Verftandes, Aber hierim liegt Fein Grund vor, zu 
behaupten, daß diejes im 3. Cap. nicht auch angenommen fein fann, 
Suckow hat aber vorher Schon, ehe er die Wivderfprüce ver beiden 
Theile aufrechnet, etwas willführlich behauptet, der Verf. des 1. 
Theils Habe gewollt, daß die zetetifchen Gefpräche zuerſt gelefen 
werden follten, vor den hyphegetiſchen. Rechnen wir nun die Togie 
fchen zu den zetetifchen Geſprächen: fo fommen wir, nach Suckow's 
Meinung, mit der Drdnung im 6. ap. in Widerſpruch, weil dort 
die logiſchen nach den hyphegetiſchen gelefen werden follen. Aber 
wo ıft ein Wörtchen von Lefung im 3. Cap. erwähnt? Bielmehr 
iſt von nichts, als von Angabe des Charakters der Gefpräche die 
Rede, und erſt im Anfang des 4. Cap, jagen uns die von Suckow 
ganz ausgeftogenen Worte, dag jest davon die Rede fein folle, in 
welher Ordnung die Geſpräche in die Hand zu nehmen, d. h. zu 
leſen ſeien. 

Viertens, meint Suckow, verbindet Albinos mit dem Namen 
Intyrixog , den er dem logiſchen auch ertheilt, einen ganz anderen 
Begriff, als jener vermuthete Verf. des 1. Theils; denn er fann 
nicht gemeint haben, dag man durch fie Etwas fuche, ohne daß es 
ſogleich gefunden werde, jondern daß man irgend eine Aufgabe zu 
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löfen ſich bemühe und daber allmablıh von Grund zu Folge, von 
Borausfegung zu Vorausfegung, die auf jene gebaut iſt, zuletzt 
zum Ergebniß fortfchreite — Der logifhe Charakter iſt zetetifch, 
aber nicht allein nad den Worten des 6. Cap. Ovrog zul avrou 
Intnrixov; die Geſpräche mit dem logiſchen Charafter, beißt es, 
fuchen nicht bloß, fondern zeigen auch die Wahrheit, indem fie die 
Lüge widerlegen. Wodurd anders als durch die Wahrheit? Sie 
ift alfo ihre Aufgabe, zu der fie auf dem von Suckow bezeichneten 
Wege fortfihreiten müffen, wenn es überhaupt nicht ohne Methode 
und Zufammenhang gefchehen fol. Schade, daß Suckow nicht fagt, 
welche andere Gefpräche, außer den logiſchen, feiner Anfiht nad 
Albinos im 6. Cap. zu den zetetifchen gerechnet habe. Denn Albis 
nos feldft fagt es dort nicht. Warum aber mag diefer es nicht 
gefagt haben? Sch glaube deshalb, weil er es in Kapitel III ſchon 
deutlich genug gefagt zu haben meinte mit den Worten: 0 de In- 
Tntixög ny0g yvuvaolav (in den petraftifchen fammt den elegftifchen 
und den mäeutiſchen Gefprächen) zul ayava za Eheyyov ToV 
wevdovg (in den anatreptifhen und logiſchen). Ein äußeres Zeug: 
niß bietet fich nicht dar, um deswillen man Suckow beipflichten 
müßte, daß Albinos fich unter dem zetetifhen Charafter etwas an- 
deres gedacht habe, als was fi das 3. Kapitel darunter denft, 
Allerdings aber hat die Weile, ganze Gefprächsgruppen nach) 
einem gemeinfchaftlichen Gepräge zu verbinden und von einander 
zu unterſcheiden, eine Weife, die Albinos mit vielen feiner Zeite 
genoffen getheilt hat, überhaupt etwas Schematiſches an fi, 
das zuerft ganz fhon in die Augen fpringen mag, das aber 
bei näherem Studium der Gefpräche in vieler Hinficht der richtigen 
Auffaffung Hinderlih if. Denn abgefehen fogar von dem großen 
Mangel, daß jenes Gepräge zum Theil an dem Inhalt, zum Theil 
aber auch an der Korm wahrgenommen ift, iſt es nichts anderes, 
als natürlich, daß manches Gefprah allein dem Inhalte nah an 
der Gränze zwiſchen zwei verfchiedenen Geprägen zu ftehen ſcheint. 
Daher die Verfchiedenheit in der Aufzählung der Gefpräche unter den 
einzelnen Gruppen, die ung von mehreren älteren Exegeten des 
Platon aufbewahrt find. So nennt Albinos nur. bie Apologie ethiſch; 
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bei Thraſyllus find ethiſch: Kriton, Phädon, Philebus, Sympofton, 
Menerenus, Klitophon (bei Albinos ſämmtlich polttifch) Phädrus, 
Hipparchus, Anteraftai, Kritons (fehlen gänzlich bei Albinos). Pei— 
vaftifch find ber beiden diefelben, nur nennt Thrafyllus außerdem 
Theätet, der bei Albinos gänzlich fehlt. Mäeutiſch iſt bei Albinos 
nur Alfıbiades; bei Thraſyllus außerdem noch Theages, Laches, 
Lyſis, die bei Albinos wiederum Iogifch find. Und außerdem find 
ber Albinos logisch Kratylus, Sophiftes, Volitifos, die es mit dem 
Parmenives auch bei Thrafyllus find. Aber der Parmenives ift mit 
dem Protagoras bei Albinos elegftifh, welche Gattung bei Thra- 
ſyllus fehlt. Das Endeiktiſche ſcheint Albinos aber im 6. Cap. für 
verwandt mit dem Anatreptifchen zu halten. Anatreptifch felbft nen- 
nen beide diefelgen, Hygias, Eutbydemos, Gorgias. Noch erfcheint 
bei Thrafyllus ein philofophifches Gefpräd, Epinomis, Gewiß aber 
fommen, wenn man die, von anteren Rhetoren abgetheilten Grup- 
pen vergleichen könnte oder wollte, der Abweichungen in Aufzählung 
der ihnen zuzutheilenden Geſpräche unter einander noch viel meh» 
rere vor, 

Endlih, meint Sudow ©. 23, fommt der Berfaffer des 1, 
Theils im Anfang des 3. Cap. in einen Widerfpruch mit fich ſelbſt, 
denn er erfläre, »zuerft nur die beiden Hauptgattungen der Dialoge 
anzugeben und ihre weıtere Theilung nur zu dem Zwecke, den Un- 
terfchied jener beiden bemerflich zu machen; er behalte fich aber vor, 
das Genauere darüber und die weiter fortgefegte Theilung fpäter 
ganz ausführlich aus einander zu fegen, weil er beabfihtige (offen- 
bar von jedem Dialoge der abſchriftlichen Gefammtausgabe) zugleich 
ven inhalt eines jeden anzugeben (negı usv oVv yayarızowv 
Bine hal eignostar). Mit diefer Erklärung ftcht nun in einem 
ſchneidenden Widerſpruch, daß er fogleich darauf in der 2. Hälfte 
und ohne dort eine Inhaltsangabe mitzutheilen, fogar mehrere Uns 
terarten der 3 Hauptarten jeder Hauptgattung namentlich bezeichnet, 
Doch das nicht allein: er verfährt Dabei auch fo vernunjtwidrig, 
daß er, ohne die 3 Hauptarten zunächſt zu erläutern und zu recht— 
fertigen, fegleihy mehrere Unterarten nennt, nämlich die  prüfende 


u ſ. w.“ Ich kann das Wenigfle von Allem, was Sudow hin» 
Muf. f. Philol. N. 5. XIII, 7 
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einlegt erfennen. Der Verf. fagt: „laßt uns nun, nachdem wir 
betrachtet haben, was der Dialog iſt, den Unterfchied. des Platoni— 
ſchen Dialogs felbft, d. h. die Charaktere in Augenfchein nehmen, 
ſowohl, wie viele die oberften (d. h. die allgemeinften) find, und 
wie viele, unter jene abgetheilt, als nicht mehr zu theilende feftfte- 
ben. In einem vollftändigen Umriß wird über diefe Charaftere in 
Folgendem geſprochen werden, hier müffen wir über die allgemeinz 
fien Charaktere fo viel Tennen lernen, daß, indem ihrer zwei find, 
der hyphegetiſche und der zetetifhe, der byphegetifche für Lehre, 
und That und Darftellung des Wahren, der zetetifche für Hebung 
und Bekämpfung und Ueberführung des Falſchen paßt und daß der 
buphegetifche auf die Sachen zielt und der zetetifche auf die Perfüns 
lichfeiten (aoosonwv, die in den Gefpräcen. vauftreten). Man 
bringt nun von den platoniſchen Dialogen unter den phyfifhen Cha» 
rofter den Timaus, unter den ethijchen die Apologie u. ſ. m. 
Zuerft ſehe ich nicht, daß der Verfaſſer hier erklärt — denn. 
wo find die ausdrücklichen Worte einer folden Erklärung ? — daß 
'er die weitere Theilung der beiden allgemeinen Charaktere nur zu dem 
Zwecke machen wolle, ven Unterfchied jener beiden bemerflich zu machen. 
Bielmehr will er einfach fie und die untheilbaren Unterabtheifungen 
derfelben angeben Suckow fieht aber die vom Verf. beabfichtigte 
Theilung der oberften Charaftere nur in den Worten : 6 uev Upn- 
yntixöog nguooraı x. 7. k., micht aber in den am Schluß des 
Cap. namentlich angeführten Charakteren. Daß aber die Charaftere, 
welche untheilbar find, namentlich follen angeführt werden, fcheint 
mir die unbefangene Interpretation der Worte: zul noooı Exeivov 
Önodımıgedevreg eis toVg aröuovg Eoryoavro zu ergeben. Denn 
wenn wir wiffen follen, wie viele es find, müffen wir doch auch 
wiffen, welche es find, fie aljo dem Namen nad Fennen, damit 
wir ihre Untheilbarfeit ungefähr beurtheilen können, Wollten wir 
uns diefe Namen aber, ohne die folgenden, namentlich angegebenen 
Charaftere zu beachten, nad) jenen Subftantiven bilden) und etwa 
von einem didaktiichen, einem praftiichen, einem apodeiktiſchen, fer- 
ner von einem gymnaftifchen, agoniftifhen und elegktifchen Charafter 
ſprechen: fo finden, wir ja diefe Charaktere gar nicht beim Albinos, 
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auch nicht im 2. Theil der Iſagoge und folche hat er fich alfo auch 
nicht gedacht und gemacht. Aber wohl hat Albinos die im 3. Cap, 
dem Namen nach folgenden acht Unterarten im 6. Cap. wenigſtens 
zum Theil mit denfelben Namen wiederholt. Denn wir finden von 
denfelben 4 im 6. Cap. genannt, Und fehr Leicht kann man dort 
die übrigen 4 Unterarten auch erfennen, da die eine, im 6. Cap. 
genannte allgemeine Hauptart, die byphegetifche, wie wir bereite 
gezeigt haben, die phyſiſche, ethifhe und politifche Unterart fo» 
wohl im 3. Cap., als im 6. im füch ſchließt, die achte Unterart 
aber, die elegktifche, im 6. Cap. mit ver peiraftifchen verſchmol— 
zen ift. 

Ich finde hierin auch einen genügenden Zufammenhang zwifchen 
ver Testen, im 3. Cap. gemachten Eintheilung und dem 6. Cap., 
wenn ich nur daran denfe, daß die fchematifche Theilung nach Cha- 
tafteren im Allgemeinen viel Unzuverläjfiges, viel Zweideutiges hatte, 
was zum Theil feinen Grund hatte, in dem ſchon oben Gefagten, 
dag man namlich den Charakter jowohl an der äußern Form, als 
an dem Inhalt der Geſpräche abnahm. Darin liegt es begründet, 
warum einige alte Exegeten nicht bloß verfihtedene Geſpräche unter 
Die einzelnen charakteriſirten Gruppen brachten ; fondern auch, warum 
fie mit den Namen der Charaktere felbft verfchiedentlich wechſelten. 
Denfe ich mir dann, daß mehrere folher Namen dem Albinos im 
Gedächtniß waren; fo erwarte ich von ihm, wie er mir nach allem 
Dbigen als ein unfgftematifcher Leſer des Platon erfcheint, auch fein 
firtetes Innehalten an den von ihm gewählten Namen. Ich finde 
es nicht feltfom, wenn er bei Aufzählung derfelben am Schluß des 
«6. Cap. eines epideiftifchen Charakters neben und im Zufam- 
menhang mit dem anatreptifhen erwähnt, obwohl er ſich diefer Be- 
zeichnung an feiner Stelle der Iſagoge bereits bedient hat. Auch 
follte e8 mich nicht wundern, wenn man in den Worten: zo Asyo- 
uevov zasagrızov (im 6. Cap. bei Nennung des erften Charaf 
ters) einen Fathartifchen Charakter erfännte, veffen ein andrer Ereget 
fih bedient, Albinos aber an diefer Stelle ſich erinnert hätte, 

Nicht viel anders ift es mit dem Widerſpruch, ver, nach 
Suckow's oben angeführten Worten, im 3. Cap. Statt finden ſoll. 
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Denn Albinos hat, feinen Worten gemäß, im 3. Cap. gefagt: mo- 
001 18 El0ım Ol AVWTaTW (JR0RXT5üES) zal n000L Exrsivav Uno- 
dıaıgsdertes &g ToVg WTouovg Eorr,oavıo. Dürfte fi etwa 
Albinos nicht erlauben, was ſich jeder Verf. erlaubt und was Bier 
gar nicht unzweckmäßig geſchieht: einen Zuſatz, eine Erläuterung 
nämlich zu einer an fi etwas fahlen Stelle? Denn nur eine Er- 
läuterung der beiven Hauptcharaftere finde ich in den ſchon oben 
eitirten Worten (6 uv Ugpnynrixog x. T. k. — wevdovg), in 
denen Suckow, wie es fiheint, viel mehr findet. Als Erläuterung 
betrachtet, fo ift diefelbe Feineswegs der Art, daß die Aligemeins 
Charaktere als ſolche erfcheinen, deren Unter-Tharaftere die im Fol- 
genden mit den jeder einzelnen zufommenden Geſprächen aufge- 
führten acht Arten nicht fein können. Nehmen wir nur die Cintheis 
lung und die nähere Befchreibung im 6. Cap. zu Hülfe: jo finden 
‚wir, daß der phyſiſche, ethiſche und politiſche Charakter als Unter» 
arten dem hyphegetiſchen entfprechen,, wie er erläutert ift, als paſ— 
fend für Lehre, That und Darftellung des Wahren, daß 
die übrigen fünf Unter-Charaftere dem Zetetifchen entipreden, und 
zwar der peirafiiiche, elegftifhe und mäeutifche den erläuternden 
Worten ng5g yvuruclav, der Logifche ven Worten ngog aywva, 
der anatreptifche den Worten mo0g EAeyyov ou yerdovc. Do 
vergleihe man mit Rückſicht auf den logiſchen und anatreptifchen 
Charakter und ihre Beziehung auf die das Zetetifche erläuternden 
Worte Eywva zal E)eyyov das, was ich oben bemerft habe. 

Iſt nun Zufammenhang im 3. Capitel erfennbar und bat Als 
binos die Allgemein-Charaftere genannt und deren Unterabtheilungen 
wie er es will; lestere aber nicht in den Worten, worin Suckow 
fie zu finden fcheint, fondern am Schluſſe des 3. Cap. ; wo tft da 
ein Widerfprug? Allerdings will der Verf. ein Genaueres über 
die Charaktere in einem volftändigen Umriß im Folgenden geben, 
Berechtigen uns aber die Worte, in denen er das fagt, anzunehmen, 
er wolle bier die, bis zum Untheilbaren getheilten Unterarten gar 
nicht nennen? Wo fteht ein Wort davon? Das gerade Gegentheil 
ftebt da: Ener .... TEdewonzaued, are...“ 0. LÜmUEr, 
220.0. 20001 TE ElOLv 05 GVoTarw ul 0001 EXEivov no- 
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diaıgsdEvrsg Eis Tovg arouovg Eorroavro. Alfo das will der 
Verf. nun, fehen will er nun, wie viel Allgemein-Charaftere, wie 
viel bis zum Untheilbaren getheilte Unterarten jener find. Die Zahl 
beider müffen wir alfo hier erwarten. Das Genauere über die 
Charaftere foll nachher im Folgenden, alſo nicht Hier, wo bloß 
von dem, wie viel ihrer find, die Rede ift, gezeigt werden. Nach 
unferem PVerftändnig ift im ganzen 3. Cap. auch von mehr Feine 
Spur; denn auch die erläuternden Worte zu den Alfgemein-Charaf- 
teren dienen nur der Aufzählung. Hier alfo im 3. Cap. kann 
Suckow auch Feine Inhalts » Angabe erwarten, und eine Inhalts— 
Angabe jedes einzelnen Gefprächs kann er nach den Worten nirgends 
erwarten. Er fann nur in einem Umriß Näheres über die Cha— 
raftere erwarten und findet dies bei einigem guten Willen im 6, 
Cap. Wo ijt da eigentlich die DVernunftiwidrigfeit, hier im 3. Cap, 
der Iſagoge des Albinos, oder auf S. 23 bei Suckow? — 
Damit die von Sudow auf den von ihm angenommenen Verf. 
oder Compilator gefehleuderten Borwürfe nun den nach unfrer Auf: 
faffung feine Stelle behauptenden Albinos nicht treffen mögen, wollen 
wir auch mit einigen Worten die beiden erften Capitel der Iſagoge 
wie fie dres ältere Handfchriften, — der fogenannte cod. Holstenia- 
nus, der c. Lobcovicensis und der c. Parisiensis 2290 — 
vollſtändig und ſcheinbar ächt geben, zu vertheidigen fuchen. Drei 
andre, von Hermann verglichene Handfchriften, eine Leidener, eine 
Bafeler und eine zweite Parifer, bieten nämlich, die erften beiden 
aud mit einer Veränderung des Titeld, nur die von Hermann 
(p. XV ver pracfatio zum 6. Bande feiner Ausgabe des Platon) 
angeführten Worte, worauf fie bis in die Mitte des 3. Cap. über» 
fpringen und fortfahren bei dvo dE ovrwv yapazınowv tov dia 
Aöyov x. 7. 4. Mit Recht fagt Hermann, daß dieſe Verfürzung 
abfichtlich gefchehen fei, wie auch der veränderte Titel beweife. Aus 
diefer Freiheit, welche fich die Abfchreiber mit dem Schriftchen des 
Albinos wider Necht erlaubt haben, nimmt Sufow in der Anmer: 
fung ©. 28. 29 Gelegenheit, feine Conjecturen über die Art, wie 
der ganze erfte Theil, d. h. die 3 erften Kapitel, verfälfcht durch 
frühere Abjchreiber und Compilatoxen, mit dom 2, Theil, d. h. ven 
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3 letzten Capitel, die denn auch wiederum Stückwerk einer urſprüng— 
lichen Iſagoge des Albinos fein follen, zu einem Ganzen verbunden 
fein können, auszuſprechen. Jene Verkürzung ift bezeugt 5 jegliche 
andere, vor ihr vorgenommene Fälſchung einer urfprünglihen Schrift 
des Albinos ift verſchwiegen. Jedem, wer will, fteht daher fret, 
Suckow's Konjecturen zu folgen, ohne Gefahr, da der Sachverhalt 
wohl für immer verborgen bleiben wird, je des Irrthums überführt 
zu werden. Wir ziehen vor, jenen vollftändigeren Handſchriften 
zu trauen, die Einleitung als von Albinos herrührend zu betrachten, 
Diefen alfo vertheidigen wir jetzt gegen einige Ausftellungen von 
Seiten Suckows, die er freilich nur gegen einen Anonymus richtete: 
wie wir ihn — nämlich den Albinos — im Vorhergehenden mit 
demfelben Suckow nicht immer zu loben mußten. 

Nah Suckow nämlich (S. 23 sq.) fol die Begriffsbe- 
flimmung des Dialogs mehrere ganz auffallende Verſtöße gegen die 
Denfgefese enthalten und eine Neigung, mit angelernter Gelchrfam- 
feit zu prunfen, Bon lesterer findet Sudow eine Spur, indem er 
meint, der Verfaſſer habe fich für gelehrt halten können, weil er 
ein inneres, in der Seele vorgehendes Sprechen von dem Außern 
Sprechen mit dem Munde unterſcheiden konnte. Nein willführlich 
ift diefe Annahme. Warum fann man nicht in ıdiefer Erwähnung 
eine Reminiscenz aus Platon erkennen, der öfter von einem innern 
Neden der Seele mit ſich felbft ſpricht, a. a. O. im Theätet 190 E, 
dem fi) das hörbare Reden natürlich entgegenftellt? Im erſten 
Kapitel fteht eine längere Stelle aus Phädrus wörtlich angeführt und 
wenn ich oben nicht irrte, fo ift in der ‚angeführten Stelle des 
Cap. VI ebenfalls eine Neminiscenz einer Platoniſchen Stelle fiht- 
bar, In folder Art Erinnerung, an den Schriftfteller, von dem 
man eben. redet, finde ich höchſtens ein unſchuldiges Vergnügen, 

Sudow aber fieht offenbar aud darin, „daß der Verf. für nö— 
thig erachtet, den Dialog unter den ganz allgemeinen Begriff. von 
426y06 zu ftellen“ eine unnöthige Weitſchweifigkeil. In ‚der That 
fält Mandem wohl der Anftrich einer gewiffen Volftändigfeit auf, 
die mehr verfpricht, als fie hält, den Albinos ſich giebt, Mir geht 
es fo mit dem Ende des 4. und dem Anfang des 5. Eapitels, Wir 
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läugnen dieſen Anftrich an diefer Stelle im 2, Cap. auch nicht und 
finden ihn noch bervortretender im 1. Cap. in dem längeren Citat 
aus dem Phädrus und in der Anführung des „wir wollen“ oder 
„man muß“ u. ſ. w. 

Nichts deſto weniger laßt es fich rechtfertigen, wenn der Verf. 
zu einem Sonder-Begriff den Alfgemein-Begriff, unter den er ges 
hört, nennt, namentlich da er in diefem Fall ven Begriff zweimal 
theilt, in dem äußeren Sprechen wiederum die ausführliche, zufam- 
menhangende Rede von der Rede nah Frage und Antwort unter- 
fcheivet. Sn letzterer befteht der Dialog. Surforw meint, ftatt jenes 
Unterfchiedes hätte der Verf. richtiger den Unterfchied angeben follen, 
der in der äußeren Darftellung zwifchen der mündlichen und ſchrift— 
fichen Gedanfenmittheifung befteht. Vielleicht dachte Suckow hiebet 
an den Phädrus, worin an der fchriftlichen Rede das unterfchei- 
dende Merkmal hervorgehoben wird, daß fie fich nicht felbft zu hel- 
fen, nicht lebendig im urfprüngligen Sinn des Verf. fortzupflanzen 
vermöge , während der Vorzug der mündlichen Rede eben hierin 
beftehe, Diver dachte Sudom vielmehr an den Unterſchied, daß die 
mündliche Rede das Urſprüngliche, die fehriftliche eine Nachahmung 
derfelben fer? Es wäre wünfchenswerth geweſen, wenn fi Suckow 
näher erklärt hätte; denn fo aufs Wort können wir ihm nicht 
glauben, daß, wenn der Verf. den von ihm — nämlich Suckow 
— vorgefchlagenen Unterfchied gemacht hätte, er näher zum Zwecke 
gefommen wäre. Das räumen wir bereitwillig ein, daß der Berf., 
wenn er dem Phädrus gefolgt wäre, näher und beftimmter zum 
Begriff des Platoniſchen Dialogs aus Platon ſelbſt gefommen wäre, 
Sa, wenn er es ernftlich getban hätte, wer weiß, ob er nicht eine 
ganz andere, eine viel bedeutendere, finnvollere Iſagoge gefchrieben 
hätte, wer weiß, ob nicht vielleicht fihon damals von Albinos eine 
Einleitung zum Platon verfaßt wäre, welche die fhöne Einleitung 
Schleiermachers antieipirt, fogar übertroffen Hätte? Mer weiß? 
Leider aber haben wir Albinos ſchon oben ein Verftändni des Pla- 
ton aus Platon felbft abfprecjen müffen und finden daffelbe auch 
bier ganz natürlich nicht. Albinos begmügt ſich eben, den Dialog 
als einen 26y00 dann ald einen Ayo» moopoaızo» und endlich, 
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als einen Aöyov nonpngLx0» zur’ Eowrnaw zul anoxgıorv. be 
zeichnen zu können. Wobei aber wohl zu bevenfen tft, daß er die- 
fer Dialog fhon im 1. Kapitel als feinen @vEv TEYUnS Tıvog zul 
Övvausws yeyoauuevov betrachtet und diefe Kunft und Fähigkeit, 
mit welcher der Dialog gefchrieben fei, offenbar als die Kunft und 
die Fähigkeit des Platon ſich gedacht hat von dem er ja von vorn 
herein fpricht. In der Eröffnung der Iſagoge ſprechen in gramma- 
tifher Beziehung felbft die Worte für eine folhe Auffaflung. Der 
Plural yeyomuuevoı Eelolv bezieht fih auf die genannten Platoni- 
fchen Dialoge und das yao drüdt aus, daß erftens die Worte be— 
gründen, warum man zuvor wilfen folle, was der Dialog (d. h. der 
Platoniſche) fer. Alfonicht was der Dialog an fich ſei; denn das iſt 
auch zweitens fo ſchwer zu erfennen nicht, dazu bedarf es Feiner 
fünftlerifhen Einficht (reyrızwg yvogıoaı), der Platonifche Dialog 
dagegen erheifcht, weil er mit Kunft verfaßt ift, aud ein fünftleri» 
{ches Verſtändniß diefer Kunſt. Die aufgeftellte Definition gilt des— 
halb auch nur dem Platonifchen Diatog. 

Behalten wir auch diefes im Auge, indem der Verf. im 2. 
Cap. feine im 1. Cap. feftgeftelfte Definition den einzelnen Punk— 
ten nach erläuternd etwa fo fortfährt: „Was nun den Punkt bes 
trifft, daß ihm (— dem Dialoge —) die Unterhaltung über einen 
philofophifchen oder politifchen Stoff zu Grunde liegt: fo iſt ber 
Grund hiefür, weil ja der dem Dialoge zu Grunde liegende Inhalt 
ein ihm eigenthümlicher fein muß und diefer iſt politifh und philo- 
ſophiſch. Dann wie der Tragödie und überhaupt der Poefie ber 
Stoff aus dem Mythenkreiſe zu Grunde gelegt worden ift: fo iſt 
dem Dialoge der philofophifche d. h. ein auf die Philofophie bes 
züglicher Stoff eigenthümlih. Was aber den Punkt der entjpre- 
chenden Sittenmalerei an den auftretenden Perfonen betrifft: fo ift 
der Grund hiefür, weil, indem fie ja in den Geſprächen nad ih- 
vem Leben verfehieden find, einige Philofophen, andere Eophiften, 
jedem die ihm eigenthümlihen Sitten beigelegt werben müffen, 
dem Philoſophen die edle und die einfache und die wahrheitliebende, 
dem Sophiften u. ſ. w. 

Sufow bemerkt mit Rüdficht auf diefe Worte (S. 24: 
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„Eben fo vernunftwidrig ift es, zu behaupten, daß der Dialog an 
fich die Philofophie zum Gegenftand haben müffe, denn es giebt 
auch Gefpräche über ganz andre Gegenſtände; eben fo falſch iſt es 
ferner, daß der Dialoy in diefer feiner Allgemeinheit des Namens 
durchaus müßte dramatischer Art fein, denn auch Kenophon hat Dia— 
loge geſchrieben, die nicht dramatisch find; vielmehr ift jenes Merk— 
mal mit wenigen Ausnahmen nur dem Platonifchen Dialoge, nicht 
dem Dialoge überhaupt beizulegen.” 

Diefe Bemerkung wird nun hinfällig, fobald eine unbefangene 
Interpretation uns überzeugt hat, daß von dem Dialog an ſich oder 
im Allgemeinen in beiven Capiteln nicht die. Rede iſt, fondern von 
einem mit Runft und Fertigfeit von Platon gefhriebenen Dialoge, 
Der Berfaffer bemerft an diefem Platoniſchen Dialoge zuerſt, daß 
fein Inhalt entweder politifher oder philoſophiſcher Art, und erklärt 
diefen Umftand im 2. Eapitel. Allerdings ift der Grund der Erfläs 
rung mangelhaft , nämlich darin angegeben, daß dem Dialoge ein 
Stoff eigenthümlich fein müffe, wie der Tragödie der aus dem 
Mythenkreiſe gezogene Stoff eigenthümlich ſei. Das heißt im Grunde 
den Zweck zum Mittel und das Mittel zum Zwecke umkehren. Pla« 
ton bat nicht, um für den Dialog einen ihm eigenthümlichen Stoff 
zu erwählen, über Volitif und Philofophie geſchrieben; er hat viel- 
mehr, um über Politif und Philofophie in der möglich beften Form 
zu Schreiben, den Dialog erwählt. Aber diefer Mangel iſt nicht 
derjenige, welder von Suckow wahrgenommen: ift. Eudow hat 
nicht einmal die richtige Konftruftion der Säge und Gedanfen wahr: 
genommen. Denn der Verf, fagt gar nicht) daß der Dialog. die 
Philofophie zum Gegenitande haben müſſe; fondern er fagt uur, 
daß der Dialog (des Platon) diefelbe zum ©egenftand habe und 
erklärt diefen Umftand in der oben angedeuteten Weife- Sagt ter 
Berf. aber nicht jenes: fo Täugnet er im feinen Gedanken auch nicht 
die Wahrheit, daß es Dialoge über andre Begenhänhe , als philo- 
ſophiſche, gäbe. 

Eben fo falfh iſt auch die zweite Ausftellung Sudow’s. Der 
Berfafler hat an dem Platonifhen Dialog die Sittenmalerei wahr- 
genommen und erflärt diefen Umſtand aus dem Grunde, daß, weil 
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die, in demfelben auftretenden Perfonen nah ihrem Leben verſchie⸗ 
den, einige Philofophen , andre Sophiften find, jeder Perföntichfeit 
die ihm eigenen Sitten zugetheilt werden müſſen. Daraus ergiebt 
fi das dramatifche des Dialogs. Aber er fagt nicht, daß dem 
Dialog im Allgemeinen die Sittenmalerei eigenthümlich fein müffe, 
noch Täugnet er, daß andre Dialoge diefelbe entbehren. 

Wir werden mit und felbft nicht in Widerſpruch gefommen 
zu fein fcheinen, wenn wir oben und hier behaupten müſſen, daß 
der Verf. der Iſagoge bei der Begriffsbeftimmung zunächſt nur an 
den Platoniſchen Dialog gedacht habe, während wir doch oben be— 
ſtimmt Täugneten, daß er diefelbe aus Platon felbft, etwa aus dem 
Phädrus, gezogen habe. Jeder wird vielmehr den gewaltigen Un— 
terfchied erkennen, der in der objeetiven und fubjeectiven 
Faffung der Begriffsbefiimmung des Dialogs Tiegt. Die objective 
Begriffsbeftimmung giebt ein Erklärer des Platon, wenn fie auf 
das VBollftändigfte alle Gefichtspunfte vereint , welche Platon ſelbſt 
hatte von dem Dialoge, von feiner Einkleidung uad äußeren Erſchei— 
nung — gleichfam feiner Staffage — von feinem Bezuge zu dem 
Stoff, ven er behandelt, d. h. feinem methodischen Werthe, nad 
welhem er ſowohl in Vergleich fommt mit der mündlichen Mittheis 
lung, als aud feinem Vermögen und Zwecke nah als Schriftwerk 
gewürdigt wird: Eine folche Definition tft diejenige, welche Schleier— 
macher aufgeftellt hat. ' Dagegen ift diejenige Begriffsbeftimmung, 
welche ein Erfläver des Platon giebt, indem er an dem Platoniſchen 
Dialoge gewilfe allgemeine und in die Augen Tpringende Merkmale 
auffaßt, diefe Merkmale aber nicht aus Platon, als dem Platomis 
fhen Dialoge in Uebereinftiimmung mit dem Inhalt und Geift noth— 
wendige, fondern aus einem ganz äußerlichen und mangelhaften 
Grunde, gleich unjerem Albinos ‚- erflärt: — dieſe Begriffsbeftim- 
mung ift eine fubjective, Die Merkmale ſelbſt, die Albinos angtebt, 
find feinem anderen, als dem Platonifchen Dialoge, eigenthümlicht 
fie find ja augenfcheinlich an. ihm entnommen, Weil fie aber nicht 
aus Platon erklärt werden: fo ift z. B. im erften Theil der Deft- 
nition, während er den Inhalt des Dialogs richtig angegeben hat, 
Nichts enthalten, was zeigen kann, wie die dialogiſche Form, ihrem 
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methodiſchen Werthe nach, der Entwicklung des Inhalts dient. Es 
fann.aber gerade nur die Beachtung diefes methodiſchen Werthes in 
der Begriffsbeftimmung des Dialogs darauf führen, die Dialoge 
nach einer inneren Ordnung, dem Inhalte nah, unter einander 
zu verbinden, indem ein anderer Dialog den in dem einen zu einem 
gewiffen Punkt entwicelten Inhalt weiter entwidelt und fo ein drit- 
ter und ein vierter immer weiter bis dahin, wohin der Schriftfteller 
am Ende gelangt. Deshalb können wir eine folche Ordnung der 
Dialoge, die etwa der Schleiermagerfchen ähnlich fein würde, bei 
Albinos im folgenden Abfchnitt nicht erwarten, fondern nur eine 
folche, die, wie die Begriffsbeflimmung des Dialogs an dem Augen» 
ſchein gewiffer alfgemeinfter Merkmale entnommen war, ebenfalld an 
gewiffen gemeinichaftlihen Merkmalen mehrerer Dialoge, die bejon- 
ders in die Augen fpringen, entnommen wird. Und. eine folche Ord⸗ 
nung finden wir denn auch im 3. Capitel und wie ſchon oben ge— 
zeigt ift, im 6. Capitel etwas vollftändiger , „aber ganz in demfelben 
Geift und Sinn wiederholt, 

Die wahrgenommenen allgemeinften Merkmale in ‚der Defini- 
tion des Dialogs find der Inhalt und die dramatiſche Form und 
ih finde, daß die Ordnung der Dialoge nah Charakteren, wie 
fhon Schleiermacher bemerkt hat, ebenfalls zum Theil nah dem 
Inhalt, zum Theil nach der Form aufgeftellt iſt. Der rar. ngay- 
uarov OToyaLouevog YJagarTnQ 5 der hyphegetiſche, berüdfichtigt 
den Inhalt, der. rw» ngogwnw» o1.,%., der zetetifche, die Form, 
In ſo fern nun. der befondere Inhalt des Platonifchen Dialogs. von 
Albinos zwar richtig angegeben it, aber. das Weſen und der Bezug 
des Dialogs als folhen zum Inhalt vernachläßigt wird, indem er 
als das eigenthümliche Inftrument erffärt werden. müßte, deſſen ſich 
PN aton in: der Entwicklung des Inhalts bedient hat, aber nicht als 
der Inhalt felbft, wofür ihn Albinos nimmt: fo geht die Vorftellung, 
die man von dem hyphegetiſchen Charakter, als von. einem dem 
Dialog eigenthümlichen haben joll, verforen; denn weil der Dia- 
log mit Bezug auf den Inhalt eigentlidy immer nur Korm bleibt, 
nicht zum Inhalt wird , gleichwohl als Tventifch mit dem Inhalt von 
Albinos‘ gefeßt wird; fo wird unter diefer Verwaſchung des Begriffs 
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offenbar gleichgültig, ob der Inhalt in dialogifcher Form oder in 
jeder andern Art der Mittherlung erfcheint und Suckow hätte aus 
diefem Gefichtspunft ein Recht zu fagen, daß der unterrichtende Cha- 
rafter eben fo gut den platonifchen Werfen eigen fein fünnte, wenn 
fie auch nicht in Gefpräachsform abgefaßt wären. Gleichwohl erfolgt 
alles Diefes nur aus der mangelhaften Faffung des Begriffs, daraus, 
daß Albinos von dem Bezug der dialogifhen Form zu der Ent» 
wiclung des Inhalts feine Ahnung hat und hieraus ergiebt fich der 
Fehler, von einem hyphegetiſchen Charakter, der nur dem Dialog 
als einer folchen Form eigenthümlich fer, zu ſprechen. Und alfo 
fteht mit der mangelhaften Definition die Mangelhaftigfeit der An- 
ordnung in Verbindung, eins folgt aus dem andern. Im Gegenfat 
zu dem, was Suckow behauptet: „das Schlimmfte ift und ein deut» 
licher Beweis von bloß angelernter Gelehrfamfeit, daß diefe ganze 
breite Auseinanderfegung (tes DPegriffs) von gar feinem Cin- 
fiuffe auf das Folgende, nämlih auf die Eintheilung der Dia- 
Ioge iſt“ — : darf man erflären, daß die Begriffsbeftimmung von 
dem größten Einfluffe auf die folgende Anordnung ift, allerdings 
aber von feinem heilfamen. 

Weniger trifft Suckow's Tadel den andern Hauptcharakter, 
den zetetifchen. Denn diefen nimmt Albinos von der Form des 
Dialogs ab. Das Zetetifhe wird ausdrücklich erffärt, wie es ſich 
in Uebung, in Kampf und in Ueberführung der Lüge gegen die 
Perſonen, die im Dialoge auftreten — denn das find die nowcwna 
— richtet. Die Behauptung Suckow's iſt nicht zu rechtfertigen, 
daß diefes von den Platonifhen Werken gelte, auch wenn fie nicht 
in Gefprähsform noch im dichterifcher Nachahmung lebender Men» 
ſchen abgefaßt wären. 

Schließlich müßte ih, um möglichſt alle, von Suckow ange⸗ 
führten Punkte berückſichtigt zu haben, den Schlußtheil des 3. Cap., 
die Aufzählung der untheilbaren Charaktere und der unter einen 
jeden Charakter gehörigen Dialoge gegen die Annahme eines zweiten 
Compilators vertheidigen. Zum Theil aber iſt meine Meinung in 
dem oben vollſtändig auseinandergeſetzten Beweis der Zuſammen— 
gehörigkeit des 3. Capitels klar hervorgetreten, zum Theil habe ich 
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bereit8 früher, dort wo ich auf das Mangelbafte der Eintheilung 
der Dialoge nah Charakteren aufmerffam machte, die Willführ 
nachgewiefen, mit welcher den einzelnen Gruppen die Gefpräde ın 
verfchiedenen, ung aufbewahrten älteren Verzeichniffen ganz wider» 
fprechend zugetheilt find. An einer Bergleihung zwiſchen dem Vers 
zeichnig des Albinos und dem des Thraſyllus, dem ich die in Her» 
mannd Ausgabe des Platon, als in meiner Duelle, ſich findenven 
Ueberſchriften beilegen zu müſſen glaubte, trat diefe nah Willführ 
verfhiedene Aufführung ans Licht. Sch wundere mich nicht fo fehr, 
wenn die untheilbaren Charaftere nicht nach der Ordnung auf ein» 
ander folgen, in der fie folgen zu muffen feinen, Ein gewiffer 
Bezug auf die beiden Hauptcharaftere und deren verſchiedene Merks 
male und Richtungen liegt freilich in ihnen. Wer aber aus dem, 
was ich oben zur rechten Würdigung diefer Eintheilung gefagt habe, 
das auf der Oberfläche Liegende, das von feiner ordentlihen For— 
[hung Zeugende in der Anorenung überhaupt gefchen hat: wird 
fih aus der Sorglofigfeit, die hier fih offenbart, wenig machen. 
Albinos ſelbſt mahte fih wenig daraus, wenn er anders, wie er 
das 3. apitel ſchrieb, das fhon im Geifte erwog, was er im 
6. Eapitel fohreiben werde. Im 6. Capitel ſtehen die untheilbaren 
Gefprächsgruppen , mit dem peiraftifhen, dem mäeutifhen und Io» 
gifchen Charakter, welche Theile des zetetifhen Allgemein » Charaf- 
terd ausmachen, ebenfalls vor und nach dem byphegetifchen Allge— 
mein-Charafter. Im 6. Kapitel fihlägt Abinos aber eine Anord- 
nung zu einem gewiffen Zwedfe vor, die ihm alfo höher ftehen 
mußte, als die bloße Aufzählung ver Charaktere im 3. Cap. 
Wußte er aber im 3. Cap. voraus, daß er für jene Anordnung 
im 6. Cap. eine Aufzählung, wenn er fie der Ordnung gemäß 
machte, welche ihm die Unterfcheidung des unterrichtenden und ſu— 
chenden Charakters dort auferlegte, doch nit werde benugen füne 
nen; fo finden wir es erklärlih, wenn er viefelbe vernachläßigte. 
Auf eine beffere Weife weiß ich Albinos nicht zu rechtfertigen; es 
jet denn durch Schweigen. Denn Albinos ift, nachdem ich jegt die 
Iſagoge geprüft habe, vor meinen Augen der Name, welcher dag 
von Sudow auf ihn gehäufte Lob eben fo wenig verdient, als er 
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den Tadel verdienen würde, ven Suckow auf die Compilatoren 
wirft; er ift weder fo ſcharfſinnig, als Suckow ihn macht, noch fo 
vernunftwidrig,, als derjelbe die Compilatoren befchreibtz er hat ven 
Platon weder fo gut, als Schleiermacher verftanden, noch fo fchlecht, 
daß er ihn zu gar feinem Zwerfe hätte verwenden können. Daß 
mid) in diefer Schäßung des Scholarchen weder die Zeugniffe Ga— 
lens, Tertullians und Proflus’, noch die Worte Sudow’s (S.10) 
über ihn irre machen, wird, wer die Zeugniffe und die Worte ans 
ſieht, glaublich finden. 

Indem wir den Verſuch unberückſichtigt laſſen, welchen Suckow 
macht, um die Verſtümmelung des 6. Capitels zu beweiſen, da der- 
ſelbe nach unfrer Meinung völlig unnöthig und nuglos ift: — möch— 
ten wir wohl fragen, ob Suckow nicht allein bei dieſem Verſuch, 
fondern in feiner ganzen Abhandlung über Albinos Iſagoge die vor- 
gefaßte Abficht gehegt habe, ein Befonderes, ein Driginelles auf 
die Bahn zu bringen. Glauben mögen wir dies nicht; aber do 
ericheint uns fat Alles, was Suckow behauptet hat, fo eigen und 
ſo eiyenmachtig, feine Conjeeturen fo gewagt, feine Schlüffe fo ver» 
finglih, daß man fie, wenn man fie nicht einjeitig fände, fcharf- 
finnig nennen möchte, 


Kiel, Juni 1857. 


E. Alberti. 


Das Volfstribunet in der Kaiferzeit. 





Das Bolfstribunat in feiner eigenthümlich, erceptionellen Stel» 
fung zur Berfaffung der römiſchen Republik war, von feiner Seite 
betrachtet, mit monargifchen Einrichtungen vereinbar. Weder fonn» 
ten fih die Alleinherrfcher ein Amt im Staate gefallen laſſen, das 
in jedem Augenblicke dur einen Machtſpruch die ganze Staatsmas 
fchine zu hemmen vermochte,,. das ſtets verneinte, ohne eine andere 
ralio dafür nöthig zu haben, als die bloße volunlas, das alſo die 
Hälfte der monarchiſchen Gewalt in fich vereinigte, noch wollten fie 
Beamte dulden, die durch ihren Beruf auf Oppofition und Reform⸗ 
beftrebungen hingewiefen waren.. Allein dem Schöpfer, der Monars 
hie gebot die Halbheit in ven politiichen Neigungen. feiner Zeitges 
noffen, die „weder völlige Freiheit, noch gänzliche Anechtichaft er—⸗ 
tragen fonnten“ (Tacitus hist. 1, 16) Vorſicht und es ift ein hoher 
Beweis feiner politischen. Klugheit, daß er die Quinteſſenz aus der ı 
tribuniftiihen Macht in ſich aufnahm, die Antereeffion in kaiſerli— 
ches Dberappellations» und Begnadigungsrecht verwandelte, das 
Schutzrecht der Tribunen für fi) über das ganze, Reich ausdehnte, 
mit der heiligen Unverleglichfeit feine Perſon fiherte, ohne dem 
Prinzipe nach das Amt felbft aufzuheben. Der Zwiefpalt zwifchen 
Form und Weſen, den er überhaupt in der Berfaffung ungelöst 
ftehen ließ, und der noch ein Paar Jahrhunderte unheilvoll für das 
Reich foıtdauerte, zeigte ſich nun freilich. am deutlichften an den 
Bolfstribunen, die von jegt an nur. noch als republikaniſche Schat— 
tengeftalten fortoegetirten und ‚eine blos maſchinenartige Thätigfeit 
ausübten. Ihre Gewalt wurde, fiets durch die höhere, Tarferliche 
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Macht dominirt und Jeder appellirte von nun an lieber an den 
Kaifer, deſſen Snterceffion die Urtheife vollftändig aufheben fonnte 
und für feine ganze Lebenszeit gültig war, während zum wirffamen 
Schutz von Seiten der Tribunen das ganze Kollegium übereinſtim— 
men mußte und das Deeret deffelben nad Ablauf des Amtsjahres 
wieder angefochten und umgeftoßen werden Fonnte, 

Sp darf ed denn nidt Wunder nehmen, daß ſogleich nad) 
dem Sabre 731 das Anfehen des Volfstribunats fo ſank, daß es 
wenig Bewerber mehr um das Amt gab. Zwar follte man glau- 
ben, es hätten noch eher Kandidaten nah dem Tribunat als nad 
der Nedilität ftreben müffen, da die Verwaltung des erfteren ven 
Eintritt in den Senat zur Folge hatte und eben fo nahen Anſpruch 
auf die Prätur ertheilte, ohne von der unangenchmen Zugabe eined 
großen Koftenaufwandes begleitet zu fein; allein der Aedil hatte viel 
weniger Gelegenheit, fih die Ungnade des Princeps zuzuziehen und 
dadurch feine Karriere zu verderben, als ein Bolfstribun von nur 
einiger Charafterfeftigfeit und Energie, und dieſer Umftand wird 
wohl unter despotifchen Kaifern Manchen von der Bewerbung ge= 
radezu abgehalten haben. So heißt es ſchon in einem SC. aus dem 
Sabre 741 (Div Eaff. LIV, 26): eynpiodn zal Ir’, eneıdn 
umdeis Erı Gading ıyv Ömumoylav yıeı, rınom Tivag &* TWv 
TETRULEULOTWV zal unnW 180000WH2097a Ern yeyovorwv xuN1- 
orovrar. Da dies in Augufls Abwefenheit befchloffen wurde, fo 
ift es möglich, als ob der Senat, ohne das Bolf zu fragen, aus 
feiner Mitte die nöthige Zahl der noch nicht vierzigjährigen quae- 
storii.zu Volfstribunen beftellt habe. War doch überhaupt die Er» 
theilung der tribunilia potesias an Cäſar und Auguftus ein grober 
Eingriff in die Rechte der Tribus geweſen! Aber es ıft wahrfchein- 
licher, daß der Senat blos tie Kandidaten aus den quaestorıis 
wählte und diefelben dem Volke dann zur Wahl vorſchlug. Aehn— 
fih machte es wenigftens Auguft ſelbſt im nächften Jahre, weil 
abermals feine Aspiranten vorhanden waren. Er ließ jeden ver 
übrigen Magiſtratsperſonen reinen Ritter von beftimmtem Cenſus 
wählen und präſentirte dieſe Kandidaten den Tributfomitien zur 
Wahl (Div: Eafl. LIV, 30: Tiv de dyuapziav Ollyav oypidon 
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dia To nv loyvv opW@v zarals)vodu, alrovıvrwv, &vouos- 
InoeV, &2 ı0v iInn&wv av un ELarıov nEvrs zul 812001 uv- 
g1adag zerrnusvov ngoßahheoFar ToVg Ev Tals doyals Eva 
EXGOTOV* zur TOVUTWv. 10 nAmdog Toug Evdsovraug wigelodat 
opiow, & Ev zal Bovksvsiv, uer@ ToVT',EIEhorev, Ei dE um, 
&s ınv innada audıs Enarıevar Efelvar, ‚Suet. Oct. 40.) Daß 
fie den fenatorifchen Cenſus, eine Million, Sefterzen (Marquardt, 
Handbuh 1, 3. ©. 219) beſitzen mußten, war nothwendig, da 
befanntlich feit dem vielbeiprochenen plebiseitum Atinium (Siterat, 
bei Rein in Paulys Realencyfl, s. v. tribunus) die Tribunen auch 
Senatoren waren, weshalb den Rittern natürlih auch das Verblei- 
ben im Senate von Auguſtus geftattet werden «mußte, Daß aber 
Auguftus in fo fern eine Ausnahme. durch ı fein Verfahren ftatuirt 
hätte, als wor ihm, vielleicht Schon ſeit Sullas Zeit, die Tribunen 
aus. den. Senatoren: hätten gewählt werden müffen, das liegt wohl 
in Suetons Worten: si deessent candidati senatores, ex equi- 
tibus Romanis creavit, und wird ‚auch beftätigt dur cap. 10: 
in locum tribuni pl. candidatum se. ostendit quamquam palri- 
cius necdum senator , und durch Appiand zweifelhafte Nachricht 
Civ. 1, 100: zu ovx &yw oagog eineiv, &l Iullag avınv 
(Inuagzlav), zaIa vor Eorıv, &is ınv Bovinv ano roV dr- 
mov uereveyzev; Scheint aber dennoch nur ein falicher Schluß fpäterer 
Schriftſteller von ihren Verhältniſſen auf die früheren zu ſein. 
Unter den: fpäteren Kaiſern (mit Ausnahme des Claudius) ift es 
freilich immer fo gehalten worden, allein eine gefegliche Beftimmung 
bat vielleicht nie darüber eriftirt und die Thatfache erflärt ſich, wie 
Becker richtig bemerft (Il, 2. S. 290) am natürlichften aus der 
ſchon lange herrſchenden Gewohnheit, das Volfstribunat erft nad 
der Quäſtur zu  ertheilen, wodurd freilich alle Kandidaten veffelben 
Senatoren fein mußten. Anders verhält,es fih mit dem zweiten 
Hinderniß, das dem Tribunat Angufts im Wege fland und das es 
auch dem Conſul Antonius Leicht machte, feine Bewerbung zu ver- 
eiteln: die patriziſche Herkunft. Dieſe, ſchon in den legibus sa- 
eralis verpont, hat in allen Zeiten fireng vom Tribunate ausge« 
ſchloſſen und ft auch mit ein Grund geweien, weshalb die Kaiſer 
Muf. f. Philol. R. F. XI. 8 
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nicht Tribunen fein und genannt werden Fonnten; Div LIII „17: 
ÖnuagyEelv ud yao Üre nal EG 1006 Ernargidug navıws TE= 
kodvres ovy 60109 vouLovom' kira. Nachdem 754 dem Ritter 
ftande zum erften Mal das Tribunat angeboten worden war, wie- 
derholte Auguflus feine Aufforderung 765, Dio LVI, 27: zoig 
innsvoı Önuaoylar aiTnoat Enervewev. Auch als die Wahlfos 
mitien ganz in die Hande des Senats übergegangen waren, befolgte 
noch einmal Claudius diefe Maßregel; Div LX, 17: &x re av 
innewv rıvag & taz Önuagytas 'egeögyero, "Später folgt wie 
der regelmäßig das Tribunat auf die Quäſtur; doch pflegte ım der 
Zwifchenzeit die Beforgung der Senatsaften die Ausfiht auf Avan- 
cement zu vergrößern und Aedilität und Tribunat fchloffen ſich dann 
auf dem Wege zur Pratur gögenfeitig aus, ' So heißt es von Ha— 
drian bei Spartian. 3: 'quaesiuram gessit — — acta senatus 
euravit — — tribunus'plebis — 'praetor, und‘ von dem ehr- 
fühtigen Domitius Florus erzählt Div noch aus dem Jahre 971 
(LXXVHI, 229): zafroı agöregiv notre a Tg BovAng' vnowwn- 
uara din \yeıoög Eywv za 'ayogasöudg En’ avtolg unodeıyYdr- 
var Oyeihkov, eira note dosat ‚ng Einidog dia "TMMavrıavov 
duneowv, KuTEoTyonto nal Önrumozos anederydn. Dem Bei 
ſpiele Hadrians ſchließen fi an (nur werden hier die acta senalus 
nit ausdrücdhc genannt) Severus: Spartian 1, Agricola: Tacit. 
6, Plinius: ep. VII, 16. paneg. 05, and feine Freunde Maximus 
VIII, 24. Euricius: 1, 9% Acilianus: 1, 14. Cäleſtrius Tiro Vll, 
16. Die Reihenfolge: Quäſtor, Aedilis, Prätor findet ſich zu B. 
bei Veſpaſian: Sueton 2. Didius Julianus: Spartian 1. Gor—⸗ 
dianus I: Capitolin 1. | 

Da nun ferner feit Auguſtus das 25. Jahr zum Eintritt in 
den Senat erforderlih war (Div Lil, 20), fo war damit zugleich 
das Alter des Duäftors beftimmt (Dig: L, 4 8. Marquardt, I, 3. 
S. 218), aber au der Volfstribunen,, wenn mit für beine die 
oft vorkommende gratia annorum eintrat: Während alſo in ber 
lex annaria der Republik vielleicht gar feine Beſtimmung über das 
Alter der Volfstribunen enthalten war (Beder 11,2. &: 21), muß 
allerdings ein 2-jähriger Tribun in der Karferzeit (Drelli n.3145, 


# 
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freilich aus unbeftimmter Zeit) als Ausnahme gelten. Ein mehr 
jähriger Raum zwifchen Duafiur und. Tribunat ſcheint nicht nöthig 
gewefen zu fein, Daß der Senat im J. 741 die quaestorii nur 
bis zum 40. Jahre zum Loofen um dad Tribunat herbeizog, hatte 
natürlich feinen Grund darin, daß man Senatoren von diefem Alter, 
welches fchon während der Republik zur Prätur befähigte, nicht 
durch Aufzwingen eines geringern Amtes Fränfen wollte. 

Die Rechte der Tribunen find unter den Kaiſern fo viel man 
weiß, mie durch ein Gefeg, wie früher durch die Cornelia lex, bes 
einträchtigt oder aufgehoben worden. Sie beftanden fort , weil fie 
ja der faiferlichen potestas Iribunilia als Duelle und Grundlage 
dienten. Allein die Ausübung derfelben fehltef nach und nad ein, 
weil fie ber jever Auflehnung gegen den Kaiſer entweder fogleich 
unterdrüdt und beftraft wurde oder im beften Falle ihre Ohnmacht 
noch mit dem Fluche der Lächerlichkeit belaſtete. Den erften Fall 
betreffend, fo verloren ſchon unter Cäſar die Tribunen Epidius 
Marullus und Cäſetius Flavus ihr Amt, weil fie es gewagt hatten, 
den Menfchen ins Gefängniß zu bringen, welder des Diftatorg 
Bildſäule mit dem Föniglichen Diadem befränzt hatte (Suet. Cäſ. 79), 
Auch Junius Otho, welder im letzten Negierungsjahre Tibers ges 
gen die Belohnung eines frechen Delators im Senate intercedirt 
batte, büßte mit dem Erile (Tacitus ann. Vl, 47). Claudius, 
obgleich jelbft von Weibern und Freigelaffenen beherrfcht, ging‘ den— 
noch in feiner Strenge gegen SHaven und Libertinen fo weit, daß 
er, als ein Tribun einen Freigelaffenen gegen deſſen früheren Herrn 
gefhüst hatte, dies höchlich Uebel nahm und Sachwaltern und Tri- 
bunen bei Etrafe der Amtsentziehfung verbot, ſolchen Perfonen Schuß 
zu gewähren (Div LX, 28). So war denn endlich auch der Rath, 
welcher der unglüdliche Thraſea unter Nero feinem jugendlichen Be— 
ſchützer, dem Tribunen Ruftiens Arufenus gab: ne vana et reo 
non profutura, intercessori exitiosa inciperet (Tacitus ann. 
XVI, 26) ein fehr richtiger, 

Das Gefunfenfein des tribunizifhen Anfehens zeigt am deut 
Iichften die Antwort des jüngern Plinius CI, 23) auf die Frage, 
ob es ſich ſchicke, als Tribun Prozeffe zu führen. Die Kollifionen, 
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in weldhe man als Advokat und Tribun in einer Perfon gerathen 
fonnte, ſchildert derfelbe zwar und fagt, daß er felbft, um dieſen 
Berlegenheiten zu entgehen, fich der advokatoriſchen Praxis während 
feines Tribunats enthalten habe; allein dennoch iſt fein Rath ſehr 
unbeftiimmt und läuft darauf hinaus, daß es auf die fubjective An— 
fiht eines Seven anfomnte, quid esse tribunatum putes, inanem 
umbram et sine honore nomen, an potestalem sacrosanclam. 
Man fieht ferner Far, daß es ſchon damals Eitte geworden war, 
als Tribun fih der Gefahr auszufegen die convicia des Gegners 
hinnehmen und fich felbft des Interceffionsrechtes beim Prozeſſe ber 
geben:zu möffen und wenn Plinius fagt: Ipse quum tribunus es- 
sem, erraverim fortasse qui me esse aliquid putavi‘, sed 
tamquum essem, abstinui causis agendis, ſo ıft ver Kontraft 
mit der früheren Zeit ein ſchneidender. Ueberhaupt bin ich ver 
Anfiht, daß vie aus der republifanifchen Zeit ftammenden Befug— 
niffe der Tribunen, vielleicht mit Ausnahme des Aurtliarrechts bei 
Todesurtheilen, das fih am längſten erhalten zu haben fcheint, ſchon 
früher, ald man gewöhnlich glaubt, aufgehört haben. Die Nach— 
richten über die Fortdauer derſelben reichen nicht über das Zeitalter 
der Antonine hinaus und ſchon Gellius ſcheint mir in der befannten 
Stelfe, lib. Alll, 12, auf die ich näher zurücfommen werde, von 
den früheren Hauptrechten der Tribunen wie von einer Antiquität 
zu fprechen: Sed quaerentibus nobis, quam gb causam tribuni, 
qui haberent summam coercendi polesiatem, ius  vocandi non 
habuerint: quod tribuni anliquitus creati videnlur non iuri di- 
cundo nec causis querelisque de absentibus 'noscendis, “sed 
intercessionibus faciendis, quibus praesentes fuissenl, ut ins 
iuria quae coram fieret arcerelur; ac. propterea ius abno- 
ctandi ademptum,,  quoniam, ut vim fieri vetarent , assidui=- 
late eorum et; praesentium oculis opus erat. Ja, Div Caf- 
fius hat es ald eine Kuriofität notirt, daß noch einmal zu ſei⸗— 
ner Zeit (218 n. Ch.) der Senat von den Tribunen serfammelt 
wurde; LAXVIL, 37: oneo ev ım zoovm' 700n0» Tıya non 
AuTehEhvro. 173 


Wenn man die Befugniffe einzeln ind Auge faßt, jo waren 
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fhon während der Bürgerfriege den furchtbarften Waffen des Tris 
bunats die Spigen abgebrochen worden. Der vffenfive Theil ihrer 
Gewalt, das ius agendi cum plebe, das Recht Rogationen jeder 
Art, neue Geſetzesvorſchläge und Anflagen *) vor das Volk zu 
bringen, erlofch mit dem Antheile des Volfes an der Gefesgebung 
überhaupt und die Concionen, in ſehr fpäter Zeit und wahrſcheinlich 
im recht zahmer Weife von Mlerander Severus wieder aufgefrifcht, 
(Lantpriv. 25. conceiones in urbe multas habuit more velerum 
tribunorum el consulum) waren als Dorn in den Augen der 
Machthaber längft verboten. Aber auch das aus dem anfänglichen 
Auxilium durch Ufurpation zur höchſten Potenz der Schranfenlofigfeit 
gewachlene Interceſſionsrecht gegen alle Tegislativen und 
adminijtrativen Mafregeln fhrumpfte zufammen, fo wie ihm fein 
Halt in den Bolfsverfammlungen genommen war und blieb nur auf 
feltene Fälle im Senate bejchranft. So drang die Interceffion des 
Tribunen Hatterius Agrippa im Jahre 768 gegen ven Beſchluß des 
Senats; ul praetoribus ius virgarum in histriones essel, dur 
silente Tiberio , qui ea simulacra liberlatis senatui praebebat 
(Tacitus ann. I, 77); fo mußte in dem fchon erwähnten Prozeffe 
der Acutia nach erfolgter Interceffion die Belohnung des Anflägers 
unterbleiben: Tacitus ann. VI, 47; und fo intercedirte mit Erfolg, 
als vor Vespaſians Ankunft der Senat einen Beihluß über die Fi— 
nanzen faffen wollte, der Tribun Vulcatius Tertullinus: Tacitus 
hist. IV, 9. vgl. ann. XVl, 26. — Sn Proceffen hindern fie noch 
zuweilen das Zuftandefommen des Erfenntniffes. 3. 3. fiftirt wäh- 
vend des zweiten Triumoirats der Tribun Nonius Balbus den vom 
Freunde des Antonius, dem Conſul Soffius, gegen Detavian inten- 
dirten Prozeß: Div L, 2; dann hintertreibt noch 770 ein Tribun 
durch fein Veto im Senate die: Freifprehung vieler des Umgangs 
mit Wahrfagern und Zauberern ſchuldiger Bürger; Dio LvVII, 15: 

290 ön zal uaktota av Tıg TO ung Önuuoytag oyrua ZOTE- 


vonoev, 6re 4 BovAn too ze Aoovoov zul Tovı Tıfeorov ovve- 


*), Ein Fall der Anflage durch Suibunen beim Be Suet. Dom. 85, 
Auctor et tribunis plebis fuit, aedilem sordidum repetundarum accu- 
sandi iudicesque in cum a senatu petendi. 
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nawos ITvarw Kaknovoviw Ileiowrı yevouevn, zaTexgarnoE 
xal avrn Uno Ödnuagyov yırydn. Biel häufiger find die Beifpiele 
der Appellation an das Aurilium der Tribunen nach erfolgtem Ur- 
theile. Beſonders die Sklaven, deren Nechtszuftand fchon unter 
Auguftus ein befferer geworden war (Seneca controv. IV, 25), 
und deren Hinrichtung nach der lex Petronia und deren Verſchär— 
fung durh Hadrian (Spartian. 18) nur nach richterlihem Spruche 
erfolgen konnte, pflegten wohl zunächft die Hülfe der. Tribunen an— 
zurufen. Eine folhe Appellation wurde wie in früherer Zeit an 
das Kollegium der Tribunen gerichtet, die fich dann nad einem Ber- 
böre beriethen (cognoscebant) und durd ein Decrelum entweder 
den Kläger abwiejen oder den Richterfpruch veformirten over caffir- 
ten (vergl. Beer, 1, 2. ©. 274). Cafar hatte durch Appellation 
an das Tribunenfollegium eine Anklage vermieden: Suet. Cäf. 23. 
Antiftins Labeo wurde zu Auguftus Zeit vor das Kollegium geladen, 
um einer Klägerin zu antworten: Gellius AUF, 12. Bon dem 
unter Klaudius appellivenden Sklaven heift e8: Eurvyorrog zuvög 
zolg dnuaoyoıs. Die 4 Deflamationen des Calpurnius Flac- 
eus XV, XXIII, XXX, XLI find auf: folhe Kalle berechnet, 
in denen Sklaven an die Tribunen de iniusto supplicio appelliven 
und die 380. Deflamation Quinctilians lautet vollftändig: Argum.: 
De iniusto supplicio tribunos appellare liceat. Aeger aservo, 
cui libertatem sceripserat, venenum pelit; nolenti darc crucem 
seripsit, Heredes volunt supplictum sumere, servus appellat 
tribunos. — Declam.: Testamento;, inquit, caulum est. Ideo 
iribuni cognoscunt , non ulrum scriptum, sed quare scriplum 
sit. Diefe cognitio oder das zur Berathung des Kolfegiums noth- 
wendige Verhör der Partheien hat die Tribunen oft in eine Verle- 
genheit eigener Art verfest. Lag es nämlich im Intereſſe beider 
Partheien, fo Ieifteten fie wohl einer Vorladung durch den tribunt- 
ziſchen Viator Folge; aber zwingend war biefe vocalio niht, da 
die Tribunen blos das ius prendendi, aber nicht vocandi befaßen. 
Deshalb erfchien auch der freifinnige (Suet. Det. 54) Labeo nicht 
vor dem Kollegium und ließ den Tribunen durch den Viator fagen: 
(Gellius a, a. O.) ius eos non: habere neque se neque alium 


Das.Bolfstribunat in der Raiferzett. 119 


quemquam vocandi, quoniam moribus. maiorum tribuni plebis 
prensionem ‚haberent, vocationem non haberen!; posse igitur 
eos venire et prendi se iubere, sed vocandi absenlem ius non 
habere; und M. Barro erzählt aus feinem Leben über dieſen Fall: 
ego triumvir vocalus a Poreio trib. pl. non ivi auctoribus 
principibus et veius ius tenui, item tribunus quum essem, 
vocari neminem iussi neque vocatum a collega parere invi- 
tum. Wenn num aber derfelbe vorher fagt: tribuni pl. vocatio- 
nem habent nullam; neque minus multi imperiti perinde atque 
haberent, ed sunt usi, ſo fieht man, daß ſchon vor Augufts Zeit 
die Tribunem auch die vocalio ufurpirten *) und darf fich nicht wun- 
dern, daß die, Tribunen in der erſten Zeit des Kaiſerthums die Er- 
weiterung der) fatierfichen tribunilia,potestas. über die frühere räume 
liche Grenze manchmal ſogar für ihre eigene Scheinmacht beanſpruch⸗ 
ten und auszubeuten verſuchten, indem ſie das ius vocationis über 
die Bannmeile der Stadt hinaus ausübten. Es kam dies im glück— 
lichen Regierungsanfange Neros zur. Sprache, als der Tribun An- 
tiſtius die von einem Prätor dem Gefängniß überantworteten Thea— 
tertumultuanten freizulaſſen befohlen hatte; Taceitus XIIlI, 28: Si- 
mul prohibili tribuni, ius praetorum et consulum praecipere 
aut vocare ex Italia, cum, quibus lege agi posset. Addidit 
L. Piso.des. cons., ne quid intra domum pro potestate ani- 
mad verterent neye multam ab,iis dictam  quaestores aerarii 
in. publieas labulas ante quatuor, menses referrent : ‚medio 
temporis contra dicere liceret, deque eo consules staluerent. 
Mommfen (Die rim. Tribus S. 50) und Marquardt li,2. 
S. 255) haben, auf tiefe, Stelle vorzüglich ſich ſtützend, angenom— 
men, daß die Tribunen ſeit Auguſts Zeit, eine wirflihe Gerichtsbar— 
feit ausgeübt hätten (Nein in Paulys Realencykl. s-; v. tribunus 
zweifelt noch). Mir jcheint weder. in dieſer noch in den andern 
zum, Beweife angezogenen Stellen die Aeihiwenbigteit einer ſolchen 


Ben 9. Liv. -ALIl, 33... u. 581. ad —— tribunorum res 
— 1 eo Popillius consularis, advocatıs, centüriones et consul ve- 
nerunt.i  Appiam. civ. 108, wo * Nolinen werden welche Cäſar 
König‘ genauuf hatten, 
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Annahme zu Tiegen. Allerdings wird ihnen bei Tacitus nicht "ver: 
boten, die vocalio überhaupt zu üben, fondern nur außerhalb ver 
ftädtifchen Bannmeile, auf welche die tribuniziſche Gewalt von jeher 
befihränft war. Aber in dem Verbote liegt nicht zugleich die Aner- 
fenntniß einer gefeglichen vocalio in urbe; diefe war wahrfcheinfich 
und dies geht auch aus den Worten des Atejus Capito bei Gellius 
hervor, der die Weigerung des Labeo als ein Beifpiel von deſſen 
nimia atque vecors libertas erzählt), allmählig fo usus geworden, 
daß fi Niemand mehr dagegen firäubte und die praeceplio juris 
gegen Confuln und’ Prätören Tag mehr in dem Eingriffe - des Anti- 
ſtius in die Strafgewalt des Prätors, als in der vocatio"urbana. 
Die vocalio ex ltalia fam dabei mit in Anregung, weil die legi- 
tima aclio dadurch umgangen und allerdings auch die Yurisdietion 
anderer Behörden beeinträchtigt werden Fonnte, Was ferner die 
potestas animadvertendi betrifft, fo Tiegt der Accent bei Tacitus 
auf intra domum. Es wurde den Tribunen nur die zur Ausübung 
ihrer aus der Republik ftammenden Nechte, der prensio und inier- 
cessio, nöthige praesenlia eingeſchärft, nachdem fie eine Zeit Tang 
fih ihr Geſchäft bequem gemacht und vom Zimmer aus durch den 
viator verfahren haben mochten (ſolcher Mißbrauch fpäterer Zeit 
gab wohl auch Zonaras VII, 15 Anlaß zur Behauptung, daß die 
Berufung auch auf die abweſenden Tribünen’ hingereicht habe, daß 
Berfahren der Mapifträte zw ſiſtiren). Hinſichtlich der multa end— 
lich müßte allerdings eine Erweiterung der poteslas ſtattgefunden 
haben, wenn die Behauptung Beders (II, 2. S. 268. Anm. 673) 
daß die Tribanen nie die Zuerfennung einer mulla, ſondern nur 
deren Irrogatio beim Wolfe gehabt hätten, auch für die Karjerzeit 
gäfte. Jedoch ließ fih überhaupt "über Die ganze Sache ftreiten, 
da doch in den meiften’ Fällen, wo die certatio ad populum er— 
wähnt wird, die von den Tribunen beftiimmte Straffumme durchgeht 
und auch gegen höhere Magiftrate die multäe certalio ad popu- 
lum vorfommt; aber auch, wenn man die Ricptigfeit jener urfprüng- 
lich Niebuhrſchen Anficht anerkennt, jo hörte mit der Jurisdietion 
der Tributkomitien auch Me Möglichkeit für die Tribunen auf, eine 
Mult zu beantragen; es it daher nicht unwahrſcheinlich, daß die 
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Tribunen zu derfelben Zeit, wo fie ihre Macht räumlich zu erwei— 
tern 'verfuchten,, auch ungefcheut wieder Multen dietirten. Die vom 
Senate beftimmten 4 Monate bis zur Güftigfeit bildeten für fie eis 
en demüthigenden Gegenfag zu den fonft üblichen 10 Tagen (Mars 
quardt II, 3. S. 225) und vie Confuln vertraten nun, wenn Se 
mand gegen die ihm zuerfannte Mult proteflirte, die Stelle der 
früheren Völfsverfammlungen. — Eben fo wenig aber, wie bei 
Tacitus, fehe ich in den andern hierher ‘gehörigen Stellen eine Ju— 
rispietion. Wenn Spartianus von Severus fagt c. 3: Tribuna- 
tum plebis Marco imperatore decernente promeruit eumque 
severissime "exsertissimeque 'egit, ſo beziehe ich das wohl richti— 
ger auf den Eifer und die Strenge des Tribunen in feiner ficher- 
heitspolizeilichen Thätigfeit, dem Hauptgefehäft der Tribunen ſpäte— 
ver Zeit. Die Stelfe Juvenals endfih VII, 228. 
‘Rara tamen merces , quae cognitione tribuni 
Non egeat — — 

vom Scholiaften unerffärt gelaffen, von Alerander ab Alex. II, 
24 und den meiften foäteren Auslegern auf den Aerartribunen bes 
zogen, wird gewiß richtig von Mommjen und Marquardt auf den 
Volkstribun gedeutet.“ Deffen ungeachtet läßt fie fih, ohne ihr 
Gewalt anzuthun, dahin erflären, daß Dichter und Lehrer, deren 
gedrückte und armlihe Lage Juvenal nicht genug hervorheben Fann, 
zu ihrem Honorar allerdings oft nur mit Mühe gelangen fünnten, 
manchmal nur durch eine gerichtliche Klage, So wie aber das Epi- 
theton rara eine Uebertreibung ift, nimmt der Dichter auch anftatt 
der einfachen cognitio indieis die cognitio tribuni , deſſen Muri 
lium nur in der Auferften Noth angerufen wurde, und will damit 
nur fagen: man hat die größte Noth, um zu feinem Gelde zu ge— 
langen, muß, wie man zuweilen fagt, deshalb zum Pontius und 
Pilatus laufen. — Außerdem fommen mir doch für den Fall, daß 
die Tribunen eine Gerichtsbarkeit ausgeübt hätten, Tie Aeußerungen 
des Plinius (1, 23) und mehr noch das Schweigen des Gellius 
(XIIP, 12) zw bedenflih vor. Vol. Plutarch quaest. Rom. St: 
od ya Gußdouyovs Eyovar ovd” En! Ölpgov 2aInuevon 


zonuarilovorn 
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Das perſönliche Schutzerech t wurde ebenfalls. ſelten ge⸗ 
übt und zwar mit wenig Erfolg. Dem jeingeferferten Schützlingen 
des Antiſtius wurde, feine, Freiheit; der Senat: beſchwerte ſich noch 
über die Dreiſtigkeit Cicentia) des Tribunen und, als. unter, Trajan 
der Tribun Merula ‚einem Senator, der vor Lärmanicht zu Wort 
kommen fonnte und das Auxilium angerufen. hatte, das ‚Wort giebt, 
fchreit Alles, dagegen and der; Conful gebt zur, Abſtimmung ‚über: 
Plinius ep. IX, 13. Eine ‚Beleidigung, der, sacrosancla potestas 
zu ahnden wurde zu Plinius Zeit ſchon als Infolenz angefehen;..T, 
23: deforme arbitrabar, quem interfari, nefas esset; hune etiam 
convicia audire et si inulla pateretur , inerlem,,,s® uleiscere- 
tur , insolentem videri. Nur die Kaiſer, die. eigentlich. ſelbſt dag 
Recht der, Beftrafung für Beleidigungen ihrer. tribuniziihen Majeftät 
hatten (Tiberius läßt auch auf Rhodus einen Conviciator einlerkeru: 
Suetonius Tiberius 11), laſſen als Zeichen ihrer Mäßigung, lieber 
die Tribunen einſchreiten. So Vitellius: Tacitus hist. IIz91. Ac 
forte, Priscus Helvidius praet. des, contra ‚studium, ‚eius cen- 
suerat. - Commotus primo Vitellius, „non, tamen ultra, quam 
tribunos pl. in auxilium sprelae potestatis, adyocavit. Vergl. 
Div Caſſ. LXV, 7. Vespaſian: Div, EXVI, 12 (pPriscus Helovi— 
dius (oTeemya» ovrs Te no0g zıunv ‚@UT92IATIGOG) EiO 
»@i noogerı. Phaopnumv arron, ovx gnavsıp zul nore, dia 
0010 oi dnuwoyor ovAkaßovrss — ToV. ‚Tols Unsgergug, ‚RG- 
vEdooav. Ä | indie 
Das Recht, den Senatizu berufen, war im Aufange 
des Prinzipals noch unbeſtritten. Tiberius verfammelte nach dem 
Tode Auguſts den, Senat praescriptione tribunitiag poleslatis; 
Tacitus ann. 1,.9.,Suet...,Tibs,,28, „und, zu derſelben Zeit ‚berufen 
ihn Die Tribunen wegen einer Störung. der Auguſtalien: Div-LY}, 
47; Unter Caligula ſtehen die Tribunen hierin noch ‚mit, den Prä— 
toren auf gleicher Stufe: Div LIX, 24 unurevgrrog, aurov „14 
zoıtov oVdeig ovrEıToV dnuayym» HUTE T@V ITgurnyar. tool: 


le or 
WIN 


out Tv YyEgovolmv erokunoev. Allein ſchon unter Claudius fiel 
es auf, als fie behufs einer Neuwahl ven Senat verjammeln ; Dio 
LX, 16: zei ol dnumoyoı Tehevrijomvrog Oypuv, EuOz \qUzal, ED 
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yepovolav 8; TO To» dnuaoynoorta avrtızaraornowı »alToı Tor 
Unarwr nagdrrwv nFoosav.ı Bon dem Falle unter Macrinug, 
wo es. nach langer Zeit wieder, wielleicht zum Testen Male, geſchah, 
ift fchon oben die Rede geweſen. — Das Recht der Relation 
im Senate wird bezeugt durch Tacitus ann. VI, 12. Relatum inde 
ad patres a Quincliliano tribuno pl. de libro Sibyllae, vergl, 
mit Div LI, 5. 

Endlih waren die Tribunen mit den Aedifen zufammen Hüter 
der öffentlichen Urfunden im aerarium Saturni gewefen; dieſes 
Amt ging aber nach Div Caſſius schon 744 an die Duäftoren über, 
weil die Herren diefes Geſchäft zulegt: durd ihre Diener beſorgt 
hatten, wodurch. Fehler und Unprdnungen entftanden waren; LIV, 
36: zul. Tois tuwiaıs Ta döyumta Er2@09Tore yıyıousra dıa pv- 
Aarng noslodar £Euslevodn, Entıdn ol 1E druuoyoı zul 0i 
«yogarounı OL NO0TEROV auTa Eniterguuusro: din Twv Une 
VETOV TOVTO Engarzov xal TI &x Tovrov.zul dırouazın zul 
Ta9ayn Eysrero, Eben fo wurde ihnen die datio tutoris für die 
pupilli extra ordinem, welche fie nach der lex Atilia mit den 
Prätoren zufammen gehabt hatten, dur das SC. Claudianum : ut 
pupillis extra ordinem lulores a consulibus darentur (Suet. 
Claud. 23. Heinece. anliqu, ed. Mühlenbr. I, XIII, 9) wieder 
genommen. 

Nah Betrachtung des Verfalls faft ſämmtlicher amtlicher Vor- 
rechte der, Zribunen unter den Kaifern fragt es fi) nun, was ih— 
‚nen dafür im Laufe, der Zeit aufgetragen worden iſt. Diefe Frage 
kann freilich nicht vollftändig beantwortet werden; denn dle Quellen 
laffen ‚uns bier im Stiche, vielleicht eben, weil der neue Wirkungs⸗ 
freis ein untergeordneter und beſchränkter geweſen ft, Ein tempo— 
räres Geſchäft war zuerft die Beforgung der Auguftalien, 
die gleich nach Augufts Tode den Tribunen übertragen wurde, nach— 
dem. fie. Schon, einmal» 701 (Dio AL, 45) durd Uſurpation die 
Spiele,beforgt Hatten; Div LVI, 46: eyypiodn onws — — zu 
te Avyovarakıa oi Önuapyoı, \@g zul iegondeneig.ovreg, dıa- 
tıswor, zul ol ev tu alla, waneo einge YiyveoIar, Enoa- 
gay: zei yap zii. 8odjrı 17 Enınenim Ev 1y inaodonie Exon- 
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Gavro, od uEvr0oı zul Tod “ouaTog eneßnoav. Daß fie’ die 
Koften dazu aus dem Aerar bekamen, geht aus dem nächften Kapt 
hervor, wo erzählt wird, daß einer der Mimen nicht für den’ bes 
dungenen Lohn auftreten wollte, und die Tribunen: des) tobenven 
Volkes wegen den Senat verfammelten: dendyvar wvrng,' enır oe 
vun oploı nhelov Tı ToV vevouıousvov avalwouat. 
Noch in demſelben Jahre (wenn Tacitus nicht den eben berührten 
Fall meint!) kamen die Tribunen mit der Bitte: ul proprio sumptu 
ederent iudos, qui de nomine Augusti, fastis additi ) Augu- 
stales vocarentur. Sed decrela pecunia ex aerario ulque'per 
Circum 'triumphali veste uterentur; curru vehi haud permis- 
sem (ZTacitus ann. 1,15). Aus der veslis triumphalis'und dem 
daber erwähnten currus erhellt, daß ein feierlicher Aufzug, der 
pompa Circensis ähnlich, dabei ftattfand, wober auf den Ihensis 
die imagines Augufts und Tibers aufgeführt wurden. Auch iſt es 
wahrſcheinlich, daß die magistri vicorum dabei die imagines des 
genius Augusli aus den sacellis ihrer Diftrikte trugen oder geleiz 
teten (Marquardt 1, 3. Anm. 1183) 5 ich möchte aber in dieſem 
Umjtande und überhaupt ın dem Antheile der Tribunen an der Ver- 
waltung der Regionen nicht den Zuſammenhanz mit ihrer Direftion 
der Auguftalien fnhen (derſ. S. 275). Die curalores regionum 
und magistri vicorum fungirten dabei wegen ihrer Diftriftsheilig- 
thümer und thaten es auch fpäter unter den Vrätoren, Warum der 
Senat damals die Tribunen wählte, wiſſen wir nicht; vielleicht war 
der Grund ein rein’ perfönlicher und ihre sanctitas befähigte fie zu 
dem: Amte, wenn auch ihre nicht eurufifche Würde fie von dem Ge— 
brauche des Prachtwagens ausſchloß. Tiberius ſcheint ihnen: auch 
blos aus Konvenienz gegen den kurz vorher gefaßten Beſchluß des 
Senats oder aus Artigkeit gegen ihr Anerbieten, proprio sumptu 
die Spiele zu feiern, die Erlaubniß ertheilt zu haben; denn Taci- 
tus fant am Schluffe: mox celebratio annua ad praelorem 
iranslala, cui inter cives ei peregrinos- iurisdictio evenisset. 
Das Amt wurde ihnen wahrfcheinlich im nächiten Jahre wieder ab- 
genommen; denn die celebratio annua, die jährlich wiederkehrende 
Feier wurde ja ſogleich eingerichtet und alfo auh dem Prätor über- 
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tragen (orgl. Ritter zu der Stelle). : Daher find wohl auch die 
Worte Marquardts (IV, 425). »Die Spiele zu Ehren. des Kaiſers 
waren dreifah; - - - - zweitens die von den fribuni. plebis 
von. jest ab regelmäßig gefeierten  Augustalia®, zu 
weit aefaßt. 

Dasjenige Gefhäft, welches ihnen auch ſchon unter Auguſtus 
zu Theil wurde, und bis in die fpäteften Zeiten : dauernd, endlich 
vielleicht ihr einziges. blieb, war.die Mitauffiht über die 14 
ftädtifhen Regionen, Schon in der ältern Zeit hatten fi 
die Tribunen, befonders bei Feuersbrünften, den Aedilen und Irium- 
viris noclurnis zugefellt: Paulus bei Lyd.. de mag. I, 50 zo 
zgLardoızor ovormum naga rois nuhanig dıa ToVGg Eunono- 
uovs noosßakorro,' ol zul vuxTegivol.£x. Tod. nouyuarog E)E- 
yovıo: 0 vvHoav dE. arrols zul Dil ayopavlcuvı zul 
dnuagzoı.. Daffelbe Dig. 15, wo ver legte Satz heißt: in- 
terveniebant nonnunquam, et aediles et tribuni plebis. Die 
Zribunen nahmen auch mehrmals die Geſchäfte der Aedilen in die 
Hand; wie 705, als Pompejus nad, Macedonien gegangen war und 
feine Aedilen fi in Rom befanden: Dio XLI, 36; dann 718, als 
feine Kandidaten der Aedilität fi) gefunden hatten und die Tribunen 
mit den Prätoren das Amt beforgtens XLIX, 16. Wahrſcheinlich 
nahmen die Prätoren ſchon hier die, Jurisdietion für fich (Die ihnen 
bald darauf ganz übertragen wurde: Div LIll, 2) , und. überließen 
den Tribunen den polizeilihen Theil. Es fällt alſo nicht auf, daß 
im Jahre 747 Auguftus nach Eintheilung ver. Stadt. in 14 Regio— 
nen, die Oberaufficht den Tribunen neben ven. Prätoren und Aedis 
len zuertheilte: Suet. Det. 30. Div LV, 8 zarnoı zul Exeivov 
(Aedilen) za! wv Ömuapzwv Twv Te oroaınyav naoav znv 
nolıy &ig —— »Anow noogtuyFEr- 
T0v, 0 zal vo» yiyvaeraı Die Zahl diefer Magiftrate über- 
flieg aber die der Negionen und es wären beim Verlooſen am die 
Geſammtheit auf jede Region mehrere gekommen. Dies ift aber 
nicht wahrſcheinlich und wird widerlegt. durd die Inschrift ‚bei Gru— 
ter p- 67, 5 haec area'- - hac lege dedicala est, ne cui 
liceat intra hoc terminos acdificium exsiruere, manere, nego⸗ 
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tari, arborem ponere"aliudve quid serere, et uf präetor, 
cui haec regioe sorte obveneril, litalurum se sciat- aliusde 
quis \magistiatus Voleanalibus X. Cal: Sepibr. omnibus annis 
witulo robio.et- verre; und Fabretti C. 11. n. 103 (unter Trajan) 
iussu - - POLLIONIS. TRIB. PLEB. AED. REG. 111! VETV- 
STA - -'- maGISTRI.» ANNI. CXXI. SVA. IMPENSA. RE- 
ST!TVerunt)' &3 verlooften alfo die 3 Rolfegien unter fi die 
Negionen und theilten fih dann Hinein. Zugleich geht aus diefen 
beiden, mie aus andern Inichriften (Preller Neyionen ©. 83) 
hervor, daß die magistri vicorum auf Geheiß der Tribunen, Fra- 
foren und Aedilen die Inſtandhaltung der Sacella beforgten, und 
daß Teßtere die michtigeren Dpfer in denfelben darzubringen hatten, 
Die niedere Straßen» und Marftpolizer behielten die Aedilen, aber 
fpäter 6108 als erefutive Behörde unter dem praefectus urbi (man 
vergl. Uninian XXVIN, 4 mit Suet. Tib. 34. Tacitus ann. II, 
52. Suet. Claud. 38). Auh die Volfstribunen famen in ihrer 
Eigenfchaft als polizeiliche Commiffäre *) in dieſes Abhängigkeits— 
verhältniß, wenn fie auch hinfichtlich des Ranges über den Aedifen 
zu ftehen ſcheinen, welche in den Anreden der Kaifer ausgelaſſen 
find: Cod. Theod. II, 1, 12. IV, 11, 2. VIII, 18. Die Eafl. 
LXXH, 15. Marquardt Anm. 1066. Aber eine Art Vorfteher- 
haft über das Volk ohne Jurisdiktion übten fie fogar noch in der 
tacheonftantinifchen Zeit. Es erhellt dies aus dem Geſetze des Kai⸗ 
ſers Valens über die Befreiung vom Dekurionenamte in den Mu— 
nieipien: Cod. Theoch XII, 74. His verae dignitatis titulis et 
iudicihus adiengendi, qui proprium decus senatus indepti 
praeturae insignibus fuerint ei honoribus ampliati, vel quos 
veleris lribunorum plebis appellalione respersos umbra nomi- 
nis nobis annuenlibus conslilerit populo praefuisse. — Ina- 


*) Der Tribun, der in dem ediectam Apronianum des Jahres 339 

n, Ch. als .mtergebener des Vräfekten mit der Marftpolizei zu fchaffen 

hat (Haubold, monum. leg. I, p. 292) und den Marquardt (Anm. 1079) 

und Memmfen (Tnıb!!'S. 50) zum Bolfstribunen machen, dürfte vielleicht 

1 den tribunis fori suarii zu. rechnen fein, von welchen Symmachus (ep. 

‚ 42) als von jeinen Untergebenen fpriht (er hatte fie auch ins Amt 
einzufegen® und welche audy in der Notitia dig. genannt Werden, 
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nes Werounbres’ei vassas imagines dignilatum' codicillis ho- 
rörar -4elkänfes hihi arluvari’! praeeipimus. Wenigſtens er⸗ 
frohe Ha ans) ver feinen Unterſcheidung zwiſchen Schein und 
Schatten, daß das Tribunat ein Fein wenig mehr war, als ein 
bloßer Titel. 

‚Cine Be mbere Amtstra ht trugen die Tribunen nie; doch 
twareh ie nebft ven Soaͤchwaltern beim allmähligen Verſchwinden der 
Toga die erſten, welche die für beide bei ungünſtiger Witterung 
zweckmäßige Pänula annahmen; Tacitus de or. 39: Quanlum 
humilitatis putamus eloquentiae allulisse paenulas istas, qui- 
bus astricti et velut inclusi cum iudieibus fabulamur ? und 
Spartian Hadr. 3: Tribunus plebis factus est Candido et Qua- 
drato coss., in quo magisiralu ad perpeluam tribunitiam po- 
testatem omen sibi factum asserit, quod paenulas amiserit, 
quibus uti Iribuni pl. pluviae lempore solebant, imperalores 
autem nunquam. Und fo verichwanden fie denn auch äußerlich in 
der Maſſe; nur dei feierlichen Gelegenheiten erfcheinen fie als Se— 
natoren auch in der Toga; Sidon. Apollin. ep. 1,5 (bei Rici— 
mers Hochzeit): lam quidem virgo Iradila est, iam corona 
sponsus, iam palmala consularis, iam toga senator honora- 
iur, iam paenulam deponit inglorius. 

Ihre apparitores, vie scribae, vialores und praecones 
tribunitii biteben ihnen unter den Kaiſern und bildeten beſondere 
Collegia (Mommſen de apparitorib. magistr. im Rhein. Muſ. 
1847. ©. 39, 40. 41. Marquardt ©. 274). 

Was fchlieglich die subsellia tribunitia anlangt, fo hat wohl 
Beder (II, 2. ©, 267. Anm, 670) mit Recht vermuthet, daß diefe 
Sitze, welche anfänglich gar fein Inſigne fein follten, mit der Zeit 
irgend eine auszeichnende typiiche Form angenommen haben mögen, 
wenn auch der Hauptunterfchied zwifchen ihnen und den curulifchen 
Stühlen immer der blieb, daß Iestere höher und ayxvAonodeg 
(Put. Mar. 5) waren, Denn da die Duäftoren und überhaupt 
die Judices fi der subsellia bedienten, fo wüßte man nicht, 
warum auch außer dem Theater und dem Forum, wo man auch an 
beftimmte Pläge bei den tribunizischen Sitzen denken kann, faft 
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immer nicht einfah subsellium,, 8«9gov, geſagt wird, fondern 
ausdrückich tribunilium hinzugefügt „ befonders bei, Suet. Claud. 
93: In curia medius. inter consulum sellas. tribunilio sub- 


sellio sedebat. 


Gera. 
Hermann Göll. 


Miscellem 


Zur Kritik und Erflärung. 


Zu Spphofles, 


| Die Proclamation, welche Dedipus zur Auffpürung des Mör- 
ders an die Thebanifche Bürgerfchaft ergehn läßt (O. R. 216— 275), 
bat man fich nachgerade gewohnt als ein faft unzurechnungsfähiges 
ordnungs- und zufammenhangslofes Herauspoltern blinden Eifers an= 
zufehn. Aber felbft der Wahnfinn muß doch feine Methode haben, 
wie vielmehr die Rede deffen, der, was er will und Ipricht, fo voll- 
fommen gut weiß, und die Mittel dazu fo befonnen und energiich 
wahlt wie Dedipus. Und fo ift denn auch der erfte Theil feiner 
Anrede ganz Far georönet. Euer Gebet, fagt er, wird erfüllt 
werden, wenn ihr felbft mit dazu helfen wollt, Ich würde feldft 
das Werk auf mich nehmen, wenn mir nit alle Vorausjegungen 
des Gelingens fehlten, alfo wende ih mih an Euch. Wer ven 
Mörder des Laios kennt, thue mir Meldung. Der Thäter, wenn 
er fich ſelbſt angiebt, fol ungefährdet von dannen ziehn. Auch wenn 
es ein Fremder ift, jo fehmeigt nit. Schweigt ihr aber dennoch, 
und gelingt es nicht, den Mörder durch einfachen Spruch zu ente 
fernen, jo fol ihm wenigftens Keiner, der ihn kennt, unter feinem 
Dad beherbergen, ihn der Opfergemeinfchait oder gend welches 
Verfehrs würdigen, fo daß auf dieſe Weife das uraoua der Stadt 
zu Tage fommt und gefühnt wird. Das ft Alles, was ich in die— 
fer Sache thun kann: 
eyo wiv oVv rorogde m TE dulruovı 
im 7’ avdoı 1m Jarovrı ovuuayos new. (245) 
Damit fließt er ab: aber nur, um feine Verwünſchung gegen den 
Mörder, die 236—243 auf die feierlichfte Weiſe vorgetragen war, 
noch einmal in allgemeinen Ausdrüden zu wiederholen (246—248) ; 
Muſ. fe Philol. N. F. Xu. 9 
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ZaTEUJoumı de Tv dsdoaxor', eite tıg 

eis w» Aehndev eire nheıövo» uUET@, 

zuzbv XaAWDg vv @U00OV Errolyaı Prior. : 
Ein Infammenhang zwifchen dem zeev von V. 244 und dem de 
von V. 246 findet offenbar nicht Statt, und wenn der Mörder von 
Haus zu Haus verftoßen, und von allen Altären verjagt wird, fo 
kann, follte man meinen, von feinem Aurdavsın (247) weiter Die 
Rede fen. E8 fieht vielmehr fo aus, ald ob dies ein neuer Fall 
wäre: „wenn er doch verborgen bfeibt, fo foll es ihm fchlecht er» 
gehn.” Aber damit nicht genug: 049251 

Enevyouaı Ö’ olzoroıy & Euveorıog 

Ev TOis Euolg yEvoıı' Euod ovveıdorog, 

naseiv ango toiood’ aoriwg ronouun. 
Wer find diefe ode? Die mehreren Mörder, unter der Voraus» 
jegung, daß er den Mörder an feinem Heerde birgt, daß diefer 
Evr&orıog yEvoıro? Das tft doch einleuchtend toll, und nur zu 
veriwundern, wie Schneidewin einmal (Philol. V375) meinen konnte, 
mit roög arzlorg für z0jad’ dorimg etwas ausgerichtet zu haben, 
abgejeden davon, daß aorıws an ſich unantaftbar ıfl. Aber eben 
fo, ja noch unmöglicher if jeine Erklärung des zolode in der Aus- 
gabe, wo er aurıws beibehält: „welche im irgend eine Gemeinfchaft 
mit dem Mörder treten.” Wo und was bat er denn geflucht? 
Bis jetzt noch nirgends und mit keiner Sylbe: denn daß man nicht 
etwa das Verbot gegen den Mörder (236 fgg.) auf den Hehler 
beziehen darf, it ja, wie Schneidewin nicht entging, durch B. 350 fgg. 
und 817 fgg. völlig unzweifelhaft. „Eine Ahnung der Schwierigfeit”, 
und zwar eine fehr bemerkenswerthe nerräth allerdings ver 9.0. O. 
von ihm belobte Anonymus bei Dobree Advers. IL, 32, nur 
daß er den Fund gleich wieder einer ganz nichtiaen. — zu 
Liebe verwirft. Er ſagt nämlich zu 249: "si euov retines, potius 
post 272 haec collocanda erant; sed frustra negalur subau- 
diri posse evröy ante nadelv. Das bezieht ſich auf die gänzlich 
verfehlte und längſt beſeitigte Conjectur Marcklands: un mv Zureı- 
dörog, und die Annahme, daß zu nadeiv der Mörder — ro» 
dedgazora — Subject fer, die man als ungefährlih auf fich be- 
ruhen laffen kann, befonders deshalb, weil dann das rolode vollends 
räthfelhaft wird. Allerdings erwartet jeder VBerftändige, daß Dedis 
pus fih den Bürgern nur gleichftellen und auf fein Haupt dieſel— 
ben Strafen für wiffentlihes Fehlen herbeirufen werde, bie er 
affen übrigen Thebanern für gleiche Schul anmwünfchen würde over 
angewünfcht haben mag. Auch ift ja ein fönigliches Gebot oder 
Verbot — anavdo (236) — fein aonodar, deſſen Erfüllung doch 
wohl von den Göttern, niht von Menichen abhängt, und fo braucht 
denn wirklich der Chor 276 von dem Fluch den Oedipus B, 269 
— 272 gegen die Hehler richtet und von den Göttern erfleht Ceü- 
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youaı , FE0Ug) diefen Ausdruck: woneo w doulov Ziußec, 
od’, avas, &o@. Diefer Fluch aber folgt am Ende der Rede, 
nachdem der König den Bürgern die Bollziehung feiner Befehle ans 
Herz gelegt, und noch einmal feinen Beruf und feinen Willen, den 
Mord aufzufpüren, betheuert hat (268): „wer aber dies nicht thut, 
dem wünſche ich, daß ihm die Götter weder aus der Erde eine 
Saat aufkeimen laſſen, noch aus den Weibern Kinder, und daß ſie 
in der jetzigen Noth und noch ſchlimmer untergehn ſollen“. Hier 
erwartet man den obigen Zuſatz: „und wenn ich ſelbſt den Mörder 
wiſſentlich bergen ſollte, ſo will ich daſſelbe leiden, was ich eben 
dieſen (den Ungehorſamen) gewünſcht habe. Nehmen wir aber dieſe 
3 Verſe bier auf, fo iſt das Subject zu Sureoriog yevoıro nicht 
klar, wenn fie fih nicht an 246— 248 (1T0v dedoazoza) anlehnen 
können. Daß auch diefe an ihrer bisherigen Stelle nicht nur ent» 
behrlih, fondern ftörend find, haben wir oben angedeutet, und wird 
Jedem klar werden, der B.244 fg. dicht an 252 heranrüft. Dann 
trift Abfchluß des einen Theils, und Uebergang zum folgenden auf 
das Schönfte zuſammen: 
244 yo us» OvVv Torogde m TE duruorı 
zo T’ avdgı zw Yavorzı Guuuayog ne). 
252 vuev de Tavra navr’ Enıoxintw Teieiv. 2.7.4. 
Wie aber Dedipus am Schluß feiner Verheifungen die Ahnen des 
Laios als eben fo viele ——— gleichſam heraufbeſchwört und 
übereinander thürmt (267 fg.) 
m Aaßdaxzeıim naıdı Tlolvdwgov TE xar 
ToV 100098 Kadnov oO naher 7’ "Aynvooog 
fo wird es ihm als „Vorkämpfer“ für den Spruch Apollons nun 
auch anftehn, fein Gebot noch einmal einſchärfend die ganze Anſprache 
wie mit drei gewaltigen, einander fteigernden Donnerfclägen vor 
dem verfühnenden Segensfpruch für die Unſchuldigen folgendermaßen 
ausklingen zu laſſen: 
nal tavra 10lg un domwoıv evyomal JFeoUg 
270 un? @00ToV avTols yng anıoravar Tıva 
kunt U» yuvralmzav naldag, all m nöTum 
tw pov piFEgElodaL zarı Tovd’ Ey None. 
246 zarsuyouaı dE z0v Öedgaxor , eire tig 
eis wv Aelmdev eite nAsıovov UEIG, 
HRXOV KURS VIv KLLOOOV Exrglyau Biorv. 
Enevyouaı Ö’ olxotouy &i Svveorıos 
250 ev rois Ent; yeroır Eeuov av»sdorog, 
nadeiv anso 10050 Morlag jouoaumv. 
273 Univ 08 toi ahhoraı Kuadusiors, Do01S 
zul’ Eat’ ageorond, n te GVvuuayog Jen 
20 mavresg eV Suveler Eisasi FEor‘ 
Nah dem zerfchmelternden Dröhnen dieſer Flüche gewinnt die zage 
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Antwort des Chorführers an Bedeutung: wsneo u’ agalov 
Zraßesg, oÜ’ avas, &00 (276), und die fpätre Berweifung auf 
diefelben (295): Tas vas arovwv ovV ueved ToLagd wguc. 
Die Frage aber nah der Entftehung der Verwirrung beantwortet 
fih mit großer Sicherheit durd einen Bid auf das zweimal wies 
derfehrende ü ulv de B.252 und 273. Die 6 Verſe waren aus» 
gefallen, und am ande nachgeholt mit der Bemerkung daß fie 
„vor vulv de“ einzufegen wären. Dies geſchah, aber an ver fal» 
fchen Stelle. Daß nun die Eorruptel in allen unfren Handfchriften 
und auch beim Scholiaften fich findet, iſt ein immerhin iutereffanter 
Beitrag zu der Erfenntniß, daß unfre gefammte Sophoflesüberliefe= 
rung fchließlih auf ein bereits corrumpirtes Eremplar zurückgeht. 


Bern. 


O. Ribbeck. 


Zu Aratus. 


Sn dem elenchus scriptorum Arati deperdilorum, ven 
Buhle in feiner Ausgabe des Arat B. II von ©. 355 an gibt, er- 
regen einige Titel der zweiten Klaffe, welche die Titel und Frag» 
mente der verlorenen aftronomifhen Schriften enthält, Bedenken. 
Sp führt Buhle ©. 456 unter Vil an: „Forgoloyia zul 
"Aotoo3eoiu. Laudatur hoc opus tamquam Arati a Suida et 
Eudocia. Occurrunt quoque ’Aorgoseoraı Lwdımv, non ad- 
dito tamen auctoris nomine, in codice Phaenomenorum Arali 
Vindobonensi ... .. Docuit Groddeckius, Eratosthenis libel- 
lum de Catasterismis eundem esse cum ’4orgoseorurg, in CO- 
dice Arali supra memoralto obviis. Igitur etiam probabile lit, 
sub opere, dorgoioyia za "Aoroodeoi« inscriplo , eundenm 
Eratosthenis libellum de Calasterismis intelligendum esse, 
quem Arati Phaenomenis in codd. quibusdam adiectum aut 
praefixum, omisso aucloris nomine, perperam grammalici 
Arato adscripserunl.* 

Davon möchte jedoch, ſchwerlich Jemand nah dem Beigebrach— 
ten überzeugt fein. Etwas Anderes wäre es, wenn diefe AJorgo- 
Feoraı Iwdıimv in dem Wiener Eoder Arats Namen trünen. Auch) 
enthält derſelbe nicht Arats Gedicht felbft , fondern außer einigen 
anteren Sachen nur eine Vila Arali, dann das genannte Schriftftüd 
und Scholien, wie Grodved bei Buhle Il p. 279 ff. angibt. 

Dagegen fertigt Buhle die Meinung M. ©. Müllers, de- 
signari nomine "4orgoYeoi« non singulare quoddam Arali opus 
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sed primam Phaenomenorum partem usque ad vs. 450 mit 
einem in quo tamen ei non adstipulor ab, obwohl die gewich— 
tigſten Zeugniſſe für dieſe Meinung ihm durch die Hände gegangen 
find. Daß mit V. 451 ganz eigentlich ein neuer Abſchnitt der Phä— 
nomena beginnt iſt einleuchtend. Bis zum V. 450 beſchreibt Arat 
die Sternbilder und ihre Stellung, in dem zweiten Theile handelt 
er nach einer kurzen Bemerkung über die Planeten von den Kreiſen 
des Himmels und dem Aufgange und Untergange der Geſtirne. Die 
Zeugniſſe nun, die ſich für die Anſicht Müllers beibringen laſſen, 
ſind folgende: 

1) In dem ſchon erwähnten Cod. Vind. findet ſich nach 
Groddeck nach dem Scholion zu V. 450 mit rother Dinte folgen— 
der Zuſatz: Ews Twde ra zjg aargodeoras. Auf ven folgenden 
Theil der Scholien zu den Phaenomena fommen dann noch 2 Titel: 
negl TWv Ev OVgavı) zurkwv und neQl Ta» arrızaradvoewv 
zal N EEE 

2) Im Moskauer Codex fieht nah V. 450: Tedog rag 
KOTOOFEDLAG TOV zal nowrov Bıßklov zul Baokıc nde. Dazu 
füge man 

3) dag verdorbene Scholion des Cod. Barberin. "Ews 10de 
Im Tn5 Ko1rgdEolia negl Tav Ev 0rgavw xuxAwv worauf nochmals 
als Titel zum Folgenden neol r. ©. 0. x. folgt. Dffenbar iſt 
aorgoseotag zu fhreiben und das Folgende (m. r. &. 0. x.) zu 
fireichen. 

4) beginnt das Scholion (in der Sammlung bei Beder) zu 
B. 450 mit den Worten: nknowoag Ta neol THG aorToodeolag 
».r. 4. Endlich Tieft man im Mosfauer Coder nach V. 732, alſo 
am Schluſſe der Phaenomena: Aoyn Tod Toltov Bıßkov 
TOV zaLovusrov ZJroonuele; und in einem von dem oben genannten 
verſchiedenen Wiener Codex ſteht hier: Telos Twr avrızaradvaoswv 
zal ovvavaroiov. — Beweiſe genug dafür, daß die einzelnen 
Theile der Phaenomena befonvdere Titel hatten. Iſt dem aber fo, 
fo fann über den Urſprung des genannten beit Suidas fi findenden 
Titels fein Zweifel mehr fein, den übrigens auch die fonftigen Vitae 
Arali nicht fennen. 

Hiemit iſt auch zugleich ſchon unfer Urtheil über das in ber 
Vita U angegebene MWerf nel avaroing, deſſen Titel wie Buhle 
ohne Zweifel mit Recht vermuthet, bei Suidas in avaroun ver- 
derbt ward, ausgeſprochen. Es iſt nichts Anderes als die Herb 
dere Ueberſchrift des dritten Theiles der Phaenomena von V. 553 
an, die wir ſchon im Wiener Coder fanden, hier freilich nach Be⸗ 
darf zugeftußt; denn auf den Zufag der Vila: 6 gaoı zınes up 
eivaı 'Aoarov aLh Hynoıavazıog dürfte wohl nicht viel zu ges 
ben fein. 

So bleiben uns noch zwei auf Aftronomie ſich beziehende Ti⸗ 
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tel, Kavav und HForgıza. Der Erftere wird durd) Achilles Tatius 
Isag. fiher geftellt, dagegen findet fi der Teste nur bei Tzetzes 
ad Hesiod.®. etD. 1. p.6 ed. Heins. "Zoarog DE ın ngunın 
Tüv Jlorgızov TEOOAQAG Aeyeı (Musas) Jıog vov audEgng zul 
Iliovorag vuugns. doynm, Meseryv, Oscattvönv zal’Aoıdnv. 
Bedenft man, wie wenig bewandert, hefonbeng nach) dem Zeugniffe 
Hipparchs, Arat in der Aftronomie war, fo muß ein folches Werk, 
von dem fogar das fiebente Buch eitirt wird, fehr unwahrfcheinlich 
exriheinen, zumal es von Niemanden fonft angeführt wird. Gewiß 
ift der Name "Aoarog corrupt, oder flatt Zoroızev iſt beffer 
Jaroızwv zu leſen, denn daß Arat Taroıza ſchrieb, ift von den 
Lebensbeichreibern und Pollur bezeugt, welcher Letztere daraus drei 
Verſe anführt. Zweifelhaft iſt dann freilich, wo die Notiz aus 
Hygin. Poet. Astron. Il, 18, Arat, babe geſagt, Pegasum Ne- 
ptuni ct Medusae Gorgonis esse filium, für die, da fie fih in 
den Phanomena nicht findet, Buhle hier einen bequemen Platz fand, 
unterzubringen fer. Allein einftweilen bleiben dafür noch genug 
Titel übrig. Findet ſich doch auch, um nur ein Beiſpiel anzufüh- 
ren im Scolion zu V. 259 und in den Scholien zu Homer 0, 646 
die Nachricht, Arat —— Ev am noog Qeongonov (Eis Geongouov 
Schol. Aral.) erzählt, daß Gleftra, eine der Pleiaden deßhalb nicht 
fihbar fei, weil fie, um nicht die Zerftörung von Sion zu ſehen, 
geflohen fer, oder wie die homerifhen Scholien fagen, nach Trojas 
Zerftörung fih Das Haar gelöfet und die Gemeinschaft der Schwe- 
ftern fliehe und nur zuweilen als zountns (Haarftern) erfcheine. 
Hier möge ſich die Beſprechung zweier Steffen ver Phänomena 
anreihen, zu denen M. Schmidt im Philol. IX. 1854 ©. 396 ff, in 
feinen fchasbaren Beiträgen zur Kritik Arats Emendationen in Vor— 
ſchlag gebracht hat. Die erſte Stelle iſt V. 69 und 70, wo es 
vom Eyyovaoıv heißt 
In In TnMEaoy 0 EWVNEOFE zaoynp 

deäıreond nodog azo0ov 2ysı 0x0)1080 Aoazovroc. 
Megen diefer Berfe hat Arat manchen Tadel hinnehmen müffen, 
denn nach der Sternfarte Hipparchs und der Späteren fest der En- 
gonafin nicht den rechten, fondern den Iinfen Zuß auf das Haupt 
des Drachen. „Um — * auf zuonvov beziehen zu fönnen, 
conjieirte Attalus ueooov — zugjvov, wodurch aber, wie Schmidt 
mit Necht bemerkt, Tas Wort nodog fein bezeichnendes Epitheton 
verliert.“ Grotius zu Gern. p. 4 fohlug vor mit Annahme ei: 
ner Lücke: 

— — — — Ö’ Epunegde zuonvo 

JeSıreooo nodog axgov &yeı ueyakvıo Bowrov, 

Bovz£vrgoio mehug ' u£oom d’ Epunsgde zaon m 

Aaıoreonv nodnz axuov &ysı 0x0l10lo Aouxovrog 


Buttmann fchrieb Aus Eregov, was nicht angeht. Daß die Stelle 
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verdorben fer, hält auch Schmidt für fiber, denn, fagt er „daß 
er (Arat) wie andere meinen, bier ein DVerfehen beging, welches 
Germanicus ſtillſchweigend in feiner Ueberfegung corrigirt habe, ift 
weder bei einem fo forgfältigen Arbeiter, wie Arat war, glaublich, 
noch mit V. 272: To 0’ Eni 0zElEsooı nETm.ov yovvarl oi 
oxam nehası, vereinbar.” Er glaubt daß zunächſi 920h1070 von 
Hipparch herrühre; der daſſelbe auch V. 187 ſtatt weyaroıo einges 
fhwärzt habe, wo jedoch Letzteres ſehr matt ıft, und ozauodo a 
fchreiben fer, dann bezieht er deSıreoov nad Hygin. P. A. II, 
auf deuzorros. Hercules aulem, fayt Hygin, dextro * 
nixus sinistro pede capitis eius dextram partem opprimere 
conalur. Was die Eorgfalt Arats betrifft fo dürfte diefe wohl 
weniger als feine Kenntniffe in der Aftronomie in Zmwerfel zu ziehen 
fein, fehlt es ja auch fonft ber ihm nicht an Verſtößen. Allein was 
mich glauben macht, daß hier nicht zu ändern iſt, iſt dies. Wir 
wiffen aus den Zeugniffen ver Alten und die Fragmente des Eudo- 
xus lehren es ung, daß Arat den Eudoxus wenn nicht als einzigen, 
doch als hauptſächlichſten Auctor vor ſich Hatte. Hipparch berichtet 
nun, day die Anficht, welche die Lesart der Codices an unſerer Stelle 
gibt, die Anſicht des Eudoxus war: ent dE Tov Ev yovvaoın Ö 
uEV Evdo&og ‚Pros‘ naoa TıV zegahnv oV opews 6 Ev yov- 
vaoıy EOTIV into Tag — zo» deSı0V noda Eywv (Hipp. 
I 2 p. 174 BJ); den Eudoxus aber zu meiftern, war Arats Sache 
nicht. Unferer Lesart folgt auch Avien B. 192 f. 
dextraeque dehinc impressio plantae 

Tempora deculcat maculosi prona Draconis 
und der Scholien des Germanicug „qui (Hercules) in genu stans, 
manibus sursum extensis , dextro pede contra draconem por- 
recto pingitur.* | 

Gegenüber ftehen Hygin und Germanicus : 

Serpentis capili figit vesligia laeva. 
Beide nahmen, wie auch im anderen Fällen, die Verbefferung der 
Spätern auf. Sp heißt cs bet Germanieus auch z. B. von den 
Sternen des großen Bären B. 145 

Namgque aliae, quibus explelur cervixque caputque 
obwohl diefelben Sterne bei Arat nothwendig vor dem Kopfe flehen 
müffen, trogdem heißt es aber bei demfelben B. 52 vom Schwanze 
des Drachen 

qua desinit ullima cauda 

Hac caput est Helices 
was wieder nur zum Arateifchen Sternbilde paßt. 

Ganz ähnlich verhält es fid) mit V. 572 ff. Auf der einen 
Seite die Codices, Eudorus, Hipparch, Avien, auf der anderen Geite 
Hygin, Germanieus (9), Cicero (7). Ich alanbe wir fünnen ven 
Zuſatz, den Schmidt macht, entbehren, Sollte eine Lücke anzunehe 
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men fein, fo möchte ich am erften Buttmann beiftimmen, am wenig- 
ften aber mit Voß, um eine deutlichere Bezeichnung des Engonafin 
bineinzubringen,  Aurag 0 IvuE onıdev Iefen, gegen allen Aratei- 
fchen Gebrauch, bei dem in den Phänomena und Diojemeia muta vor 
Jiquida meines Wi ſſens ſtetts Pofition macht, eine Beobachtung 
die jedenfalls dadurch) ihre Kraft nicht verliert, daß fih in. dem 
son Pollux Onomaft. I, 4 aufbewahrten Aragment der laroıza 
eine Werfürzung vor Yo findet, während die wenigen fonft erhalte- 
nen Fragmente den obigen Cab beftätigen. Doch über die ganze - 
Stelle ein anderes Mal im Zufammenhange, 

Sehr empfiehlt fih Dagegen unter manchen anderen die Emen- 
dation von V. 18 

avdoaoıy WgEVWv , 099’ Zunsdu nuvra gvarıaı 
zu deren Begründung gewif auch das noch angeführt werden darf, 
daß ſowohl Plutarch als Achilles Tat., die V. 10, 11 und 12 ei⸗ 
tiren, V. 13 weglaſſen, alſo — nicht zum Vorhergehenden 
zogen, und daß der Dichter auch Diof. V, 24 f. fagt: 

Oi ze Iloosıdawvog bgwuenroL n dus avToV 

KOTEIES EVFOWNOLDL TETVYUETE Omualrovol. 
Wenn nicht etwa der ganze Vers, ven außer Clemens Alerandr, 
und der Vita bei Vetav fein Alter zu fennen ſcheint, jpätere Zus 
that iſt; wiffen wir doch aus der genannten Vila, wie mit den 
Proömien, deren es mehrere gab, gewirtbichaftet wurde... 


Deutſch Erone, Det. 1857. 
Joſ. Frey. 


Zu Xenophon. 
Zwei Rechnungsfehler der Anabaſis. 


Zweimal im erſten Buche kommt eine Muſterung und Zählung 
der dem —— zur Verfügung ſtehenden helleniſchen Truppen vor, 
zuerſt Kap. 2, $ 9, dann wieder Kap. 7, $ 10: und beidemale ftim- 
men die Totalfummen nicht mit denjenigen überein, die. ſich aus 
der Addition der einzelnen, vom Autor felbft vorher gemachten An⸗ 
ſätze > Angaben ergeben. 

. An der erſten Stelle, wo Cyrus eieraoıv zal agı90v 
Twv — Enoinoev, er 10 nagadeisw, Waren es oi au 
navTeg alle usv uvotoı zul yıhıoı, ——— de aupi 
zovg dtiazıkfovus. Aber wenn man die einzelnen Schaaren, deren 
Deftand fo genan verzeichnet wird, zufammenzählt, fo kömmt zunächſt 
ein Betrag von 11000 Hopliten nur dann heraus, wenn in.$ 3 


“ 
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nicht nur Ilaoıwv d& 6 Meyaosüg gig EnTUur00lovg E&ywv 
avdo.ag nagsyevero mit den an Nang geringften Handfchriften 
gelefen, fontern auch ardoas von bloßen Hopliten verftanden 
wird, während doch fonft überall Hopliten und Nicht - Hopliten 
fo regelmäßig und fcharf unterfchievden werden. Dennoch haben 
fih hierbei Nüftow und Köchly in ihrer Gefchichte des grie— 
chiſchen Kriegswei ens ©. 101 beruhigt. Aber auch mas. die beſ— 
fere und natürlich vor allem zu Örunde zu fegende Handſchriften— 
Haffe bietet: II. de 6 M. toıazoolovg usv Unkitasg, TOLazo0Lovg 
dE nerraoras Exwv, genügt fo noch feinesweges; denn es fommt 
dann nur. die Zahl von 10600 Hopfiten heraus. Gar nur 9600 
(oder aber. bei Befolgung der ſchlechtern Hoſch. 10000), würden es 
werden *), wenn in $ 9 der Zoparverog ö "Aoxag Eywv Omkl- 
tag yıllovs mit Dobree Advers. I, 1 ©, 132 ‚ganz geftrichen 
würde, weil allerdings don ing3 Sogarveros 0 Stuupahtog 
Onkitag EDV zıklowg dageweſen war. Keine Frage, daß in dem 
Sopaiveros 6 Foxras cine uralte Namenvertaufchung vorliegt. Zwar 
nicht Kisavog 0 Fozas, was Krüger vorfchlug de authentia et 
integr. Anab, Xenoph. S. 40 f. . fondern wohl ziem (ich fiher 
"Aylas o Aozas wird Kenophon geſchrieben haben, wie Köchl y— 
Rüſſt o w ſahen; denn Agias war es ja eben, der vor Kleanor 
commandirte, RD erit nach des erſtern Tove wurde dieſer fein Nach— 
folger, wie II, 1, 47 lehrt. 

So gut nun wie Diefes ſtarke Verderbniß über unfere hand» 
ſchriftliche Tradition hinaus liegt, fann es auch eine Gtörung der 
urfprünglichen Ziffern für die Truppen des Paſion. Möglich an 
ſich, daß wir in. dem sntaxoorovg avdoag nur einen fubjeetiven 
Ausgleihungeverfuc von macbeffernder Hand hätten; eben fo mög» 
lich indeß, daß die verſchiedenen Leberlieferungen der befjern und 
der ſchlechtern Handichriften nur zerfprengte Reſte der Ueberlieferung 
eines gemeinſamen Archetypus aufweiſen, indem ein Theil des Wah— 
ren (wie wir es ja in ſolchen Fällen ſo oft erleben) ſich in dem 


*) Dobree will zwar, wie ich mich jetzt durch abermaliges Nach: 
Tchlagen überzeuge,. weder das eine noch das andere, fontdern indem er 
1010x00fovs jtatt Eatazoolovs annimmt, verwandelt er vielmehr gleich- 
zeitig die 300 Hopliten des Soſis in 1000. Aber tiefes erſtlich wieder 
nur mit der ſchlechtern Handſchriftenklaſſe, die in den Morten due de zai 
Zwoıg nuonv ö Zugaz6oros E/wv Önlites Tg:azo0lovs, zei Zogyei- 
verog 6 Aoxas Zywv Önkites zıklovs, ſtatt ToLezoolovs vermöge eines 
der übli often Miederholungsfebler yıllavs gibt. Zweitens aber, felbft wenn 
man Dieß zugäbe, was hilft uns denn die alstann herausfommende Total- 
fumme von 10300 Sopliten, wie fie Dobree ganz richtig ſelbſt berechnet, 
gegenüber der eigenen Summirung des Zenophen? Das heißt-ja nur einen 
ungelöften Widerfpruch an die Stelle des andern feßen. Mas das hinzu— 
gefügte Eitat “Vide J, 2, 25. 1, 4, 3° beweiſen oder nüßen folle, bleibt 
unverftändlich,, da hier von ganz andern Zeiten die Rede iſt. 
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einen, der andere im andern Seitenzweige rettete. Und zu folder 
Annahme fehlt ung im gegenwärtigen Halle um fo weniger die Be— 
rechtigung, als fih wirklich zeigen läßt, daß, was jest nur in den 
ſchlechtern Büchern ericheint, doch ſchon muß denen vorgefegen haben, 
die auf dem Standpunfte der guten fanden. Denn mit jenen thei- 
len diefe*) eine Erweiterung der in Nee ftehenden Kenophontifchen 
Summirung, welche alſo lautet: ey&vorro oi Fmec onkltaı 
gisv uvgioı zal ylıoı, nerhraoral ÖE nEVTaxROCLOL, Kontsg 08 
diazooror, Ovuxeg (JE) OxTax00LOL" orunavreg — uv- 
9101 Toto yihı0ı ® ol oV unavteg onkitar iv gügıor yıkıoı, 
nelraotul dE auge Tovg deoyılrovs. Daß wir bier an den 
Morten oĩ "EiAmves — Toroyılıoı nur den Zuſatz eines Leſers 
haben, der ſich die einzelnen Poſitionen auf ſeine eigene Hand zu— 
ſammenrechnete, iſt fo unzweifelhaft wie längſt erkannt; aber er 
fonnte zu dieſer Gummirung gar nicht kommen, als wenn er für 
Paſion 700 Mann — Hopfiten rechnete, für eben denfelben aber 
Nicht» Hopliten gar feine angegeben fand d.h. alfo wenn er gerade 
das las, was nur in unfern fchlechteften Handichriften ſteht: enra- 
z00lovs &ywv ardoas. 

Welches nun au der Hergang des Berberbniffes war *), 
gewiß it, daß allen Anforderungen in der Cache entſprochen wird 
durch dieſe Combination zweier Zeugnißreihen: Iaciuv 6 Meya- 
oſug entaxooro vg usv Onkites, Toıaxootlovg de nei. 
Taotag Eywv. Denn es ergeben fi in diefer Weife folgende 
Pofitionen : j 
Kennias führte 4000 Hopfiten 
Prorenus " 1500 Hopliten, 500 Gymneten 
Sophänetus 1000 Hopliten 
Sokrates 7 500 Hopliten 
Paſion Z 700 Hopliten, 300 Peltaſten 
Menon Z 1000 Hopliten, 500 Peltaften 
Klearchus " 1000 Hopfiten, 800 (thraeiſche) Peltaſten 

200 UEretiſche) Toxotä 


Soſis 300 Hopliten — 
Agias 1000 Hopliten 
11000 Hopliten 
d. i. Hopliten genau fo viele wie Xenophon ſelbſt ſummirt, Nicht⸗ 


*) Mit einziger Ausnahme des Bodleianus, wenn darin auf Din- 
dorf's oder vielmehr Gaisfo r d's Stillfäweigen Verlaß ift. : 

*) Mer auf das Enraxooiovs der ſchlechten Bücher nichts geben 
will, fann diefe Lesart völlig ianoriren und fich an. ter Leichtigfeit einer 
nnadfichtlichen Verwechfelung der Zahlzeichen — und + innerhalb, ber. ächten 
Usberlieferung genügen laffen. 
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Hopliten aber eine Menge, welcher der Ausdruck meitgorar augı 
tovg dıioyırheovg beftens entipriht. Daß mit eitaorar nur Aa 
potiore fit denominatio uad unter dieſer Benennung auch die 
yvurntes und zoSoras einbegriffen find vermöge des gemeinfchafte 
lichen Gegenſatzes zu den Hopfiten, darüber find die Erflärer mit 
Recht einverftanden. Wenn es nun Veltaften im firengen Einne des 
Wortes 1600 waren, mit Hinzurechnung ter 200 roScrar aber 
1800, mit der der 500 yvurnres dagegen 2100, mit Zurehnung 
beider zufammen aber 2300, fo entfpricht in ber "Zufammenfaffung 
@uge rovc dıoyırklovs die Wahl der Präpofition ug! in Berbins 
dung mit der runden Mittelzgahl dem wirffihen Sachverhältniß fo 
gut wie nur möglich, und wird ung hinlänglich Far, wie gerade 
fie vom Schriftſteller mit Abficht und in welcher Abficht gebraudt 
worden: was dagegen unverftändfich bliebe, wenn mit Weglaffung 
der 300 Veltaften tes Vafion genau 2000 Nicht-Hopliten her 
auskämen. 

2. Dieſe Truppe untaffe wächſt im Fortgange des Marfches 
noch weiter an. ES fommen zuden . 2 2. 11000 Hopliten- 
zunächit hinzu die . . ö 700 " 
des Chirifophus Kay. 4, s 3: ferne r die ebend. 
erwähnten Weberläufer som Abrofomas »)  . 400 7 


zufammen 12100 " 


Davon gehen jedoch wieder ab die nach iR 2, 
$ 25 in Eilicien umgefommenen . . ER 100 " 


ſo daß verbleiben . . .» 412000 Hopliten. 
Aber mit nichten werben fo viel bei der zweiten Heerſchau aufgezählt, 
fondern es heißt E 1:8: Evravda Ön Ev 17 eSonkıoie aoıduog 
Eyereto zwv uev Erhjvoo» donig uvola zal TEeroazo0ole , neh- 
ruotal de dıoyihıoı zul nevrazogıı (TEr9axooroı nur die ſchlech— 
tern Bücher.) Alſo 10400 flatt 12000 Hoplitem Welche von 
beiden Summen fann man für die richtige nehmen, ohne die Ent» 
ſtehung der andern unerflärt zu laffen? Unmöglid; können doch 1600 
Mann auf dem Marfche (wenngleich dieſer allerdings ſchon über 
vier Monate gedauert hatte) zu Grunde gegangen fein, ohne daß 
Kenophon eines fo beträchtlichen Berfuftes mit einer Sylbe Erwäh— 
nung gethan hätte: er, der doch ven Cllieiſchen Verluſt von nur 100 


*) Wenn Koh „Zug der Zehntauſend“ ©. 11 dieſe zergazdanoı 
önkirer mit 300 Hoplitem in Nechnung ftellt und dann noch einmal die in 
den eilicifhen Päſſen niedergemeselten 100 Mann in Abzug bringt, fo thut 
er das auf feine eigene Gefahr. Statt der dort aufgezählten Gefammt: 
ſumme aller Heeresabtheilungen einfchließlih der Nicht-Hopliten, *13900 
Manı’,. waren demnach mindeftens 14000, mit den 300 Beltaften des Paz 
fion aber 14300 Mann anzufeßen, 
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Mann fo genan regiftrirte. Und diefe gewiffenhafte Berichterftat- 
tung unferes Autors foricht eben fo fehr gegen die Aushülfe, die in 
8. Kochs Schrift „Der Zug der Zehntaufend nah X. Anabafis“ 
(Leipzig 1850) S. 33. 44 verſucht worden: daß nämlich eine er- 
bheblihe Anzahl *) möge mit Zennias und Pafion das Heer verlaſ⸗ 
ſen haben, als dieſe nah 1, 4, 7 von dannen gingen eußavreg &ig 
nkolov zul za nAeiorov asıa Evdeuevor. Daß fie ihren werth- 
vollen Befis mit fi) genommen, follte der Schriftſteller der aus— 
drüdlichen Erzäblung wertb gehalten haben, daß auch Mannfchaften, 
nicht? Und wollte man diefes auch hingehen laſſen, fo begünftigen 
doch die Nebenumftände des Xenophontiſchen Berichtes jenen Erflä- 
rungsweg in Feiner Weiſe. Xennias und Paſion verließen das Heer, 
wie allgemein ‚ongenommen wurde, gıkoruumdevreg ori ToVG 
OTgaTLWTas aut» TouUg na0c K)eayyov unskdovrag „2... 
&im Kooog rov Ki£aoyov &yeıv; die nicht zum Klearchus überge: 
tretenen alfo, glaubte man fchließen zu können, nahmen fie mit fich. 
Die Zahl ver letzteren müßte 1600 betragen haben, wenn als Ge— 
efammtjumme des Hoplitenheeres 10400 übrig bleiben follten. Nun 
hatten aber XZennias und Paſion zufammen 4700 Hopliten: es 
wären alfo 3100 zum Klearchus übergegangen. Aber das wider: 
ſpricht ver eigenen Angabe des Xenophon, ver nicht fo viele, 
jondern eine geringere Zahl angibt Kap. 3, $ 7: naga de Ber- 
viov zul Ilaolwvog nlelovg 7 da zihıoı kußövtes ta Onka zul 
Ta 04EVv0p00@ — — naga Kırecoyw. Kür 3100 
fagt doch aber fein verftändiger Mensch mehr als 2000’. Alfo 
muß anders woher Rath geichafft werden. 

Natürlich fann auch kein verſtändiger Menſch aus uvoia zur 
TETOR200L ein uvola zul dıozıhla machen wollen, fondern das 
unverdächtige reroazoo!n muß gehalten werden. Aber die Annahme, 
daß uvoia zul dıoyıklla zul reroaxoola die ächte 
Zählung von Kenophons Hand war, macht auc mit der Forderung, 
einen fo leichten Ausfall gelten zu laſſen, gewiß eine fehr geringe 
Zumutbung, wofern es nur gelingt, für den Ucherfchuß von 400 
Mann eine annehmliche Erklärung zu finden. Und das iſt nicht 


*) ‘1000 Daun’, faat Koh, weil er früher (f. die vorige Anm.) 
den falſchen Anfas von 13900 gemacht hatte und nun bei der Mufterung 
in Babylenien, Hopliten und Beltaften zufammengerechnet, nur 12900 Mann 
von Zenophon angegeben findet. — Daß Zennias.und Paſion nicht werden 
mutterfeelen allein geflohen fein, fondern mit einer beliebigen Anzahl von 
Begleitern, wollen wir jehr gern glauben; aber daß es eine erwähnens: 
werthe Truppenmaſſe gewefen, Die auf diefe Weiſe zur heimlichen: Defer: 
tion förmlich verführt worden wäre, hätten wir uur zu glauben, wenn es 
Kenophou jagte. Was er dagegen jagt, ift, daß fid) die Heerführer auf 
einem Schifſe davon machten (Eußavres eis aAoior): ein Schiff ‚aber 
wäre doc) einleuchtender Weife zu wenig für den Transpert von 9*— ge: 
— von 1600 Mann. | 
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ſchwer, wenn man mit Aufmerkfamfeit ſämmtliche Angaben über ven 
allmählihen Zuwachs der Truppen des Cyrus von Anfang an durdy> 
muftert. Schon Kap. 1, $ 7 war das Belagerungsheer erwähnt, 
mit dem Cyrus Milet zu Waſſer und zu Lande einſchloß CovAre- 
Sag OTouTevu@ enoktooxei Miknrov zul xata ynv zul zata 
akarrav), indem er fich zugleich durch die von Tiffaphernes aus 
der Stadt Verbannten verſtärkte. Diefes Heer nebft den Verbann- 
ten von dort abzuberufen und zu fich zu entbieten war eine feiner 
erſten Sorgen, als er fich zur Ausführung der Pläne gegen Artas 
rerxes anſchickte, nach Kap. 2, $ 2: exukeoe de zal Toug Alm 
kntov noLLOgROUVTaG zal TeUVg pvyadus EXELEUGE OUV — 
oroarsveodu.. Und fo kommen denn auch $ 3 Sokrates mit ſei⸗ 
nen 500 Hopliten und Paſion mit 700 Hopliten und 300 Peltaſten 
wirklich bei ihm an. Aber das war nur erſt ein Theil jenes Be⸗ 
lagerungsheeres; denn Kenophon fagt ausdrücklich nv dE zul ovTog 
(Ileoiwv) zul 0 Iwxourng rov aupi Miüntov orgatevous- 
vo». Es waren die zu Lande herbeigezogenen: die übrigen famen 
zu Schiffe. Schon Kay. 2, $ 21 zieht fih Syennefis zurüd, weil 
er unter anderm erfährt, daß fi von dorther Tamos nähere mit 
theils lacedämoniſchen theils des Cyrus ei; genen Schiffen: örı roın- 
g815 jxove neuinhkeovoag an Jwvius zig Kılıziav Tauwv 
&yovra tag Aazedaıuoviov zul avrov Kvoov. Ray. 4,9 2 
kömmt diefer wirklich an, und zwar lautet der darüber fürechende 
Bericht vollſtändig alſo: zui voꝙ ——— al &x I1leronov- 
vn00V vnES TOLRAODTE zul nEvre zul En’ uirtalg *) varayy0g 
Ilvduyogas Auzedaudvuos. nysito 0’ avraiz Tauog Alyv- 
nzuog ęs Epeoov Eywv vavg ereoag Kvoov REyTE zul EIX001V, 
als EnoAl0gxeL Miknov, OTE Tıooapegveu pÜn nv, zal ovVe- 
nohguel Köoy n005 avTov. magnv 08 zul KÄsıgiaopos, Auxe- 
Öauovıos en! Twv veov, uerangunto; und Kvoov, entaxo- 
GLovg Eywv Bnkitus wv EOTGUTNYEL na@0u Kvgo. Mit diefem 


*) Mas joll hier En’ avrais? Wenigſtens tod En’ adv, wie 
gleich weiter unten rag» dE zai Xeıgioogos £ni Toy vewy. Das Ver— 
derbniß wäre dann nur Theil einer auch auf das unmittelbar folgende fich 
erſtreckenden Verwirrung, indem das faſt nur ‚m Bodleianus erhaltene 
nyeito d’ avrais umgekehrt in die Vulgate avıwy übergegangen wäre. 
— Aber bleibt es nicht au) jo eine ſeltſame Ausdrucksweiſe, zu jagen „es 
kamen 35 Schiffe und auf ihnen als Befehlshaber Pythagoras“ ftatt „es 
famen 35 Schiffe unter Befehlshaberfchaft des P.“ oder aber „es fam P. 
mit 35 von ihm befehligten Schiffen“? Faſt muß man daher ein tiefereg 
Verderbniß vermuthen, etwa ſo daß Lenophon geſchrieben hätte: zai Kugo 
negnoar ai ex Ilekonovryjoov vnes TgL«zorıa zul NEVIE* zul ETE- 
J datei (oder auch —— gutais vaUREzOS IIvugeyooas Aazedaıe 
wüvıos, yyeito de Tauws Alyuntos (fo befier mit Streichung des 
abermaligen evrais, als mit unnöthiger Schwerfälligfeit yyesıo d’ avu- 
zov). Damit würde genau das wirflihe Sahverhältniß ausgedrüdt, daß 
Tythagoras die Schiffe führte unter dem Oberbefehl des Tamos, 
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Bericht vergleiche man den des Diodor XIV, 19, der zwar ben 
Lacedämoni ſchen vavaoyos nicht Pythagoras, fendern Samos nennt 
(Zuwos in Ken. Hist. III, 1, 1), auch in ein paar Zahlenanga- 
ben differirt,, im Uebrigen aber die Xenophontiſche Erzählung in eie 
nem weſentlichen Punfte zu verdeutlichen geeignet iſt: ol Aaxsdaı- 
BaNIOR. man es Egeneuyav ngsoßevras n905 z0v Eavrar vav- 
a9, Zuuov DierialOB ey on; Onwg Oo Tı av zeheun 6 Kvoog 
agarın. 6 d& Iauog eye Ev Toımgeıs &ir00L al nEvTE, used’ 
wv nhevaag &ic "Epeoo» n005 10v Kvoov vavagyor Eroınog 
nv adım navıa ovungarzeı: — dt zul meloug 
orowriWrag dntaroolovg, nysuova Xeıgioopov 
KUTAOTNOMVTEG. apnyslio de Bar Buaoßaoızov orolov Ta- 
Uag, ExWv TOLMgEIS nevrnrovta noAvreiog Eönorvusvag, Alfo 
. nicht des Tamos, fondern des Pythagoras Schiffe waren es, auf 
denen die Truppen des Chirsfophus famen. Und Tamos, des Cyrus 
eigene Schiffe herbeiführend, und zwar von Milet herbeiführend, 
von wo die Belagerungsmannfihaft nur erft theilweiſe mit Paſion 
und Sofrates angefommen war, follte feine mitgebracht haben ? Im 
Gegentheil, hier ohne Zweifel haben wir die 400 Hopliten und 
200 Beltaften zu fuchen, die wir brauchen, damit fich bei der baby- 
loniſchen Heerihan die Gefammtzahl auf 12400 Hopliten und 2500 
Deltaften (— Nicht » Hopliten) belaufen Fonnte. 

Daß dieß des Kenophon Meinung war, halten wir faum für 
zweifelhaft. Darüber aber ftcht es jedem frei fih eine eigene zu 
bilden, ob uns Xenophon die feinige nur babe wollen zwifchen den 
Zeilen oder auch in den Zeilen leſen laſſen. Wer des letztern 
Glaubens iſt, weil doch fonft diefer Autor weder abfihtlihe noch 
unabfichtlicye Räthſel aufzugeben pflegt, der bat es wenigftens nicht 
ſchwer ſich dieſen Fall anſchaulich zu exemplifieiren. Denn wie leicht 
fiel ein Satzglied aus wie dieſes: zul ouvenol£usı Kom noög 
avrov. [n oo 7oav de ovv aurm En@YFEVTES Öniizan“ uEV TE- 
To@xooı0ı, neltaortal d& dtazdannı tov Münrtev noA1ogxn- 
savrov.) naonv JE za Ksıgloogng. Aursduuorıog Ent 
Twv vewv zu)., wo denn dag za Asıorooyog erft feine wahre 
Beziehung erhält *). 

Alfo 14900 war die Zahl der "Zehntaufend’ nach Xenophons 
Rechnung, nicht 12900. Wie viel in Wahrheit oder nah Wahr- 
fgeinfichfeit, geht uns hier nichts an, die wir ja nur den Autor 


*) Es verfteht fih, daß man auch nicht viel dagegen zu haben 
braucht, wenn jemand die ausgefallenen Truppenziffern noch nm ein. oder 
ein paar Hundert größer annehmen will, um nämlich einen Ueberfchuß zu 
gewinnen für diejenigen, die der Natur der Sache nad ſeit der Anfunft 
des Tamos bis zur Heeresmufternng, d. i. während ungefähr zweier Mor 
nate, möchten durch Krankheit, Unglücksfälle, Dejertion u. dgl, in Abgang 
gefommien fein. 
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mit ſich felbft in Uebereinſtimmung haben wollen. Allerdings greift 
die Kenophontiihe Schätzung höher als jede andere ung fonft bes 
fannte; nur 13000 zahlt Diodor a. a. D. ohne Zweifel nach Epho— 
rus, beinahe fo viel (Okıym rgrozıklav zul uvglav anodeovrus) 
Plutarch Artar.6; dem Xenophon am nädhiten, ohne ihn zu erreichen, 
fommt Frontin Strateg. IV,2,7.8 mit feinen quatluordeeim milia 
Graecorum. Aber wir bleiben auch in der beiten Analogie, wenn 
wir den Kenophon fiberaler vechnen laſſen als die andern Gewährs- 
männer ; denn auch das Perferheer des Cyrus, das Divdor nur zu 
70000 Mann anjhlägt, zahlt bei ihm (Kap.7, $ 9. 10) 1000005 
das Heer des Artarerres aber, welches fih nach Diodor XIV, 22, 
der aus Ephorus fchöpfte, und nah Ktefias, ven Plutarh Kap. 13 
anführt, auf 400000, belief, berechnet er (die an der Schlacht uns 

betbeiligten nicht mitgezählt) auf 900000 Mann und noch 6000 
Reiter unter Artagerjes. — Aber, hat man gejagt, Plutarch folgte 
dem Zenophon, las alfo wirflich bei ihm nur uvgı® zul, Teroa- 
zo0(0. Müßte dem fo fein, jo würde der Fall für die Geſchichte 
der Rritif nur um fo intereffanter, weil er ung an einem neuen 
Beifpiel [ehrte, in wie alte Zeit manches Textesverderbniß zurück— 
ging. Indeſſen, warum muß denn Plutarch feine Zählung aus 
Kenophon genommen haben? Man antwortet, weil er auch dem 
Artarerres 200009 Dann. zutbeilt Kay. 7, was außer ihm nur 
noch Kenophon thut. Aber, um unter anderm nur Eines anzufühs 
ren, folgt denn Plutarh dem Kenophon, wenn er in demfelben 
Kapitel den Graben, den nah Xen. I, 7, 14..16 Artarerres 
batte fünf Klafter breit und drei Klafter tief ziehen laſſen, zehn 
Klafter breit und eben fo tief macht? Daß dem Putarh außer 
Kenophon viele Autoren befannt waren über die Schlacht bei Ku— 
naxa, fagt er ja felbit zu Anfang des 8. Kapitels, und erffärt aus- 
drüclich nur folge merfwürdigere Umftände erzählen zu wollen, die 
fich, bei Lenophon nicht fänden. Und drei diefer Autoren führt ex 
im. 13. Kapitel namentlich an, wo er, ver doch früher ohne die 
Andentung eines Zwerfels dem Artarerrcs 900000 Mann gegeben 
hatte, auf einmal mit faum verfennbarer Berftimmung berichtet 
ESeimkaxeı de, wg 6 Krnolag gnoiv, Enl ınv uaynv Teo- 
vag«xovTa uvoraoıv, und unmittelbar fortfährt mit den Morten 
oi de negı Jelivova zu Zevoparıa noku nAeorag ye- 
veoYdaı Akyovoı tag ueuayyusvas. Warum Eonnte er alfo nicht 
feine Ewevjzort@ uvgıades in Kay. 7 aus Dinon haben, aus dem 
er im 10. Kapitel ausführlichere Auszüge gibt? (zumal da fie doch 
ganz genau den 906000 Mann des Kenophon nicht einmal entſpre— 
hen.) Wenn aber dieß, warum nicht auch die Zahl von nahezu 
13000 griechiſchen Hülfstruppen aus demfelben Dinon, ftatt aus 
Kenophon? An fi fände es auch frei an Ktefias zu denfen; allein 
da Ephorus, der Gewährsmann des Dipdor, feine 400000 Fein« 
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destruppen mit Ktefias gemein hat, fo laßt fih wohl annehmen daß 
der Iegtere in diefer Partie überhaupt des Ephorus Duelle war, 
und demgemäß aus diefem auf die Angaben des Kteſias zurück⸗ 
ſchließen. 

Man ſieht, aus Plutarch iſt ein Beweis für die Exiſtenz ei⸗ 
ner Xenophontiſchen Geſammtſchätzung von 12900 mit nichten zu 
entnehmen, und darf vielmehr die überlieferten Zahlendifferenzen auf 
ihre Urheber und Zeugen a alfo zurückführen: 

Hülfstrupven Werferheer Kampfheer 
des Cyrus des Cyrus des Artarerres 


Kteſias (13000) (70000) 400000 
Kenophon 14900 100000 906000 
Ephorus= Diodor 15000 70000 400000 
Dinon = Plutarch) (faſt 13000) 900000) 


Ob Dinon, wie bei der Berechnung der Feindestruppen, fo auch 
bei der des Barbarenheeres des Cyrus mit Xenophon die hochgegrif- 
»fenen Zahlen theilte, wie man zu glauben geneigt fein Tann, muß 
dahingeftellt bleiben. — Mebrigens wird aus Ephorus Divdor auch 
feine fonftigen Abweichungen von Kenophon haben, wie wenn er dem 
Chirofophus 500 Soldaten zutheilt flatt 70); oder wenn er 25 
" Schiffe des Lacedämoniſchen vavaoyos ſtatt 35 zahlt, und 50 des. 
Tamos ftatt 25: wofern nicht lieber diefe zevrzzortu als die Ge—⸗ 
fammtzahl der von Tamos geführten Flotte zu verftehen find, fo 
daß in Betreff ver 25 eigenen Schiffe des Cyrus, die Tamos nad 
for brachte, Ephorus (und Ktefias) mit Kenophon zufammenftimmte. 


Die im Borftehenden serfuchten beiden Löſungen find zwar 
nicht neu, vielmehr der Hauptſache nach fo ſchon vor mehr als 24 
Sahren mitgetheilt worden, aber allerdings an einem Drte, der ſich 
wenig dafür eignete und der denn auch, ein recht eigentliches aper- 
tum operlum, feinen Befucher gefunden zu haben fheint, wenigſtens 
unter den Liebhabern des Kenophon. Neu werden fie alfo, wie fih 
hoffen läßt, wenn auch nicht dem Berfaffer, doch unfern Lejern fein, 
— In den Arbeiten der Engländer über den Zug der Zehntaufend, 
bet Rennell, Ainsworth, auch in Thirlwall’s ud Gr 
te's Gefhichten Griechenlands, finde ich, bei zum Theil forgfältig- 
fter Erörterung fowohl der chronologifchen als der geographiſchen 
Beziehungen , doch auf die hier beſprochenen DVerhältniffe nirgends 
näher eingegangen, 


5 Ritſchl. 
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In der Erzählung der Fabel von Orion und Oenopion ſagt 
Apollodor I, 4,3: Orion als er fein Geſicht wieder erlangt hatte, 
end 70V Oivonıava Eanevdev ahıa um utv Jloosıdov MHgyaı- 
OTUTEVZIOV nö Ynv zateoxsvaaev 0lxov. Die gewöhnliche Les— 
art [loosıdavı ift natürlich falfch, und wenn auch keine einzige Hand» 
fchrift die richtige darböte (und wirklich bietet fie nur eine dar), fo 
fönnte über dieſelbe doc) fein Zweifel: fein. Doch will Heyne den 
Poſeidon gar nicht im diefer Stelle gelten laffen, und jagt: at 
enim alienum et hoc, Neptunum filli sui Orionis irae eri- 
puisse inimicum — leg. zarsozevaoev. Fecerunt hoc Chii in 
graliam Oenopionis ut ei sub terra locum munirent. Eratosth. 
6 d& Uno rwr nolırwv Uno yav &z£zovnto. Wie fonnten ihm 
die Chier ein NPMIOTOTEVxTOV OLxoV bereiten? Nur ein Dichter 
fönnte dies Beiwort zur Noth von einem ehernen Haufe gebrauchen, 
und es ift nicht wahrſcheinlich, daß es in dieſem bejonderen alle ge- 
ſchehen ſei, denn in einem epijchen Gedicht kann es nicht angewene 
det werden, weil es dem Versmaaße widerſtrebt. Aber die Water- 
Schaft des Poſeidon bei Pherekydes braucht, nicht nothivendig, in Be⸗ 
tracht zu kommen, da Apollodor von Orion ſagt: Tauron ynyern 
Aeyovaev, Unsgusyedn 10 owuu, Deoszudng.ds auzov Iloosı- 
dwvog zal Evgvalns Aeye. Daraus folgt nicht, daß Apollodor 
einer Erzählung folgt, welche um dieſer Genealogie willen ‚den Po⸗ 
ſeidon dem Denopion nicht. helfen. laſſen kann. Poſeidon ſteht ja 
auch in ſehr⸗ naher Beziehung zu der Inſel Chios, da der Namen⸗ 
geber derſelben ein Sohn Poſeidons hieß, wie wir bei Pauſanias 
leſenz doch darauf kommt wenig an, und zuerſt muß erwieſen wer- 
ven, daß jenes Beiwort ſchlechtweg ſ. v. a. ehern bedeuten kann, 
oder wir, müſſen das Haus als wirklich von Hephäſtos gemacht gel= 
ten laſſen. Iſt/ es dieſes, ſo konnten die Chier es dem Oenopion 
nicht bereiten, denn Menſchen können feine Arbeiten bei Hephäſtos 
beſtellen, ſondern nur eine Gottheit kann es, und die Götter wen— 
den ſich in beſonderen Fällen an denjenigen, zu deſſen Bereiche die— 
ſelbe gehört. Thetis beſtellt dem Sohne Waffen bei Hephäſtos, 
Here bittet, die Thetis den Argonauten zu. helfen u. ſ. w. Darum 
glaube ich, müffen wir jene, Stelle des Apollodor für Acht. gelten 
falten ſo lange, als nicht gewichtigere Gründe gegen diefelbe beige- 
bracht werden. 

In Ill, 6, 4 leſen wir;. ‚okunelung. de dovg avrn ‚ber 
Eriphyle) tor, gun, nSiov ToV Augıagaov nelo@t oToazev Eiv* 
nv yay Ent, Furıns, yenouevns, YaO.. aus ng0g "Adoaoror, 
diekvouusvog D1LOGE, nEol ‚my 4dguoros dt mpEgnrat, dtaxgı- 
veıv Evıpuinv ovyywonoar. Statt avıns wird DoynS. oder ein 
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anderes Wort der Art vorgefchlagen. Doch dürfte das Verderbniß 
des Tertes nicht in avrng liegen, fondern dieſes fogar nöthig fein; 
denn um ihr die Enticheidung der Zwiftigfeiten, welde zwiſchen 
Adraftos und Amphiaraos irgend flatt finden würden, zu übertragen, 
muß ein gall ftatt gefunden haben, bei welchem fich dies Auskunfts— 
mittel auf eine befriedigende Weife bewährte, fo daß Amphiaraos 
bei der Ausföhnung eines Streites wegen mit Adraftos, welche fie 
bewirkt hatte, ſchwur, bei jedem fünftigen Zwiſt mit biefen , ſich 
dem Ausſpruche der Eriphyle zu fügen. Demnach dürfte eine Lücke 
a od fein, fo daß zu Iefen wäre: yerouerng yao avims.. 
Io TR 


8, Shwend. 


Zu Hefydius, 


J asıoE, noöopege. Das Richtige iſt bei Heſychius ſelbſt 
u leſen: — — PEoE, no00pege. Mr u olvov “E108, 
lliad. VI, 264, wo ber Schol, nooopeoe erflärt. Aus olvov 
aelgE, nobogpege ward ıasıoe , nämlich aus N asıge, indem nur 
der eine Strich des N übrig blieb. 

Aiyato». auorov nelayog, — Alyedov: nAmro» NE= 
kayos 0LTW xzuAovuervor, Cyrillus bat uAuwıov, aber auorov iſt 
die richtige Lesaxt und nAoruv eine bloße Conjectur, der durch die 
Abänderung in anAwrov nicht eine Empfehlung zu Theil wird. A 
und M werden öfters verwechfelt, indem die Form dieſe Eorruptel 
leicht herbeiführt, daher kann 4A und AAM für AM nicht auf 
fallen; ftatt @uorov aber aumwrov zu ſchreiben lag ebenfalls ſehr 
nahe, Ab wir finden diefe Verwechslung in Orph. Argon. 468, wo 
der Mosfauer Cover Ruhnken's zuwrov ſtatt «uorov Hut, wel- 
ches andere ihm an Werth nachftehende Enrices geben. Bei He- 
ſychius ift daher eine Gtelle, in welder Alyalov auorov.... 
vorfam, durch mEAayog ourw xahoUuevov erklärt. 

XaAxndavn. tavıng leoov Ev Inagın. Hier ift von 
der Athene yakrtoızog die Rebe und e8 iſt das werberbte Wort 
aufzulöfen in zeArn davn. n ift wie öfters mit — verwechſelt, alfo 
zahl 2... JANHoaber aus A.HNA vver A.ANA entftanden, 
denn A iſt ſicher nicht aus © ſondern A corrumpirt. 

Ilıa)ov. naogukevrov. Das erklärte Wort iſt meAAon, 
und A iſt aus A entftanden , I aber aus E verftümmelt worden. 

Dırlda, avoıyya. Das durch ovoryya erklärte Wort ift 
verflümmelt aus Ylvoa]Arda. 
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Divnraı. ovvrdr. In dem verderbten gırnrar iſt ® 
aus © entftanden, und ovvzudta ift durch ovrzıdn) erllärt worden. 

11 ENOUTG vev PR G Entusumvisunwg. za no0uunhwxG. 
Das verderbte Wort enthalt end unvi, ob aber in euxwg eine foliche 
Wiederholung der Endung des vorhergehenden Wortes, oder die 
richtige Endung eines zu End umvi gehörigen Wortes enthalten fei, 
bleibt zweifelhaft, denn eine Ergänzung z. B. [rerau]ıevzus iſt 
wenig wahrſcheinlich. 

Ilovavog. veog. Die Erklärung zeigt, daß hier nicht ein fonft 
unbefannteg Wort aufbewahrt worden ıft. Nichts dürfte daran richtig 
fein ald no, @, und vog: no[vogp]elrog, veworl y£vous]vog. 
Wäre das nicht zu beachten, fo böte ſich nowroyovos als geeignet 
dar, doch wäre dann die Stellung des Accents mißlich. 

“Yvav- zov eionvnv. Die Berfümmelung, welche das er- 
Härte Wort erlitten bat, gehört zu den ſtärkſten dieſer Gloſſenſamm⸗ 
lung, deren Zahl jedoch groß genug iſt. Das N ift ein Reſt des 
M und fiherlic ift ovußaoıv zu leſen, fo das von diefem nur 
noch ©, ein Stück vom «=, das @ und das fihließende v übrig ge— 
blieben find. 

Tıorıo, navoouaı, Die Grammatik giebt den Gedanken 
an bormuı nicht zu. Wie Tıoria für Eoria, jo ſteht Frorıw für 
eotıo, und die Bedeutung erfordert nuooouaı für navooueı, 
TNono iſt verſtümmelt aus Trorıwuaı. 


K. Schwenck. 


Zu Catull. 


I, 9: ſchreiben die Handſchriften gewöhnlich qualecunque 
quod patrona virgo, der Cuiacianus quod 0; quidem ſcheint 
Correctur , um den Vers wenigſtens metrifh richtig zu geſtalten. 
Aber mich hier mit irgend einer der verfuchten Aenderungen zufrie— 
den zu geben, iſt mir unmöglich. Das Auskunftsmittel Lachmanns, 
der vor Vers 9 und zwiſchen quidem und patrona eine Lücke an— 
nimmt, um die 30 Zeilen der Veroneſer Handſchrift herzuſtellen, 
kam nur ſolchen zu ſtatten, die den Sinn des Gedichts beharrlich 
verfannten. Die Conjectur von Roßbach qualecunque quod (en 
patrona virgo) plus elc. verſtehe ich gar micht einmal; auch denft 
man bei patrona virgo viel eher an ein Mifverftändnif des chrifl- 
Iihen Mittelalters , als an die Mufe Catulls, deren er ſonſt gar 
nicht erwähnt. Der Vers wird ſich aber, wenn wir nicht irren, 
aus dem Vorhergehenden reſtituiren laſſen. Es liegt am Tage, daß 
das Liederbuch unter den beſondern Schutz des Cornelius Nepos ges 
ftellt werden foll, der in feinem Geſchichtswerk ſchon früher (iam 
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tum) auf Catull aufmerffan gemacht und im Vergleich mit den da» 
maligen poetifhen Kräften feinen Liedern wohl die Tängfte Eriftenz 
verfprochen hatte. Was ift natürlicher, als daß der Dichter ſich 
noch einmal fpeziell auf jene Recenfion bezieht und nun dadurch, daß 
er das ftolze Wort V. 10 feinem Gönner in den Mund legt, zu— 
gleich allen Schein des Gelbftlobs von ſich abwendet? Mir Tauten 
die Worte einfad: 

Quare habe tibi quiequid hoc libellist,, 

qualecumque tu oo, patrone, verbo 

plus uno maneat perenne saeclo. 

ll, 6 fg.: Nam mellitus erat suamque norat 

ipsam tam bene quam puella matrem, 

Mit Recht leſen die beften und auch die meiften Handfchriften ipsam; 
die Variante ipsa (bei Voſſius e velustis libris’ und Lachmann 
nach dem cod. Santen.) macht ſchon dadurdh gegen fich mißtrauiſch, 
daß fein andrer Vers des Gedichts mit dem Trochäus anhebt. Er- 
foheint nun jede Aenderung an ſich unftatthaft, fo find auch die Aus- 
legungen der Stelle, wie man fie bis jest verſucht hat, ſämmtlich 
als verfehlt zu betrachten. Ipsa im Sinne von avrn (Herrin) ift 
dem Tateinifchen Sprachgebraudy heterogen, und daß fogar ein Ad- 
jeetio damit verbunden werden fonnte, weder bewieſen noch "glaube 
lich. Eben fo wenig will fih mir die Hypotheſe Th. Bergks bewäh— 
ven, der nah Martial I, 110 Issamvals Namen des Sperlings 
herftellt ; denn geht mellitus erat, wie natürlich, auf den passer, 
norat in demfelben Vers auf die Geliebte, dann wieder movebat 
und pipilabat auf den Sperling, ohne daß dieſer Wechſel des Sub— 
jects im geringften angedeutet wäre, fo wird die Conftruction ge— 
radezu unerträglih. Wie fonnte fih auch der Dichter das Verhält- 
niß eines Vogels zur Befiterin wie das der Mutter zum Kind den- 
fen! Die Stellen II,.2 (quicum ludere, quem in sinu tenere) 
und 11], 8 (nec sese a gremio illius movebat) weiſen ja deut⸗ 
lich auf das Gegentheil; außerdem aber iſt II, 9 unter Ipsa mit 
voller Sicherheit das Mädchen zu verftehen, denn im. umgefehrten 
Fall fehlte für lecum jeder Bezug. Ich heile das Verderbniß aufs 
einfachfte , indem ih Ipsam als Schmeichelnamen Ber Ge» 
liebten felbft faffe. Nicht unmöglich fcheint, daß die auf In— 
fchriften gewöhnliche Form Issa (und Issulus Orelli 2682, 4923. 
Fabretti 45, 254. 255. Cardinali iseriz. Velit. 119, 55) erſt 
aus diefer durch Alffimifation entftand , obfchon der Hebergang von 
PS in SS fonft nicht nachgewiefen werden fann. Das 32. Gedicht 
ift dann wohl an diefelbe Geliebte gerichtet, und Ipsitilla (oder 
nach dem Dresd. beffer Ipsicilla) nichts weiter als vie bekannte 
Form des Deminutivs, die auch bei Wörtern ver zweiten (Aequi- 
culus, Poediculus) nicht unerhört if. Die Verwechslung‘ von E 
und T ift ven Catullhandſchriften geläufig; auch war man nicht im 
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Recht, der Afpiration im Datanus (Ipsythila) Werth beizufegen, 
da gerade er unzählige Male falfch afpirirt. 

XXV, 5: Cum diva munerarios oslendit oscitantes 
ift Conjectur Lachmanns. Heyfe der cum luna mulierarios fchreibt 
(wenn Weiberjäger nasgeführt im Mondenſcheine 
gähmen) hat wieder, wie immer, dem Hafchen des Leberfegers 
nach; einem erträglihen Sinn die Pflicht des Kritiferd Preis gege- 
ben. Daß aber der Cinädus Thallus gleich viel ob vor munera- 
riis oder mulierariis die Flucht ergreifen follte (turbida rapacior 
procella) glaubt gewiß Niemand im Ernft, denn durch ſolche Klei— 
nigfeiten wird das ftarfe Wort V. 4 nur geſchwächt, nicht motivirt. 
Mit Hülfe der Handfohriften läßt fih nun die Stelle nicht ohne 
Wahrfcheinfichkeit herftellen. Die beften ſchreiben mulier aves, der 
Palatinus naves und die codd. bei Boffius p. 6% alites; ich 
leſe deshalb: 

Lasciva mulier ut nates ostendit oscitantes. 
Ein etwas herzhafteres Einfchneiden wird unerläßlih fein, wenn 
der Unfinn des Ueberlieferten fo augenfallig ıft wie hier, wo na— 
mentlih diva jeder Erffarung fpottet. Ueber die Sache felbft 
geben die Priapeia Aufſchluß; ganz ähnlich begegnet dort einmal 
Meyer Anth. 1624) der Hendecafyllabus: ut credas Epicuron 
oseilari. 

XXXXI, 1. Am Namen Ameana hat man mit Unrecht 
Anftoß genommen, Es bevarf feines Bewerfes, daß er mit dem be— 
fannteren Ammiana völlig eines, und die Verſchiedenheit nur eine 
graphifche ift. Amius für Ammius begegnet überaus haufig; auf 
E ftatt I vor Vocalen hat man aber in der Tertesfritif bis jetzt 
noch gar nicht nach Gebühr geachtet. Go lieft 30, 10 L aereas; 
64, 142 D aerei; 64, 240 DL aereum; 61, 1 DL eliconei, 
alles Catulls Hand gewiß angemeffener als diefelben Formen mit. 
Zu ven beiven längft befannten Beifpielen: FILEA auf der Kircher— 
ſchen Eifta und FERONEA auf dem alten Stein von Trebula 
Mutuesca (Fabretti 453, 68) kann ich eine unbezwerfelt ächte Ter- 
racotteninfchrift aus Nheinzabern mittheilen ATTEANVSFEC. 

IV, 27 fchreißt man allgemein 

'gemelle Castor et gemelle Castoris ; 
aber wäre der Tert von jeher fo einfach geweſen, fo ließe fich Die 
bedeutende Variante ver Voffifchen codd. Castorum (castrum 
pr. L. Dresd. castorum corr.L) gar nicht begreifen. Offenbar 
ift hier die alte Genetioform herzuftellen 

gemelle Kastor et gemelle Kastorus 
die fich gerade bei diefem Wort, fowie bei Cererus und Venerus 
am längften erhalten hat. Grut. 499, 12. Aus denſelben Grün- 
den muß 

LAl, 123 mit D Fascennina gefchrieben werben; die 
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Ableitung von fascinus ift ja gerade hier noch auf das Beſtimm⸗ 
tefte erlennbar. 


Wilhelm Fröhnern 


— — 


Zu Juvenal. 


Sn der ſechſten Satire wird von V. 60 an die Leiden⸗ 
haft der Weiber für Schaufpiel und Schaufpieler aller Art geſchil— 
dert. Zuerft der Pantomimus (63—66), dann die Tragödie (67 
— 70), endlich die Atellana. (71 fgg.) Die Liebe zu tragifchen 
Aufführungen fei fo groß, daß mandhe Damen felbit in der Zeit, 
wo die Bühne Teer ftehe, fich nicht von dem Zauber derfelben tren- 
nen fonnen: 

ast aliae, quotiens aulaea recondita cessant, 

et vacuo clusoque sonant fora sola ihealro — 

atque a plebeis longe Megalesia — trisies 

personam Ihyrsumque lenent et subligar acne. 
Alſo fie halten Maske und bacchiſchen Thyrſus und den feenifchen 
Schurz feft, fie tragen dieſe Inſignien auch ferner, nämlich auf 
Privatbühnen als Dilettantinnen. Das legte unverftändfihe Wort 
findet fich fo im Pithöanus und beim Scholiaften geichrieben, darans 
ift von zweiter Hand im Pith. actu und in den interpolirten Hand- 
fihriften actii accii acci geworden. Letzteres hat troß feines 
unglaubwürdigen Urfprungs auch 8. Fr. Hermann in den Tert aufs 
genommen, freilih mit dem Zugeſtändniß (p- XXIV): minus. pugno 
v. 70 pro nomine Acci, quod ideo tanlum revocavi, quia 
acne — ne ipse quidem, qui vestem tragoedi explica- 
vit, scholiasia melius quam nos intellexisse videtur. Berftänds 
Yich iſt aber doch bei Licht befehn auch jenes Acci nicht recht, da 
ja Attins felbft nicht mit dem subligar aufgetreten war, fondern 
nur feine wie alle übrigen Schaufpieler. Zahn ift bei ver Ueber» 
lieferung des Pith. ſtehn geblieben, ohne weitern Vorfchlag zur Hei- 
lung: ich denfe aber, mit Hinzufügung von ein paar Häfchen kom— 
men wir auf die richtige Spur, nämlih: agne. Daß die Tra- 
gödinnen, bejonders wenn fie mit dem subligar verfehen find, allen 
Anfpruch darauf haben, ayvar oder hagnae genannt zu werden, 
wird ihnen gewiß Niemand abfprechen. Auch leitet diefes Prädikat 
sortrefflih zu dem Folgenden hinüber, wo von den galanten Ver» 
hältniſſen zwifchen Weibern und Schaufpielern die Rede ifl. Nur 
Eins macht mir Sorge: die Verbindung mit tristes ,B. 69. Denn 
eins von beiden Synonymen hätte zur Charafteriftif genügt, wenig» 
ſtens aber war doch eine Copulativpartifel unentbehrlich, Das el 
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in B. 70 verbindet nur subligar mit ihyrsum, und fünnte ung nur 
dienen, wenn die Unterfcheidung einen probabeln Sinn hätte, daß 
die Einen, die tristes, Maske und Thyıfus; die Andern, die 
hagnae, das subligar trügen. 

Annehmbarer noch wäre, jene entliehenen Garderobenſtücke 
wieder auf einen urſprünglichen Beſitzer zurückzuführen: vielleicht, 
daß ſelbſt in dem Acci der interpolirten Handſchriften und in der 
Erklärung des Scholiaſten: veslem tragoedi noch eine Spur 
des Echten, nämlich Ragni, verborgen läge, und ein tragiſcher 
Schaufpieler Hagnus der von der Damenwelt fo hoch Geehrte war. 
Eine Hagne fommt bei Mommfen I. N. 1024, ein Hagnus bei 
Gruter 581, 6 vor, und tft ohne Zweifel noch öfter naczuweifen 
für den, der mit Infchriftenthefauren beffer verſehn ift als ich im 
Augenblick. Auch Fame diefer Vorausfegung zu Gute, daß die Ver- 
treter der übrigen Gattungen mufifcher Kunft ebenfalls meift mit 
Namen genannt find: Bathyllus (63), Chryfogonus (74), Edion 
(76), Staphyrus und Ambrofius (77), und vielleicht auch Urbieus 
als Atellane (71). — Aber Schade wäre ed doch um das hübſche 
Epitheton hagnae und feine echt ſatiriſche Herbigkeit: und bei eini— 
ger Praxis in dergleichen Fällen drängt ſich denn doch der Verdacht, 
daß das drüberſtehende tristes nichts als Ueberſetzung eines Gloſfa—⸗ 
tors fein dürfte, zu gewaltfam auf, als daß man einer andren 
Schwierigkeit, die auf daffelbe Ziel, nämlich die Erfenntniß einer 
Sinterpolation, führt, aus dem Wege gehn möchte. Oder hat man 
etwa feinen Grund, an der Parentheſe atque a plebeis longe 
Megalesia anzuftoßen? Stand denn wirflih in Juvenals Zeit 
die Bühne vom November bis zum April leer, wie Friedländer 
(Becker⸗Marquardt Röm. Alterthümer IV, 525) uns auf Grund 
nur eben dieſer Stelle glauben machen will? Wo blieben denn, um 
aller außerorvdentlichen Gelegenheiten, beſonders der Conſularfeſtlich⸗ 
keiten, die mit dem erſten Januar begannen, zu gefchweigen, mo 
blieben denn die ludi Palatini vom 22. bis 24. Januar? Daß fie 
bei Caligula's Ermordung (41) noch feenifch waren, und namentlich 
auch Tragödien dabei zur Aufführung kamen, Iehren befanntlich 
Sueton Calig. 57, Joſephus Antig. XIX, 1, 11. 13 und Caffius 
Div 59, 295 ihre ununterbrochne Fortdauer bis in das dritte Jahr⸗ 
hundert — bezeugt eben derſelbe Zeitgenoſſe Caſſius Dio 56, 46 
auf das allerunzweideutigſte (7 Arovia Idiu⸗ on rıva auıo nu- 
vnyvgiıv Eni ‚rgels nusgas Ev 10 naelarımy Enoimoıv n rail 
ÖsTo0 ası Un avrov rwv dei adTtoxoaröowv TE- 
Agirar) Wären fie aber in Juvenals Zeit nur momentan unter- 
brochen worden, fo würde doch tieberum deſſen Zeitgenoſſe, Joſe⸗ 
phus nicht von ihnen ſagen können: ayovıaı de Eni Tıun oO 
ngwrov HETaOTNOauErOv znv oynv Tov druov Kaioagog eig 
avrov — zul Pouulwv Te 01 eunargıdaı Fewooügıy Önov 
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nal za yuvafi al 0. Kalcag)., Auch ift ja in der Thatıgar 
fein irgend plaufibler Grund abzufehn, warum | grade dieſes Stif— 
tungsfeſt des Kaiſerreichs von irgend einem Nachfolger Cäfars, hätte 
ausgefegt werden follen. So lange wir alſo nicht. eines Beſſern 
belehrt werden, dürfen) wir ung wohl des unbegreiflichen Verſes ent- 
Yedigen, und ung der nun vollfommen untadligen Waperhex ſteuuna 
des Reſtes erfreuen: 

ast aliae quotiens aulaca recondita cessant, 

et vacuo clusoque sonant fora sola Ihealro , 

personam thyrsumque tenent et subligar. hagnae. 


Bern. 
D. Ribbeck. 


Zu Hygin. 


Wir leſen fab. 15 in der, Erzählung von ven Lenntſchen 
Frauen: hanc (Hypſipyle) praedones exceplam Thebas depor- 
tarunt et nt Lyco. in servilium vendiderunl. Ferner . heißt 
es fab. 74 von Hypfipyfe, fie 'fei zu Nemea gewefen, ubi Ar- 
chemorum sive Ophelten Lyei ‚regis filium nutriebat, Eben fo 
wird Lykus als Vater des Acchemoros weiter unten genannt fab. 
273, wahrend ſonſt Lykurgos als ſolcher genannt wird. Daß 
Lycus aus Lycurgus durch Abkürzung entſtanden ſei, sermätpen 
die Herausgeber des Hygin und. die Nichtigkeit dieſer Bermuthung 
iſt nicht zu bezweifeln. „ Aber auffallen könnte es, daß der nämliche 
Fehler in drei im Raume ſo weit aus einander liegenden abeln 
vorkommt, und man könnte wohl gar verſucht werden in der erſten 
Erzählung den, Lyeus, weil, fein Name, in Theben vorkommt, ‚gelten 
zu laſſen und eine abweichende, Sage von Hypfipyle anzunehmen, 
Damit aber würde man ſchwerlich das Rechte treffen, und weit eher 
dürfte. anzunehmen fein, daß die drei Erzählungen Excerpte aus ei- 
ner Erzählung find, in welcher der Name des Lycurgus bereits ver⸗ 
derbt war und daß die falſche Angabe von Hypſipyle's Verkauf 
nach Theben der Nachläßigkeit des Excerptenverfertigers zuzuſchrei⸗ 
ben iſt. Vergleichen wir lab. 74: septem duclores, qui Thebas 
obpugnatum ibant — ergo ductores septem, qui Thebas ibant, 
aquam, quaerentes, ‚devenerunt ad Hypsipylen und fab. 273: 
septem duces, qui ,Ihebas ibant obpugnatum, fo Bi wir, aus 
der Gfeichheit der Worte, dag. auf eine ercerpirte rzählung. zu 
ſchließen iſt, und vergleichen wir die Erzählung Apollodors M, 
6, 4), fo entdecken wir wahrſcheinlich aus dem Gang der Erzählung, 
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wie jene falſche Angabe von Theben entſtand. Es heißt nämlich in 
der angegebenen Stelle von den ſieben Helden: nagayerousro de 
eis Neueav, As Eßnol).eve Avrodoyog, Elyrovv vÜwg: zul, dl- 
Toic Kyroaro ın5 Eni zonyyv odov “Yyıniım — alodouEvau 
yao al Anuvını Voregov Ooavra 0E0wouEvoV, Erelvov EV 
Eutsiıvan, zn» 08 Yyınvkyv ansunwınoev: dio nyadeloa Eha- 
TosvEe naoa Avsovoyw. War in ähnlicher Weife in die Geſchichte 
der septem duces qui Thebas obpugnatum ibant die Erzählung 
von Hypſiphle bei Lykurgos kurz eingefchoben, fo fonnte durch Nach— 
(äßigfeit oder. Verfehen jenes Thebas deporlarunt, et regi Lyco 
in servilium vendiderunt entjtehen. An der Abfürzung Lyco für 
Lycurgo ift nicht zu zweifeln, und dergleichen gehört Leider. unter 
die geringeren Corruptelen in dieſer Kabelfammlung. So iſt fab. 145 
ex Pelasgo Laris aus Larissa abgefürzt, nit wie Munder 
will, aus Lycaon verderbt, denn wir Iefen bei Paufanias cll. 
23. 0) ıyV: 8 »aroonoAıy Aaoınoav uiv »ahovcıw and Tng 
Ilelaoyoi' Ivyarooc. Wie aber: verfchiedene Sagen bei Hygin 
zufammenftehen,' zeigen Beifpiele. Fab. 31.: Centaurum Nessum, 
quod Deianiram violare volnit, oceidit; ‚Eurylionem cenlau- 
rum, quod Deianiram, Dexameni filiam, ‚speratam suam uX0- 
rem ; petüt, oceidit; damit vergleiche man fab. 33. und 34, und 
dann heißt eg fab. 36: Deianira, Oenei filia, ‚Herculis uxor. 
Deutlich find. die Fabeln von Neffus und Eurytion Nebenformen zu 
einander und werden fab. 31 do nicht als ſolche getrennt, ſondern 
fo behandelt, als habe erſt Eurytion, dann Neffus ihrer ‚begehrt 
und feien darum von Herafles getödtet worden. , Fab. 26 Heißt 
Kreon’s Tochter Olauce, dann Creufa, aus verichiedenen Sagen, 
die im Excerpt zufammen gerathen find; denn Munders und van 
Staveren’s Auskunftsmittel, fie fer zuerft mit ihrem Namen, dann 
mit ihrem: Titel’ 'genannt worden, ift verzweifelt und unannehmbar. 


K. Shwenf. 


Grammatifches. 





2 pedicare.“ 


Am ſchwierigſten feſtzuſtellen iſt die, Orthographie derjenigen 
lateiniſchen Wörter welche zwiſchen ae und e ſchwanken deßhalb weil 
einmal bei, einem Theil derfelben ſchon zu alter Zeit die Schreibung 
unfiher war,  andrerjeits feit der, Mitte des erften Jahrhunderts 
n. Chr ae und: e confundiet zu werden anfingen, indem an die 
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Stelfe des Diphthongs der einiache Voral und an die Stelle des 
e, namentlich des offenen e, der Diphthong trat. Und da. nun von 
unfren Hanvfchriften feine über das vierte Jahrhundert hinaufreicht, 
fo können fie zur fichern Ermittelung der Rechtſchreibung nicht her- 
angezogen weroen. Auch die Zahl der Snfchriften, die bier. von 
Nuten fein können, ift verhältnigmäßig gering; von den nach der 
Regierung der Klavier fallenden verdienen nur die amtlichen. und die 
von gebildeten Männern ausgegangenen Berückſichtigung, im dritten 
und vierten Sahrhundert aber darf man fich in grammatilchen Din— 
gen felbft auf die offiziellen Denkmäler nicht verlaſſen. Diejenigen 
welche in ven Zeiten des Wiederaufblühens der Wiflenfchaften die 
Drthographie zu firiren fuchten haben in vielen Fallen flatt ae ein 
e gefegt, wie Peligni fiatt des erft jüngft von Halm- windieirten 
Paeligni und reda oder rheda flatt des beffer beglaubigten raeda 
obwohl dies Lachmann zu Luerez S.339 mit plaenus und aliaenus 
zufammenftellt. Sodann aber hat fich hier und da der Diphthong 
eingefchlichen wo nur ein langes e berechtigt ift, und ein Beifpiel 
dafür it paedicare. Urſache diefer Schreibung iſt die feit 
Voſſius allgemein verbreitete Annahme, daß das Etymon jenes 
Wortes das griechiſche mais feiz indeffen diefe Etymologie iſt ficher 
falfh fchon aus vem Grunde, weil wieder wie die Bedeutung des 
Wortes aus dem an paed- angehängten -icare hervorgegangen fein 
foll noch die Range des i in diefer Ableitungsform aus analogen 
Sprachbildungen fich erflären läßt; daß diefe felben Bedenken auch 
die Zurücführung des Wortes auf nuıdıra betreffen, verfteht fich. 
Läßt man daher die Etymologie bei Seite (ich für mein Theil 
glaube an den Zufammenhang mit pedo podex) und fieht fi 
nach der Schreibung des Wortes um, fo bietet fih und zunächſt 
das Priapeum bei Burmann A. L. VI 68 (Meyer 1682) dar: 

PEnelopes primam Dldus fac prima sequatur, 

et primam CAni syllaba prima REmi; 

quodeumque ex illis fit, tu deprensus in horto 

fur dabis, hac poena culpa luenda tua est. 
Faffen wir die Anfangsfilben von Penelopes, Didus , Cani deſ— 
fen Teßte Silbe verderbt und nah dem BVoffianus in Cadmi zu 
verbeflern ift, Remi zufammen, fo erhalten wir das Wort pedi- 
care, und fo wenig Griechen und Römer eine Paenelope fannten, 
in dem Grade war für den Verfaffer diefes carmen ein paedicare 
ungewöhnlih. Beftätigt wird: diefe Anficht dur ein andres Pria— 
peum, welches bei Burmann A. L. VI 7 (Meyer 1622) fteht: 

Cum loquor, una mihi peccatur:littera: nam prae,. 

Pae, dico semper , blaesaque lingua mea est.» win! 
Scioppius, ven Burmann nicht widerfpricht , verfteht dies 
fo: Priap fpreche ftammelnd ftets paedico ftatt praedico, und 
Meyer wiederholt diefe Bemerfung, während cr nam te Paedico 
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Tieft. Aber diefe Auffaffung iſt deßhalb verkehrt, weil Priap in 
diefem Fall nicht una fondern duabus litteris peccirte, einmal durch 
die Auslaffung des T, dann durch die Verfürzung des in paedicare 
langen i. Es haben alfo hier die Interpreten die Profodie eben fo 
vernachläßigt ald wer in der befannten Stelle des Duintilian ſchrieb: 
non sic oplimum dieimus ut opimum, was von wegen der 
Duantität für Duintilian fih von ſelbſt verftand, Die richtige 
Schreibung der DVerfe : 
Cum loquor, una mihi peccatur littera, nam te 
pedico semper blaesaque lingua mihi est 

mit der nöthigen Erklärung ergibt fi) aus der von Burmann ange— 
merften Variante des Voifianus, PVaticanus und Wittianus: nam 
Te pe dieo scmper, wozu Meyer den Faurianus und Colbertinug 
fügt. Das Epitheton blaesus fonnte in feiner Allgemeinheit hier 
auf die Verwechſelung von t und P angewandt werden. Hiernach 
war alfo für die Berfaffer jener beiden Epigramme die Schreibung 
mit einem einfachen e maßgebend. Und da ich die Behauptung Voß’ 
und Burmann’s, fie wären sequioris aevi oder gar spuria, grund» 
los finde, vielmehr jene Spielereien wie die ganze Sammlung der 
Priapea in eine Zeit fallen, in welder die Dichter Sprach - und 
Bersformen genau verftanden und Fünftlerifch zu behandeln mußten, 
fo rathe ich der Autorität Priaps zu folgen und ein auf Infchriften 
vorfommendes pedicare (3. B. Accensum qui pedicat, urit men- 
tulam Rh. Muf. X11259, 26) nicht für bloßes Vulgär-Latein, ein 
durh Handfohriften bezeugtes (z. B. Laberius bei Nonius S. 122 
hunc pedicabis oder Pomponius ebend. ©. 142 nullum civem 
pedicavi u. a.) nicht für einen gewöhnlichen Abfchreiberfehler 
zu halten, | 


Bonn. 
5. Bücheler. 


Spigrapdifches, 


Claudianum. 


Quod cum de grammalieis Claudii inventis scriberem 
confidere me dixi eis quae p. 18 sq. collegi H litterae exem- 
plis alia addilum iri, ich une exemplo eoque certissimo con- 
firmare iam licet. Henzeni enim episiula amicissima doctus 
sum in inscripiione maioris extra portam Latinam columbarii 
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quam ex apographis Braunii et Campanae lahnius speeim. 
epigr. p- 42. n. 157 edidit: — 
DIS - MANIBYS a ha 
HEVRESINIS-V-A-XVI vu 
STEPHANVS-GLICONIS 
PROCVRATORIS 
CONIVGI-BENEMERENTI 
FECIT-ET-SIBI 
v. 3 non GLICONIS sed GLECONIS legendum esse. 
Praeterea Al diphthongi a Claudio induclae. exemplis 
p. 20 sq. cöngestis ex appendice Henzenianae inscriptionum 
collectionis duo tituli iam adiungendi sunt quos in villa Pam- 
philia Huebnerus descripsit: 


7420 a oo. PAETINVS 
| TI-CLAVD 
CAISAR-AVG 
CORP-CVST 
DEC-PACATI 
NAT-BATAVS 
VIX-ANN:XX 
HSE 
POS-VIRVS-DEC-PACATI 
HEIVS EX-COL-GERMA Ä 
et 7420 Aa 00. POSTVMVS : n — 
TI CLAVDI rar) 
CAISAR-AVG Ai we 
CORPOR-CVST ale 
DEC-SYNEROTIS 10 
NAT VBIVS 
VIX AN XXV 
HSE 
POS CAPITO DEC 
SYNEROTIS HER -EIVS 
EX-COL:GERM 
Videmus igitur ne illos quidem milites, Claudii corporis 
custodes , invenla Caesaris adscivisse nisi in ipso imperaloris 
nomine. Neque nunc praetermittam; quam consulto olim prae- 
termisi inscriptionem Orellianam 3538 in via Aurelia repertam: 
ALCIMACHVS 0 BO 
NERONIS CLAVD aan 
CAISAR’AVG-GER ER 
CORPOR CVST 
DEC-ALBANI 
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‚NAT-BATAVS 


VIX-ANN-XÄXXV 
H S-E-POSVIT 
BATAVVS DEC'MONTANI 
HER-EIVS-EX-COLL-GER 
Nam nimisvobstinalo me animo fuisse, cum p. 26 sq. poluisse 
eliaın post Claudium morluum non nullis litteras eius placere 
negarem, dudum ipse inlellexi. 


Bonnae. 
F. Buecheler. 


Handfchriftliches. 


Zu Hero dia n's Kaifergeſchichte und Cicero de fato. 

Wieder ift es Jtalien, das uns mit einer Bereicherung unfes 
ver, defecten Autorenterte überraſcht, dießmal zur Abwechſelung inner- 
halb ‚ver griechiſchen Litteratur. Von dort gelangte in dieſen Tagen 
ein gedrucktes Heft hieber, deſſen Inhalt der Titel alſo bezeichnet : 
4, Sopra ‚un frammento .di’Erodiameo lo sltorico.  Memo- 
ria di Giovanni Vehudo Soeio:corrispondente dell’ 
‚2 1.R.: Istituto- veneto di scienze, letlere ed arti. Estr. 
dal Vol. II, Serie Jil degli Atti- deli’ Istituto »stesso.) 
Venezia nel. priv.‘ stab. »naz.' di G.  Antonelli »1857. 

19:6. rin 8. 
Nach einer Einleitung, aus welcher wir erfahren, wer Herodian 
war, wann er lebte, was er ſchrieb, wie er ſchrieb, und wie oft 
er ſeit 1303 herausgegeben worden (44mal wird gezählt), kömmt 
der Verfaſſer auf die beklagenswerthe Lücke, welche den ‚Tert im 
4, Kapitel, des 4. Buchs entitelle: rehog dE un pegor 0 Avıw- 
vlvog, akh uno ang neol Tv unvapyiav Enıdvulas Eiavvo- 
uenog, dısyr@ doaont um —— yevvalo , din Sipovg z0- 
en0aG zul pövov. un Ag04wg0vang yao. ang kavdavovans ENI- 
‚Boving auayralav 7ynsaro un» „udvr@dn TE 'xal ONEYVWOLE- 
VV en NS EV \dım oTogynV, Tov de d.’ enıBovinr. 
Feras 5 on xarglw< Tomdeis, — To alu Tols. ang 
unToog 077 FE01, ueınhhase .ıov Pinv,. Er ift nicht gut zu ſpre— 
chen auf die Interpreten, generazione fecondissima di trovali 
e il piü delle volte- faslidiosa e. indisereta; ‚und was den guten 
Rector von Plauen Mag: Ir miſch betrifft, fo hatten wir ja auch 
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wohl alle Urfache zu wünfchen „daß es nicht gerade ein deutfcher 
Landsmann geweſen wäre, der unferm italieniſchen Spötter Grund 
gegeben hätte, ſich über diefe fünf dicken Bände Noten, Varianten 
und Indices zu wenig mehr ald 200 Seiten Tert ein wenig luſtig 
zu machen. Genug, der eine begnügt fich eine Lücke zu behaupten ; 
der andere erklärt es für bevenflih und unnüß, fih an ihre Aus» 
fülung zu wagen; ein dritter leugnet jeden Ausfall; der vierte räth 
zu einer Umftellung; diefer und jener verfucht eine Ergänzung non 
senza ingegno, provando tuttavia essere cosi difficile ad 
uom moderno simulare antico deitato, come la sua divina- 
trice virtü andö lontana dal vero. Mas helfe uns alfo das 
alles? Auch fein Coder bringe Hülfe , ſelbſt der bei Irmiſch ver» 
glichene Bavaricus nur eine trügeriſche mit ſeinem Supplement: 
— zar note negl nv unteoa nagayeyovoro, TovV usv T’era 
dim orTooynv, 0 Ö "Avrwvivog di’ Enıßovinv, eierevrnoe ToV 
@dehpov. Denn abgefehen vom Gedanken, gehöre wenig Kenntniß 
des Griechiſchen dazu, um in diefen Worten einen nur allzufehr ver» 
unglüdten Ausfülungsverfuch eines unwiffenden Copiften zu erkennen, 
— Zweimal habe 3. Bekker den Herodian herausgegeben, das 
zweitemal offenbar weil er inzwifchen inne geworden fei wie viel er 
das erfiemal zu Leiften unterlaffen; aber wenn auch nicht zu leugnen 
fei, daß der jüngften Ausgabe die ſeitdem verfloffenen 30 Jahre in 
Abficht auf verbefferte Lefung des Tertes fehr zu Gute gekommen 
ſeien, ſo habe ſich doch der Herausgeber durch die bittere Noth ge— 
zwungen geſehen, an der in Rede ſtehenden lückenhaften Stelle nichts 
als einige wenige Punkte zu ſetzen, habe aber darüber weder in ei— 
ner Mote, noch ſelbſt in der Voͤrrede ein Wort gefagt: — beiläufig 
eine Zumuthung ‚ die Herr Beffer, wenn er fie left, gewiß nicht 
ohne einiges Vergnügen leſen wird. Und doch — ver Verf. nimmt 
hier einen Iebhaftern Anlauf zu einem Molto veramente stu- 
pisco , e quasi duro falica a eredere — wie war es möglich, 
daß dem illustre Germano eine Duelle verborgen blieb, die ihm 
jede wünjchenswerthe Hülfe dargeboten hätte: die Bıßkıodien EM- 
knvızn des eben fo gelehrten und fruchtbaren wie unglücklichen Ars 
himandriten Anthbimos Gazes, des Zeit» und Strebensgenofs 
fen eines Roraes, Dufas, Kumas und der Gebrüder Oikonomos. 
Denn in diefer Bıßhio9nen ſei ja Band II, ©. 50 vffenfundig zu 
lefen, daß ihm ein guter Freund aus einer Handfeprift des feitvem 
zerftörten monastero della Vergine in Elassone in Theffalien 
gerade den wichtigen Paſſus, den wir jegt bei Herodian vermiffen, 
abgeſchrieben habe und zwar alſo lautend: un n00y7Wg0vOnG yag 
ung kuvduvovons enıBoving dvayralav yynoato Tv zudvvodn 
al aneyvaouernv. [75 mev ovv untoög uetan£euWwa- 
uevng vous naldus 6 u:» Texas neıoadeig tot 
t umroog köoyoız uovog dpixsro: 00 Avyrwvi- 
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2063 novmoös wv, ne n006 Imv unreoa uera ıwv 
yıhtugyov. ev dETW nagmtveiv @ vr 0» Tv unreou 
vevsı Tolg yıklıaoyots To» ToV leru $avarorv. 6 
—R Teras — Toigtng untoos ornYeoı zal 
Boa umıeg, U@TEQ, oWwoov. xal] ns ev [kwAvov- 
0n5] dıa otTooyrv, tov de [Advrovivov un neıho we- 
vov] di’ Enıdovinv, lPounoavres ol yıllaoyoı adrov 
»arernteiva.] Terug ucv on zal0lws TUWFEIG , NO00JERG 
70 uium u. |. w. Man dürfe ja mit diefem Bericht des Herodian 
nur den des Div Eaffius vergleichen, aus dem 800 Yahre fpäter 
der Mönch Kiphilinus einen Auszug gemacht babe, um fih von ver 
Wahrhaftigkeit diefer Erzählung zu überzeugen. Aber zugleich, wie 
fehr zum Vorteil des Herodian müffe diefe Vergleichung ausſchla— 
gen: denn quanla parsimonia nell’ Alessandrine! quanta na- 
turalezza! Diresti in quell’ enıJesı T7G untoog oT,9eoı Tac- 
chiuse tutte le circostanze, delle quali quella tragica 'scena 
parla tacitamenle; e di quel «ureo (lalinamente proferito) 
uaTEO, 0@oov, non potere men di parole uscire da un agi- 
talo animo nel supremo momento. Semplice insomma e breve 
e quieto procede ,„ secondo il consueto, Erodiano ; gonfio, 
prolisso e intralciato Dione, come in tutto il disteso della 
sua istoria’. — An diefen Ausbrud affeetooller Beredfamfeit fchließt 
fih nun die drohende Frage: warum haben die deutf Ichen Herausge- 
ber, die nah Gaza gefommen fi find, von diefem Eouurov feinen Ge» 
brauch. gemacht? Und die verdammende Alternative lautet: 0 igno- 
randolo non poterono, o potendo non vollero. Er wolle nicht 
behaupten, fährt der Verf. fort, daß die neugriechifche Litteratur — 
che , nala vergine 0, diròé meglio, originale dai dolori di 
una nazione, raccoglie dalle avversilä vigore e coslanza a 
seguirei procedimenti della civillä e a richiamare alla ma- 
terna sorgente la irrugginita sua lingua — verachtet fer im 
Abendlande, aber firherlich ſei fie nicht genug befannt, und nur fal- 
ſche und hartnäckige Vorurtheile fönnten es fein, die fich gegen den 
für Gefchichte und Poefie aus ihr zu ziehenden Gewinn fträubten, 
Sonft würden eben auch — unter anderm — die Herausgeber des 
Herodian ſich gegen ein fo ſchätzbares Bruchſtück nicht fo unempfind- 
lich gezeigt haben, welches fie doch aus Gaza’s Bıphodgen oder 
auch aus des Neophytos Dufas zu Wien im J. 1813 
erfhienener Ausgabe des Hiftorifers entnehmen fonnten, 
Wir irren wohl faum, wenn wir diefem Dufas auch das Verdienſt 
zuſchreiben, unſerm Verf. zu ſeiner glücklichen Entdeckung im Gaza 
den Weg gezeigt zu ng — Folgt nun, mit einer überrafhenden 
Conſequenz aus der obigen Alternative" ‚ der fühne Uebergangs 
Ma se il Bekker conobbe quel frammento, quali cagioni aveva 
egli anon acceltarlo ? er, der doc eine andere Türe im 2, 
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Kapitel des 2. Buches aus — dem codex Marcianus ausfüllte! 
Nämlich indem- er die Worte xal oeßaorov ngooeinov rov Ileo- 
Tivaxa' 25 1E 10 &48ivov Ovou@ TOVG OvynJeis ÖgR0VG Ouo- 
Gavıss #al Fvoavceg, dapvynpognvrıss nas Ö dnung xal TO 
GTORTIWEKOV, 8. mittel des Zuſatzes vervollftändigte : 
eneıdn ngooneı zul To negiogdyoV, &; ınv Buolksıoy arknv 
avnyayov.ov Ilegrivara: ein Zufas, den (nur, mit Eneı dE für 
Bekkers fehr nothwendige Verbefferung ersıdny) nicht nur aus dem 
Marcianus,- fondern eben fo aus dem Bavaricus und aus dem Vin- 
dobonensis fhon Irmiſch's Noten längft beigebracht hatten, Aber 
weit gefehlt daß dieß die richtige Ergänzung wäre; dieſe war viel» 
mehr wiederum aus dem Codex von Elaſſon zu entnehmen, und 
zwar viel kürzer aljo: zur T0 0T9aT1WwrLK0r, Eis ınv PaoLlkeıov 
avrov 'nyayov avınr. Sehr ähnlich wie man ſieht mit Leis— 
ner’s won Irmiſch angeführter Vermuthung „forte deest eis zyVv 
Buaotkeıov £orav avnyayov“ und „supplenda, haec, videnlur, 
dvnyayov eis.cnv. Baoi)tıov avınv“, wonach ſchon Wolf [avz- 
yayovıavrov is, ca Baoıkeia] in den Text geſetzt hatte. Denn, 
trog der mangelnden Zeitbeſtimmung, leuchte, der Vorzug, Der kürze— 
ren Faffurg daran ein, daß die überflüflige Wiederholung des Ileo- 
ılvara fehle, und daß auch. im 5. und ım 13. Kap. des 1. Buchs 
Herodian zweimal eis, zyu Buolkeıov enavnkYenuv)nvgefagt:habe, 
welches allerdings, wahr iſt. Daraus nun „aber. ſei das argomento 
fortissimo zu entnehmen, um. jeden Zweifel an der Nechtheit des 
längern Bruchſtücks zu. vernichten. Für fie, ſprächen, als ampio .e 
sicurissimo teslimonio, ‚oltre la contformitàâ dello stile inge- 
nuo e piano... quelle, somiglianze e medesimezze, di vocaboli 
e di. cosirulli, posli a.conironto..con altri luoghi di Erodiano, 
le ‚quali provano la unilä .dello seriltore,, wofür. ja, in. Irmiſch's 
reichhaltigen Indices der..evidenlissimo paragone vor Augen, ge- 
ſtellt fer. ah 
Wir. haben nichts Wefentlihes verfchweigen wollen vom Öange 
der. Gedanken und Gefühle, den der Verf. genommen, weil es nicht 
ohne einiges Intereſſe tft, gelegentlich einmal einen Blick zu werfen 
auf den nationafen. Unterfihied.. in der Beurtheilung philologiſcher 
Dinge. dieffeits und jenfeits der Alpen: Die Herzenswärme, „mit 
der ſich der Verf. für feinen Autor, feinen. Fund und deſſen Ge- 
währsmann ereifert, hat.ja etwas Nührendes; einer deutſch⸗nüchter— 
nen Behandlung der. Frage hätten feine gelehrten Zuhörer vermuth- 
lich audy gar nicht Stand gehalten. Aber dennoch wäre dieſe aka— 
demifche Beredfamfeit eines befjern Stoffes werth gewefen. Herr 
Bekker wenigftens, fo viel dürfen wir dem Herrn Verf. verbürs 
gen, wird fich zu tröften wiffen, und felbft wenn er wirklich die 
Bıßkiodnen “Ehhnvızn (oder aber. die Tertesausgabe des Dukas?) 
früher nicht gefannt haben follte, doch dem hier gebotenen Supple⸗ 
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ment auch in einer dritten Ausgabe des Herodian fchwerlih mehr 
Ehre anthun als in der erften und zweiten. Es fei fern von ung, 
den gelehrten Archimandriten oder jelbjt deſſen namenlofen guten 
Freund *) ohne Beweife zu verdächtigen; aber zur Verbächtigung 
eines ignorante copista’ wird Herr Beludo wohl fo gut fein 
ung daſſelbe Recht zuzugeſtehen, das cr fih in Bezug auf die Aus— 
füllung im Bavaricus ſelbſt genommen. Oder ſollen wir vielmehr 
eine Vermuthung wagen? er hat ſich auch jenes Recht gewiß ſchon 
ſelbſt genommen ſeit der Abfaſſung ſeiner Memoria! Je länger wir 
darüber nachdenken, deſto mehr wird uns dieſe Vermuthung zur Wahr— 
ſcheinlichkeit, ja faſt zur Gewißheit. Mit fo ſicherm Urtheil er— 
fannte er auf den erſten Blick die Nichtsnutzigkeit jenes Bavaricus- 
Supplements; gewiß, es fann nicht fehlen, auch die fchlechte Grä— 
eität und die Gedankenſchwäche des Theſſaliſchen Bruchſtücks iſt ihm 
jest Tanyft aufgegangen, und er überſah fie eben nur in der Aufs 
wallung der erſten Herzensfreude über eine neue Bereicherung der 
alten Litterätur: eine Aufwallung, die fo verzeihlich wie liebenswür— 
dig erfcheinen darf. Er wird fih alſo ohne Zweifel beeilen, zu 
feiner constitutio eine Novelle ausgehen zu laffen, um die böfen 
Wirkungen der erftern, die bei der Beredfamfeit feiner Darftellung 
um fo mehr zu fürgten find, rechtzeitig abzujchneiden. Und lediglich 
zu diefer Novelle möge er und erlauben ihm bier einige symbolas 
beizufteuern, weil doch vier Augen manchmal mehr ſehen als zwei 
und ſchon Homer geſagt hat av» re dv’ Eoyousvm xul Te no0 6 
Tov Evonoev. Er wolle alfo nicht vergeffen zu bemerken daß es in 


*) Der Mortlaut feiner Erwähnung ift diefer. In feinem Abriß der 
altgriechiſchen Litteraturgeſchichte (denn das iſt der Inhalt der Bıßkuodnzns 
Ehknyızus Pıplia duo negieyoyıe zaıa xoovızmv no0odov Tas negi 
twy E£öywv Ellyvwv <Zuyygayekuv Beßaioregas £eld,oeıs. Zuvege- 
vıgdEyın Ex nakaııv zei veotigwy Koızwv, xai &xdodevre Uno 
"Avsiuov Talz toÜ Mnkıeirov. Ev Beveıig, "Era 16 Zurngip 
X ‚mAHHINl. "Ex ı75 Tunoygagyias Ildvov Qeodoclov Tov £E ’lw- 
ayvivov.) köommt der Autor ©. 50 auf die „Zuyrgzuuare des Herodian 
alfo zu teden: Ertös twv drro Bıßliwy ns Pouaizns Torogias, dev 
Eeugauer av Eygaıe zai alla Tıyva, zei Tavıe nalkıy paivovrar 
»ohoß« eis duw u£on. Eyw E£eralov nregi T0:0V1w0v E£xleleındıwy, 
Elo0ov naga Tıyı piko uov dUw MegLxonas ayrıyeygauutvas &x Tıvosg 
zudnxos Ts Bıßlodnens 100 &v Elaoowyı 175 Ostıallas Movaoıy- 
oiov, es Önolac zui ngooridnur wde. 

Bil. B'. ng85 10 Tehog 10ũ B'. Keyal. 

„Kai 16 orgetwrıxov &ls zuv Paoiktıor autov ‚nyayor aukıv. 
Bißh. I. Key. I. tis utv die orogynv, too de de 

Enıßovknv. Eö gntaı. 
u udv oür untgös Bu RT ie uovos apelzero ..... . zul Boi 
"2. aveiv zarezıeıvay. Teras ulv TQwBEis. % 1. A. — Uebri⸗ 
GER ift Dieß die einzige Derartige Mittheilung, die ich in den beiden Bän— 

den von 41% und 2 Seiten gefunden habe. 
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demjenigen Griechiſch, das Herodian fehrieb, nicht wie im ioniſchen 
Dialekt Endes, ſondern Eenuder heißt; — item nicht wie im do— 
riſchen Diafeft wua@reo , jondern zezreo (denn wenn nad dem fehr 
ingeniöfen Gedanken des Verf, wazeg lateiniſch fein follte, mußte 
es doch auch oEgova pder o8spPßa we heißen); — auch nicht na- 
gaıvelv auzon, fondern avrm. Kerner, daß es eine höchft poeti- 
ide, aber in demfelben Grade höchſt unproſaiſche Redeweiſe wäre, 
vsvsıv Tolig Jıhıapyoıg tov rovV [ern dararov zu fagen, 
für die es doc) eben fo fihwer fallen möchte aus Irmiſch's Regiſtern 
eine Parallelſtelle aufzutreiben wie für das ſeltſame enıJelv Toig 
THS UNTYOos ormdeoıv, möge man dvieß nun lieber “auf die Brüſte 
der Mutter zulaufen’ oder ver Mutter an die Brüfte fpringen’ 
überfegen. Weiter, wäre aufmerkſam zu maden auf den ſehr unmo- 
tivirten Artifel were To» zılıagymr, da es doch ziemlich viele 
Chiliarchen gab, die Antonin unmöglich alle bei fich hatte: es müßte 
denn etwa wera« Tirwv gemendirt werden; desgleichen auf die 
gedankenloſe Verbindung; ‚, mit der das ganze Einfchiebfel ſowohl dem 
Vorhergehenden wie dem Nacpfolgenden mehr angeſchoben als ange⸗ 
ſchloſſen iſt. Denn von dem z75 untoog ueransuyaueung Tovg 
zaldas, ohne daß man erfährt aus welcher Urjache oder in ‚welcher 
Abficht, gilt genau daſſelbe, was unfer Verf. von dem 0IEr zur 
note negl Tv untioa nagaysyovorwv des Bavaricus-Supple— 
ments felbft urtheilte: "quanio non & vaga questa espressione’; 
— und daß Die. eindringenden Chiltarchen den Geta ‚erft todt machen 
d(avror ——— er aber nachher, auf den Tod verwundet, 
ſein Blut an der Mutterbruſt ausſtrömt und daſelbſt ſein Leben auf⸗ 
(uernikkuse Tov Bıov), dieſes ungewöhnliche VOTEVOV ngOTE- 

v, oder aber diefen nicht minder ungewöhnlichen Doppeltod, traut 
oo [ ein fo feuriger Bewunderer des Hergdian dieſem im Ernſte 
ſelbſt nicht zu. Hiernächſt wird auch nicht unerwähnt bleiben dürfen 
die gar dürſtige Stiliſtik, die ſich in den nichtigen Wiederholungen 
ıns ev oVV untgog — tols uns KmTgüg kcyoıs. — noNg nv 
unteoa — rolg ıns untgog orndeoı bloslegt (während doc ſchon 
ein zweimaliges Ilzorivaxa in fünf Zeilen unjerm Kritifer zu viel 
war), — ſowie faum minder indem Enı9ksı zaı Pog, wofür wohl 
jeder von dem slile ingenuo e piano tes Herodian vielmehr Erı- 
Fei Bowv oder enıdewv Boa erwartete, Oder gehört auch das zu 
feiner naluralezza? — Die leicht man etwas vergißt, fehen «wir 
eben an unferem eigenen Beifpielz denn faft hätten wir die Albern- 
heit des Zufageg movnuog @v ungerügt gelaffen, faft auch das ungemein 
abzgefihmadte um neıdouevov di Enıdovinv. — Mit diefen Einſchrän— 
kungen und Vorbehalten werben wir ung über den Neft leicht eini— 
gen, Statt ‚ver. nichtsjagenden Beweisführung aus dem zweiten 
Elaſſoniſchen Zufaß, der nur zu fehr an das Etymon EAa000V Er» 
innert, wird es fürderlicher fein auf die Duelle des Interpolators 
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hinzuweiſen, der fo vollſtändig, und wahrlich ohne zu einem “non 
senza ıngegno’ Anlaß zu geben, bewieſen hat come & diffieile 
ad uom moderno simulare antico dellalo. Es it ja klärlich 
fein anderer als der arme Dio, ‚gonfio, prolisso e intralciato’, 
aus dem 800 Jahre fpäter der Mönch Kiphilinus einen Auszug ge— 
macht, in dem es (LAXVII, 2) alfo lautet: ensıoe (6 Avrwoi- 
vos) ınv umtega udvovg opag & TO dwuarıov, Ep’ m xal 
ovvurkasovar, uerantuwaodsaL‘ zal O0VIW NIOTELOA@VTOG TOD 
Tera eiorıde usv wer’ avroV. enel dE Elow EyEvorıo, Exurov- 
Tagyol Tıves eloenndnoav aIgnor naga Tod Avıwrlvov n90- 
MMVEOKEVHOUEVOL Kal aUTOV NOOg TE Imv unteoa, wg Eule 
Opas, ng0xaTapvyovra zul ano TE TOU alyEvos uvris E&ag- 
ınFevra zul Tolig 0173801 TOls TE uaorois nYV00pUVI@ zure- 
xowar, 0Aopvgöusvov zul POwvra UNTEO UNTEO, TEXOVom 
texovon, Bomdeı, opalouaı. Warum dem Ergänzer des Hero— 
dian Chiliarchen beffer gefallen haben als die Hefatontarchen die 
auch. Zonaras All, 12 (11, S. 560 Bonn.) geziemendermahen bei- 
behielt, können wir freilich nicht jagen, haben aber auch feine Vers 
pflichtung dazu, Eben fo wenig auch zu einem neuen Verſuch ge— 
Ichiefterer Ergänzung; denn wir werden uns wohl hüten unferm 
Kritifer Gelegenheit zu geben zur abermaligen Anbringung feines 
come & difficile ad uom moderno u. ſ. w. ‚Obwohl fo viel 
jedem Far fein muß, ‚daß jede Ergänzung in dem Maße unglaub- 
bafter wird, in dem die zufammenhängend überlieferten Worte zug 
us» dıa oropyrv,,too de di enıßovinv durch dazwiſchengeſchobe⸗ 
nes Flickwerk von einander getrennt werden. Eine ganz gute Rich— 
tung (obgleich natürlich. der Möglichkeiten viele find) ſchlaͤgt daher 
die Eremplificatioa des ehrlichen alten Stroth ein, was fih au 
im Einzelnen daran verfchönern, ließe: nuguoxevaoag odv Tıvag 
ERaTOVTugyoVg neheVsı, Enehdortag zu T'erg naga 17 unroe 
ont, poversıv aurov. ol JE TO zElevosEv noVoıw sionndn- 
qurtẽç € 70 dwuarıov, & 0 elonıdev ü Terag zAm3eis Uno 
TE INS wMntoög zal ou aderpov, Tas wuev dia orogynv, Tov 
98 .dı‘ Enıßovimv. Wenigſtens ift dieß noch das einzige Vernünf— 
tige, was. in dem Irmiſchiſchen Wufte zu, diefer Stelle zu finden 
iſt, wie das Unvernünftigſte das unmethodifche Geſchwätz son Ge- 
dike. Und doch galt das auch. einmal für Philologie. 


— — — — —— 


Vermöge einer ſehr natürlichen Gedankenverbindung bringen 
mir dieſe carbones pro thesauro die längſt vergeſſenen Supple— 
mente wieder ins Gedächtniß, mit denen einſt Herr Aloyſius 
Chryfoftomus Ferrucei den lückenhaften Tert des Cieero— 
niſchen Buches die ,fato bereicherte. Es wäre darüber nach dem 


164 Miscellen. 


im 9, Bante diefes Mufeums S. 469 ff. Bemerften nichts weiter 
zu fagen, wenn fich nicht der glückliche Entdecer feitvem fehr viel 
Mühe gegeben hätte, neben der fides feiner Bruchſtücke auch feine 
eigene zu retten. Und da ihm das Iestere in der That ein  Flein 
wenig beffer gelungen zu fein fcheint als das erfte, fo find wir ihm, 
glaub’ ich, die Genugthuung ſchuldig, e8 ausdrücklich anzuerfennen. 
Aber freilich mit dem eben fo ausdrücklichen Vorbehalt, daß er es 
durch feine eitle Nuhmredigfeit und ungewiffenhafte Berichterftattung 
ganz allein felbft verfchuldet hat, wenn ihm perſönlich zu viel ges 
ſchehen fein follte. 

Dreimal bat er feine Cirerofragmente neuerdings wieder be— 
fprochen : in den zu Modena erfcheinenvden Memorie di Religione 
di Morale e di Leiteratura Ser. Ill, tom. 15, ©. 156, wo nur 
die erfte Miittheilung des Messaggere di Modena wiederholt ſcheint; 
zweitens ebenda lom. 16 in einer Lettera in difesa dei nuovi 
frammenti della dispula di Cicerone de fato’ an feinen Freund 
Prof. Rambeli, 16 ©. 8; drittens ebenda tom. 17 in einer- 
“Giunta ai nuovi frammenti della disputa di Cicerone de fato’, 
3 ©. 8: von welchen lestern beiden Auffägen mir befonders pagi— 
nirte Separatabdrüde vorliegen. Man fieht, der fromme Autor hat 
es vortheilhaft gefunden, feine Angelegenheit aus dem profanen Mes- 
saggere in das Gebiet der Religion und Moral zu fpielen, vor 
welhem Tribunal er fih, wie es fcheint, fiherer fühlt als vor dem 
der über die Maßen von ihm perhorrescirten Aritif und Grammatik. 
Das ift nichts weniger als etwa eine boshafte Unterfiellung von 
und; denn in einer einleitenden Note der Lettera’ heißt es ausdrüd- 
lich, das Urtheil der filologi latinisti di Germania über die neuen 
Bruchſtücke fei gänzlich in die Irre geführt dal” intemperante 
spirito del razionalismo anche (man denfe!) nelle rieerche 
puramente filologiche; und ©. 6 fagt Herr F. felbft, gegenwärtig 
hätten nah Niebuhrs Beifpiel Calfo ganz wie einft Micali 
in feinen plumpen Ausbrüchen eines bornirten Nationalhochmutbe) 
die Nationaliften das Feld inne und fähen auf Litteratur und Kunft 
mit Verachtung herab (es fieht wirflidy fo da: guardando d’alto 
in basso la letteratura e le arli) ; aber es werde ſchon wieder 
beffer werden, wenn wir uns willig herbeilaffen würden aufs Neue 
"den Zügel aus den Händen der Grazien’ zu empfangen auf italie 
fhem Boden, unter italifihem Himmel, zu unferm Heil und zum 
Ruhme der Divina Provvidenza, die fih an ten privilegirten Bes 
wohnern diefes Landes fo herrlich manifeflire ; dann werde man, 
wie alla sana crilica biblica, fo auch zur gefunden crilica filo- 
logica zurüdfehren, Danf dem esemplarmente ragionevole modo 
della miglior parte de’ Letterati in Germania. Wer wohl diefe Mu- 
fterbifder fein mögen? — Aehnliche Declamationen von gleicher Hohle 
beit ſchlängeln fich dur ganze 15 Geiten des zweiten Aufſatzes hin« 
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durch, bis ihn auf S. 16 eine lateiniſche Dank-Elegie ad Schnei- 
dewinum V. CL. frönt: eine Elegie, die nicht nur durch die Erin» 
nerung an eine ſchwache Stunde unferes früh gefchiedenen Freundes, 
fondern auch durch Verſe wie Utile philosophus ad vitae litus 
honestae wirflih einen elegifchen Eindruck macht. Das Wefent- 
fichfte der ganzen Lettera' verftect fih in eine Note auf ©. 4, 
womit aber der Inhalt der Giunta' fo fehr zufammenhängt, daß 
von ihm vorher die Nede fein muß. 

Wie man fich erinnert, waren es drei Dlätter, denen Herr 
F. feine Entderfungen entnommen hatte. Von dem erften gab er, 
ohne die beiden Seiten zu unterfcheiden, das zufammenhängende 
Stüf, welches den verlorenen Anfang der Ciceronifchen Schrift ent- 
hielt; — vom zweiten theilte er neuntehalb Zeilen mit, die auf der 
Vorderfeite oben, und neuntehalb entfprechende Zeilen, die auf der 
Rückſeite unten ftehen follten, während auf jenes lesbare Stüd 
der Borderfeite angeblih noh über 20 unlesbare Zeilen folgten, 
denen genau eben fo viele unlesbare auf der Rückjeite entſprächen; 
— endlich von einem dritten Blatt oder durchlöcherten Blattfragment 
fünftebalb Zeilen vom Ende der Vorderfeite, und drei daran fi 
anfhließende vom Anfang der Rückſeite. Diefe beifpiellofe Be- 
Schaffenheit von durchlöcherten und möglichft übel erhaltenen (ma- 
lissimo acconcie) Palimpfeftblättern, deren lesbare und unlesbare 
Theile auf Vorder » und Rückſeite gar nicht coincidiren, fondern 
zweimal total entgegengelegt fein follten, konnte natürlich nicht umhin 
den flärfiten Verdacht gegen die Wahrhaftigkeit des Berichts zu er- 
regen, Diefen Verdachtsgrund wehrt nun zwar auch Teine fpätere 
Erklärung ausdrücklich ab; ja Herr F. hat ihn offenbar gar nicht 
einmal verftanden oder richtiger wohl gar nicht erfahren, indem 
ihm nah) ©. 5 der Leitera ein des Deutfchen wie des Stalieni- 
fchen gleich fundiger dolto oltramonlano, den er um einen Aus— 
zug aus den censure des Rheiniſchen Mufeums *) gebeten, diefen 
Gefallen nicht gethan. Vielmehr kömmt Herr F. auf fein drittes 
Palimpfeftblatt überhaupt nirgends wieder zu fprechen, -auf das 
zweite aber in einer Weile, daß fich der obige Verdacht eigentlich 
noch fleigern müßte. Indeſſen gefchieht dieß doch zugleich mit fo 
findlicher Naivetat, daß man fih bei einiger Gutmüthigfeit und 
einigermaßen pfychologifcher Beurtheilung aufs Stärffte verfucht füh- 
len mag zu der Annahme, er fei wirklich von jeder Abficht zu täu— 
fhen fern gewefen, und habe nur durch die größte Ungefchieftheit 
zugleih und Gedanfenlofigfeit feiner Darftellung jenen böfen Schein 
auf fich geladen. In der Giunta' nämlich wird uns erzähit, nach— 


*) So wenig ift Herr Ferrucci orientirt, daß er wiederholt (S. 4. 
15) “Archäologische Anzeige del Gerhard n. 55, 1853’ citirt als den 
Drt, wo der formidabile giudice in Latinitä dal suo tribunale di Bonna 
feine rationaliftifche Kritif ausgelaflen habe: 


166 Miscellen. 


dem anfänglich auf den beiden fraglichen Stellen des zweiten Blat— 
te8 gar nichts zu leſen geweſen, habe Herr F. chemiſche Reagentien 
angewendet; mit derem Hülfe fei es gelungen ein Facfimile zu ma» 
chen “che peraltro gliparve in parte’ arbıtrario’, und auf Grund 
diefes Faeſimile's einen Ergänzungsverſuch, der fotann auf ©. 2 
und 3 fo vor Augen geflelit wird, wie wir ihn bier auf unſerer 
©. 168 und 169 mit buhftäbliher Treue wiederholen. Da diefe 
Ergänzungen fich nicht eben felbft Toben, fo iſt es billig daß es 
ihr zufrievener Bater für fie thut, was in einer feinen Epiftel an 
feinen Freund Caelestinus Cavedonius mittels folgenden eigenthüm— 
lichen Lateins gefchieht: Quidquid supplevi, non invita quidem, 
sed circumspecta , ideoque perplexa minerva supplevi.. Wir 
Yaffen Werth oder Unwerth vdiefes neu ans Licht gezogenen Geredes 
nach Inhalt und Form mit Vergnügen auf ſich berufen. Aber was 
ift denn das, daß uns Herr F. früher gemelvet hatte, die in Rede 
ftehenden Seiten enthielten jede mehr als 29 Zeilen, und daß jekt 
die erfte zu dem Hzeiligen Stüf, das mit vivE QvıD AGas anfing 
und mit QvE nmABEAT PROPRIL QVıD Exp fihloß, nur 15 neue Zeilen 
hinzubringt, und die zweite zu dem ebenfalls Yzerligen Stück, das 
mit sarıs ERAT DICI BYRSA FVNDABITVR begann und mit ET BEELL 
ſchloß, nur 18 neue Zeilen? Alſo erftens nicht nur auf beiden 
Seiten ganz verfchietene Zeilenzahlen, fondern auch zweitens auf 
feiner von beiden 29, gefchweige denn mehr als 29 Zeilen, fondern 
das erftemal 24, das zweitemal 97. Aber nicht genug; in ver 
genannten Epiſtel fündigt er an, er wolle mittheilen, was er in 
ven 36’ früher unlesbaren Zeilen herausgebracht, die zwiſchen den 
beiden fehon edirten Stüden ftändenz aber 15 + 18 find ja erftend 
wieder nicht 36, fondern nur 33, und wenn man auch die beiden 
jegt vollftändiger gelefenen Zeilen QVe HABEAT und SATIS ERAT 
mitzählte, würden es immer erft 355 zweitens aber geben doch 
auch 36 Zeilen nicht zweimal mehr als 20 Zeilen , wie es frits 
ber hieß. Kurz, das iſt ein Wirrfal, aus dem anderer flug werde, 
Indeſſen wir wollen Herrn $. nicht weiter dafür verantwortlich ma- 
chen, fondern ihn ein für allemal in Sachen ber vier Species! din; 
fach für unzurechnungsfähig anfehen. Go viele Blößen er auch durch 
feine Tieverlichen Angaben gibt, wir Taffen fie alle grofmüthig unbe- 
nugt, und geftehen ehrlich, wir glauben daß er bona fide verfuhr 
und fih wirfiih die undanfbare Mühe gab, fo taubes Stroh aus 
feinem Palimpſeſt herauszuklauben; wir glauben e8 aus dem Haupt- 
grunde, weil wir felbft Herrn F. faum zutrauen, daß er nicht, 
wenn er erfinden wollte, ein flein wenig genießbarere Erfindungen 
gemacht hätte, Freilich bleibt es auffallend, daB er feinen und 
feinem einzigen Menſchen im Driginal gezeigt bat, den er hun als 
Zeugen vorführen fönnte (denn daß er fi Lei. ©. 14 auf ein 
gefihriebenes Blatt beruft, das er am 15, Januar 1854 an Deren 
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von Reumont, versatissimo in ogni genere di lelleratura, 
gefchicft und das diefer ohne Verzug al Gerhard diretlore dell’ 
Archäologische Anzeige weiter fpedirt habe, will doch nichts heißen); 
und noch auffallender ift, daß jest, wo doch Autopfie jeven Zwei— 
fel an der verdächtigten Wahrhaftigkeit augenblicklich nievderfchlagen 
würde, das Original auf einmal, ohne daß uns gefagt wird wie 
und wohin, aus Stalien verſchwunden iſt: Irovandosi codesti 
oggelti giä fuori d’ Italia’. Aber, wie gefagt, wir begeben ung 
jedes Vortheils, der uns felbft aus fo feltfamen Umſtänden erwach— 
fen könnte, und begehren nur noch darauf eine erflärende Antwort, 
wie es zuging, daß rechte und verkehrte Seite eines zerlöcherten 
Palimpfeftblattes nicht gleichmäßig lesbar oder unlesbar war. Und 
diefe Antwort iſt es, die ung, überrafhend genug, die fihon er: 
wähnte Note auf ©. 4 der Leltera' wirklich gibt. Denn was er- 
fahren wir hier? Erfilich daß eigentlich palimpſeſt' Crigorosamente 
palimpsesta) nur das erſte Pergamentblatt fei, wo die vereinzelten 
Worte cognscendo .. . . locis.... . utero lehren, daß der pri- 
mitive Tert ein tralialo di medicina war: während auf den übri- 
gen vielmehr nur eine “contra impressione di leitere’ erſcheine, 
bewirft dur den Leim, welcher die Pergamentblätter zuſammen— 
ffebte ad allri fogli pure di antico carattere (?). Ferner, daß 
die mit fo pomphafter Uebertreibung angefündigten Bruchſtücke nichts 
weniger alsin der Unctaffehrift gefchrieben find, in der fie der Hgbr. 
druden ließ *), fondern in carattere basso semigolico con 
abbreviature comuni’, und daß die Majusfel des Drucks nur 
gewählt war-‘per riverenza dell’ Autore’, alfe Abkürzungen aber 
aufgelöft, weil der Herausgeber nur auf das Teichte Verſtändniß 
degli studiosi,, ganz und gar nicht aber auf die: Prétensioni de’ 
curiosi per pascolo di diverbii filologiei' Bedacht nehmen wollte, 
Und fo hören wir denn zu unferm nicht geringen. Erftaunen, daß, 
wenn wir uns gewundert hatten über auffallende Formen und Schreib- 
werfen wie CONNnEXIoNE oder COENATURI , feinesweges fo, Sondern 
Gnexise. und cnaturi (beiläufig eine bisher fehr unbekannte Abfürz 
zung) im Driginal ſtand; item- nicht Esse, fondern ee, nicht 
EXCLYSI, fondern eluss (!), nicht Proprır, fondern Prop (woraus 
jest prope gemadht ift), auch nicht ıuur, fondern 22 (auch new), 
wie uns das alles Lett. S. 4. 9. 10. 13 in der harmlofeften Werfe 
mitgetheilt wird, 

Schöne Dinge das. Alſo das war des Pudels Kern? Nicht 
mehr und nicht weniger als ein paar zur Verflebung eines Einband- 


*) Alfo ganz diefelbe — alaboreie, wie da Angelo Mai feine 
armen Bettelercerpte aus Dionyfius in dem erborgten Paradefleide ſtolzer 
Uncialen aufmarfchiren ließ. Möchte fih doch Herr Ferrucci von einem 
dotto oltramontano überjeken laſſen, was damals der trefflihe K. L. 
Struve zu Mars gerechter Beſchämung öffentlich ausſprach. 
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que habeat prope quid exploratum longe iudicatione (9 
signorum rerumque praesensione palam fi lotius 

naiurae artificem Deum * virorum inter viros 

quorumdam insevisse (?) animis particulam sui qua velut 
acumine aut clavo uterenlur et quem porlum vilae 
multiplicatis hominum naufragüs prospexere eundem infra Fatum 
sese gerentes tenerent. Quid est enim mente aliquos 

valere ingenio excelere magna movere * arbi- 

trio sui nisi sapientia et virtute minime oscitantes 

potiri proposito? A quo qui declinant iidem sublata 

libera voıuntate Epicureas atomos vel Democriieas 

persequi videniur. Nempe ut nemo sibi aut (?) suis utilis fieret 
medicus quamvis medicorum optimus habeatur si quod 
remedio in morbis aut alevalioni esse polest obsigna- 

tis nariheciis diligentius aservatum ostentet ei e- 

rit quidem instituli sui doctrina prudens usu 





(1) iudicio aliquo ? 
(2) inseruisse? 
(3) eivibus? 


[Diefer leere Raum fei zu der Bemerfung benußt, daß zu dem nad: 
folgenden Byrsa » Fragment in der “Giunta’ die Berichtigung INQVIT EN- 
NIVvS für ENNIVS INQVIT nachgetragen, und Lett. ©. 11 in dem Verſe 
des Ennius das Vorbild für Virgil Aen. 3, 375 sic fata deum rex Sor- 
titur gefunden wird.] 
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autem jgnarus (*) sic fictus ad ornatum sapiens 

et fortis vir videri ipse potest nisi ad effectum 

gravis et constantis disciplinae nervos adhibeat voluntatis idemque 
officiis habilis virtutum singularum quasi scintillam 

Brakel so ———— 


vV TORTEN 
erumpere dubitantes equi fatorum laqueis implicili et 
coligati. Quos nisi Epei cuiuspiam educat 

manus aut aliqua necessitate succumbentium e- 

ducat (5) labor inanibus exusti studiis intra 
praescripta (°) stabunt equi troiani * partumeiam (**) 
militum (7) machinam cunctando imitali. 

Iaus3. Beaenp sch an Re a 
interelusa potestass . . . . . donec praeeunte 
impulsione . » . 2 2.2.0000. constitutum sit ut 
eveniat semel sat erat dici Byrsa fundabiltur etc. 





(4) ignavus ? 

(5) egerat ? efferat ? 

(6) septa? 

(7) malorum ? 

(*) Hic ab industria supplendi me dedita opera abstineo, 

(**) De hoc Maium card. amplissimum, eundemque fama cele- 
bratissimum consuluimus, cui mors, harum rerum studiosis perpetuo 
deflenda, invidit, ne opportune responderet. 

(***) Venanti sententiam facile occurrunt verba interclusa po- 
testas, praeeunte impulsione: sed quaenam alia antecedunt, quaenam 
sequuntur ? , 
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deckels gebrauchte Blätter mit verffatfchter Curfiofchrift des 1Aten, 
vielleicht Löten Jahrhunderts? Fürwahr, das heißt viel Gefchrei 
und wenig Wolle Solche Blätter aber‚ wer will berechnen 
welche Beſchaffenheit ſie erhalten können, wenn ſie durch die Ma— 
nipulationen erſt einer Aufklebung, dann der Wiederloslöſung hin— 
durchgehen * Wenigſtens wollen wir zugeben, daß alles ſich fo, 
wie und verſichert wird, finden würde, wenn Autopſie noch vergönnt 
wäre, Aber allerdings, Herr Ferrucci behält doch Necht mit der 
andern Hälfte einer Alternative, die er ©. 14 ftellt, um darzuthun, 
‚daß auch Autopfie zu feinem .gegenfeitigen.Berftändniß führen würde; 
giacche le pergamene, non riconosciute, polranno aversi per 
faltura moderna; riconösciute, gia si giudicano una conträf- 
fazione dell’ alto-medie evo- Denn dabei bleibt es natürlich, 
daß dieje Palimpfeftfragmente, wenn auch Herr F. noch fo unfdhul- 
dig an ihnen tft, mit Cicero nichts gemein haben. Daß Herr F. 
fteif und feft darauf verharrt, fann man fih denken; ſchwerlich 
aber, wie er ed macht, um die ihm entgegengehaltenen Beweife uns 
eiceronifcher Yatinität zu entkräften. Wie ein Feines Kiud,verfchwen- 
det er volle fünf Geiten daran, um ın 50 einzelnen Artikeln jedes 
einzelne Wort feiner Fragmente aufzuführen und durch hinzugeſchrie— 
bene Stellen ‚aus Cicero: zu beweiſen, daß es eben auch. bei. Cicero 
vorkomme. Was muß der Mann für Zeit übrig haben, um ung 
z. B. aus ad Alt. 8, t7 “ideirco ad L. Domitium litteras misi” 
zu beweifen daß idcireo,.aus ad fam. 13,7 "quaeso, etiamne 
tu has ineplias’, daß qua eso, aus Parad. 1 “delicias epula- 
rum’, daß deliciae Ciceronifch fei und fo fort von quodam- 
modo, eircumseribere, trielinium, carere, exitium, devotus, 
facinus, appellare, inferi, amplitudo etc; etc... Man. würde. es 
fehlechterdings nicht glauben, wenn man’s nicht mit Augen vor fi 
fahe. Und damit meint er ein fo großes Werk vollbracht zu haben, 
daß er den großen Nizolius, ausveffen Lexicon Ciceronianum 
er eingeftandener Maßen diefe ganze Weisheit ausgeſchrieben hat, 
in begeilterter Danfbarfeit einer Statue für würdig erklärt, die ihm 
neben Ludovico Antonio Muratort errichtet werde! Wahrlich, es 
wird einem ganz bange um die Geiftesverfaffung ‚des großen Kindes. 
Daß er von der eigentlichen Bedeutung der gemachten Ausftellungen 
gar feine Ahnung zu haben pflegt, wird man danach nur in der 
Dronung finden 3 B.mwennilerıdas in reinem Futurſinne geſetzte 
capiendus,rechtfertigt. mit, in capiendo adversario versutus’, 
das fundare urbem im einfachen Sinne des Erbauens mit 'illud 
maxime vestrum fundavit imperium’, dag parumper als 
“einigermaßen’ mit “discedo parumper a’somniis’ and “digredi 
parumper a'caussa’ ; die firdes "als das fubjective Glauben» mit 
fidem .... omnium commune praesidium’. Den Höhepunkt 
erreicht diefe Beweisführung in dem Berfuhe, tas placilum 


Handſchriftliches. 171 


deorum immörtalium’ als Ciceroniſch damit zu erweiſen, daß Pla- 
eita maiorum’ und "medicorum’ beim — Plinius vorfömmt , bei 
Cicero aber “dis immortalibus placel’ und ‘de provinciis placi- 
tum est’ und "ut populo de rege placeret, de exulibus displi- 
cerel’, In feiner Art eben fo intereffant ift auch der Nachweis 
für das (lediglich des Diphthongs wegen beanftandete) coENATVRL, 
der mit der Stoffe ad Q. fratr. 1, 1 “apud Pompeium.. .. 
. eram COENATvRvS’ gegeben wird; oder in Beziehung auf die Heber- 
fihrift ‘De fato disputacio’ die Berufung auf ein Sihreiben Bor- 
gheſi's, worin diefer ihm belehrt habe, daß im älterer Zeit Sul- 
pieius, patrieius, erft in jüngerer Sulpitius , patritius geichrieben 
worden fer, alſo eben foaud disputacio, condicio 
etc.” Diefen Misbrauch feines Namens wird Graf Borghefi unferm 
Grammatieus fehwerlich danken. 

Doh was fage ih Grammaticus'? Nichts kömmt ja der un: 
ausfprechlichen Verachtung gleich, mit der eben Herr Ferrucci auf 
diefes Geichlecht der Grammatici, oder wie er fie mit einem Namen 
feiner eigenen Erfindung auch nennt, Grammaturgi herunterfieht, 
diejer “chirurgi letterati’, die nichts thun als die “viva lingua di 
Lazio a loro bell’ agio notomizzare, scarnificare , Sviscerare’ 
und mit ihren fredde induzioni dello sceiticismo sacrificare il 
principale agli accessorii' u. ſ. w. u. f. w. Wenn er bei der 
Gelegenheit von diefen böfen Yeuten (S. 3) auch ſagt, fie bildeten 
‘un ordine che in Italia oggimai non esiste’, fo müffen wir es 
lediglich ihm felber überlaffen, fih überein fo fchmeichelhaftes Com— 
pliment mit feinen wadern Landsleuten anseinanderzufeken; "gewiß 
ift daß, wäre dem fo wie er fagt, er allerdings der ‚legte wäre, 
durch den es anders werden könnte. Indeſſen iſt es nicht die Gram— 
matif allein, gegen die diefe blinde Wuth gerichtet ift ; eben fo ingrim— 
mig zeigt er ſich — nicht nur gegen die Ungethüme des NRationa- 
lismus und des Skepticismus, wie wir fahen, fondern auch — wun—⸗ 
derlih bunte Geſellſchaft! — gegen die Aeſthetik', bei welcher Ge- 
legenheit wir unter anderm einen fublimen Vergleich zwiſchen Roffint 
und Meyerbeer als "Pantheon delizioso’ und “Colosseo contri- 
stante della Musica moderna’ mit in den Kauf befommen. Man 
ſieht, er weiß pifante Würze an fchale Speiſe zu thun; aber man 
fieht immer noch nicht, wo das alles eigentlich hinaus will. Und 
obwohl diefe eigentliche Intention fih zum Theil mit halb mädchen» 
bafter Verſchämtheit zwifchen den Zeilen, in Noten und Epilogen 
verfteckt, fo find wir doch indiseret genug, fie ſchließlich unfern 
Lefern zu verrathen. „Grau, grau ift alle Theorie” ſteht vem wohl 
an zu fagen, der des Lebens goldnen Baum fprießen zu laſſen weiß, 
“Arte’ ift die Loſung, nicht Dottrina' (nun an der hat Herr $. 
nicht ſchwer zu tragen); während die “analisi’ mit falter Hand de> 
eomponirt, die "estelica’ nichts zu erzeugen weiß als "maraviglia 
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che & senso ozioso', ift das poſitive Verdienft allein auf Seiten 
der “composizione’, winft der Ruhmesfranz nur der “imilazione 
che è modo operoso’. Mit einem Worte, aus dem vermeintli- 
chen Grammaticus, den wir in dem Entzifferer eines Palimpfeften 
fehen zu müffen glaubten, entpuppt fich zu unferer heitern Ueberra— 
ſchung — der Poſet; fürwahr der Cafus macht mich Tachen’. Und 
zwar der lateinische Poet d. h. der Poet in der Sprache, die, 
wie fie im heutigen Stalien nur einfach fortlebt, fo auch feinen. 
Richter über fich erfennt als italienische Dhren, und nichts zu ſchaf— 
fen bat mit den “dialoghi della grammalica Daco-Romana’, in 
denen fie als eine morta e decapitata’ behandelt wird. Obgleich 
diefes deutlich gefprochen zu fein fcheint, erhält es doch fein volles 
Licht*) erft durch “Aloisii Chrys. Ferruccii Lyristes Christianus’ 
(ed. 2. Florentiae 1852, cura impensaque Auctoris) d. h. eine 
Collection von lateiniſchen Verfificationen auf 295 Seiten, denen auf 
S. 296 Emendanda folgen, worin 3. B. dreimal der pyrrhichifche 
Genitiv domus corrigirt wird, zweimal profligato mit furzem j, 
einmal torcularia mit langem U, desgleichen die Trochäen audis 
und base, gar manches andere aber, das gleicher Auszeichnung eben 
fo wert war, feine Erwähnung gefunden hat, 3. B. um auf gut 
Glück herauszugreifen, propitius, microcosmus, pseudömenon, 
oder Senare wie Ampullanli moecenas Sarbievio und lure an 
iniuria Sol se rebus praeferat **). Zum PVerwundern iſt nur, 
daß er doch in diefen Correcturen fich gar nicht als einen fo obſti⸗ 
naten Verächter der 'soltili quistioni di quantitlä, di accenli, 
di pronuncia’ zeigt, mit denen nad) Lell. ©. 3 blos die barbari» 


*) Die Fruchtbarfeit unferes Autors erhellt noch durch ein anderes 
Poem, deſſen nöthige Abfafiung ihn laut Lett. ©. 15 abhielt fich länger 
beim Cicero aufzuhalten : “Aloisii Chrysostomi Ferruceii Enchiridion Hi- 
storiae Pontificalis post Libros Frodoardi Ganoniei Remensis ab seculo 
vırıı. ad xvırT. in periodos sex contractum, servata versus hexametri 
ratione. Luci in Aemilia, ex off. Melandriana, A. mpcccLim. 8.’ 

**) Sehr proteitiren würde vermuthlich unfer Boet, wollten wir eben 
dahin die fchönen Septenare rechnen, die er gewiß mit jehr überlegter Abe 
fiht den politifhen Versfünftlern nachgebildet hat in Odar. lib. III, 12, 
welche Ode jo anfängt: 

Turba canum, fuge terra et iugis et aequore: 

Prisca virum monstra fundit dudum effoeta Graecia — 
und fo Ichließt: 

Sub eruenta tellure posita circa Alutam et Poratam 

Germinabunt heroum animas repetentes palriam. 

Recht paſſend Fönnte auch auf diefe Sorte von Verſen der DBerf- feine eige— 
nen Worte anwenden, daß er fie “circumspecta ideoque perplexa Minerva’ 
gemacht. — Welcher wunderlichen Streiche übrigens italienifche Setzer fähig 
find, fieht nıan auch aus dem artigen Beifpiel avrz Toy xoovov, während 
der Autor, wie die Emendanda lehren, zaza« rev Yoovov ba hatte. 
— Doc freilich, gegen ein profligato ftatt abdicato oder flexuoso ift das 
nur eine Kleinigkeit, 
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hen Chirurgen die im ererbten. Befis Italiens fortlebende ächte La- 
tinität zerfleifhen und ausweiden. Er hätte nur noch ein wenig 
weiter gehen und als Iyristes Christianus dem Iyristes paganus 
vor allem ablernen follen, was überhaupt iambiſche Verſe feien, 
damit nicht zum Beiſpiel (es iſt nur eines unter ungezählten) gleich 
in der Sten Dde, die er aus daktyliſchen Hexametern und iambıfchen 
Dimetern componirt, unter 14 diejer epodifchen Verſe acht ſolche 
zu lejen wären: Me recte componam tibi — Obtusa stans acie 


diu — Vi de te colligam nihil — Humanae sorlis est modos 
— Ardelio levibus e scholis — Obiutu deiecto semel — 
Effectu contentus bono — Quaerendo curiositass. Golf das 


aber etwa eine geſchmackvolle Verſchmelzung Horazifcher und Plau— 
tinifcher Berskunft fein, nun fo bewahre ung der Himmel in Gna— 
den vor dem Zügel, den wir aus den Händen diefer Grazien 
empfangen’ follen, 

Schließlich vathen wir Herrn Ferrucei noch zweierlei. Erftlich 
möge er fih in Acht nehmen, daß er nicht gelegentlich vor Hoch- 
mut) plast. Zweitens muß er durchaus vorfichtiger in der Wahl 
feiner Sprüdhmwörter fein. Wer, wie er Lett. ©. 6, ven zierlichen 
Trumpf ausfpielt purus grammalicus purus asinus’, dem fönnte 
leicht einmal einer, der eben jo höflich wäre wie er, mit der Con» 
fequenz replieiren impurus grammalicus impurus asinus’”. Unſau— 
ber genug iſt Herrn Ferrucci's Grammatik, wie wir gefehen haben, 


Hätte Herr Churchill Babington, als er über den ver— 
lorenen Anfang des Buches de fato einen kurzen Artikel im Jour- 
nal of classical and sacred philology N. IV, S. 97 vruden 
ließ, die Lettera' und die Giunta' fchon gekannt, fo würde er ihn 
nicht mit den Worten begonnen haben: The pleasantries of 
Mr Ferrucci, who pretended to have discovered ihe commen- 
cement and other fragments of Cicero’s work De Fato. Die 
milde Auffaffung, daß ſich Herr F. nur habe einen Scherz mit den Ge— 
lehrten machen wollen, auf die auch die frühere Befprechung in die— 
jem Deufeum ausging, hat er durch den bitterböfen Ernſt feiner nach 
träglihen Erklärungen felbft verſcherzt. — Ferner aber, hätte Herr 
Babington das neue Erordium, Das er zur Entihädigung für das 
Serruce’fche aus einem codex Cantabrigiensis des 15. Jahrhun⸗ 
derts ang Licht ftellt, etwas fchärfer ins Auge gefaßt, fo wäre 
auch darüber fein Urtheil wohl nicht fo mild ausgefallen, wie es 
nun lautet: whether however the scribe has only conjectu- 
rally supplied ihese words, I do not pretend to determine; 
Ihey seem somewhat abrupt for an opening sentence. Ein 
anbefangener Blick auf das armfelige Machwerk: [Quod à Grecis 
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logos, ä nobis ratio nominalur ; logice 'vero, ralio disse- 
rendi.] quia [vero] pertinet ad mores — genügt ja zur voll» 
güftigften Erflärung, warum “Orelli does not notice that, any 
MS. contains these words’. — Hätte, endlich Herr Babington, 
als er in Cambrivge für ein Cambridger Journal einen Artikel über 
Cieero de fato schrieb, einen Blick getyan in die von dem Cambrid— 
ger Profeffor Davies in Cambridge (fogar zweimal) erfchienene . 
Ausgabe diefes Buches, fo würde er ihn — nicht gefchrieben haben, 
Denn er hätte dort daffelde Supplement aus demfelben Cover (und 
noch einem Parifer dazu) Tängft publiciet gefunden. 


Bonn, Dee. 1857. 
F. Ritſchl. 





Hiſtoriſch-Antiquariſches. 


Zuſatz zu Bd. All, ©, 612: 
„Alte Autoren in Bezug auf die Lage Ilions.“ 


Erſt geraume Zeit nachdem das Obige niedergeſchrieben war, 
iſt mir der 1. Band der Griechiſchen Geſchichte von E. 
Curtius zu Geſicht gefommen., Deffen Anfichten über Sage und 
altefte Poefie im Verhältnis zu den wirklichen Zuftänden und Er— 
fcheinungen der früheften Zeiten ftehen mit denen von Grote im 
ſchärfſten Gegenfag. Nicht Alle werden ihm überall folgen wo er 
nach den Sagen in feiner geiftreich ſcharfſinnigen Weiſe Fäden: ver— 
fnüpft und große Namen als Perionen treuberziger Ueberkieferung 
einführt, während er dagegen zuweilen ſich enthalt im Geiſt ähnli— 
cher Ahnung Ueberbleibſel goldner Sagerzu benusen, wie z. B. bie 
von Fehden der reichen und mächtigen Dynaftieen am Sipylos und 
am Ida, wie die Nachbarn ſich befriegen,, womit Das. Unternehmen 
der Peloponneſiſchen Pelopiden gegen drohende Uebermacht des Prias 
mos etwa. in Zufammenhang geflanden hätte, und es läßt darüber 
fi viel jagen. Niemand aber der das mit Recht berühmte geogra- 
phiſche Werk über den Peloponnes und dieß wichtige und reichhal— 
tige neuefte gelefen bat, kann zweifeln. daß über die Tage von 
Ilion zu urtheilen Niemand mehr Beruf haben könne als der Ber: 
faffer. derfelben *). Er nun jagt ©. 65: „Dieß Duellenpaar ift 


) Don eben fo großem Gewiht ift das von W. Viſcher, nach 
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das unveränderte Naturmal, an welchem die überragende Höhe als 
die Stadtburg son Ilion erkannt wird. Es, find diefelben von. de— 
nen einft vom Skäiſchen Thore aus; die Troerinnen. zum Waffer- 
fhöpfen und zum Waſchen hinabgiengen, und nody heute find es die 
alten Mauern, welde das hinabftrömende Waffer zu bequemerer 
Benutzung zuſammenfaſſen“, und auch er erhebt Se 62. die einzig 
fchöne und vortheilhafte Lage. S. 140 iſt das „neue. ähnliche 
Stion unterhalb Pergamos“ erwähnt, Das ‚non den Söhnen der 
Achäer angelegt: worden. jey, ‚weil man, den. Boden der ſchickſalvol— 
fen Stadt neu anzubauen ſich gefcheut babe. Zu bevenfen . bleibt 
ob nicht gerade dieſe Burg von Ilion, die derjelben fehr entfernten 
Periode welcher auch die von Mykenä, mit dem noch erhaltenen 
Thorweg und Löwenthor und den wunderbaren Burgmauern anges 
hört, und ihre fo gründliche, fo berühmte Zerftörung fchon allen, 
ohne andere Gründe, die nicht allzuweit herzuholen find, die Völcker— 
ſche Hypothefe zu widerlegen vermöge, mit welcher der Berfaffer 
übereinftimmt (S. 108. 109 f. 123. 127), die Hypothefe über 
den wirklichen geſchichtlichen Grundſtoff der Ilias, aus welchem der 
ihrige als reine Dichtung, als ein Spiegelbild hervorgegangen ſey. 
Oder iſt zur Zeit der Kolonieen, der wausgetriebenen Achäer“, 
auch wenn fie win ausgezeichnetem Grade das Vorrecht poetifcher 
Naturen hatten, die Unheimlichkeit der Gegenwart in der ivealifi- 
renden Anfchauung der Vergangenheit zu vergeffen und den Genuß 
derfelben fi durch feinen Mißton zu verleiden” (S. 123), auch 
wenn fie in Kampfen mit Dardanifhen Schaaren und Städten den 
Heldengeift entwidelten, der, wie ich vermuthe, in die Ilias aug 
den ihr zu Grunde liegenden Liedern übergieng, eine Concentration, 
Einheit und Größe von Maflen denfen, wie eine Belagerung und 
Zerftörung einer fo einzigen Veſte wie Ilion fie erforderte? Die 
Lieder welche die Krieger begeiftern, wachfen aus ihren eignen 
Thaten hervor, oder enthalten ältere Thaten des eignen Volks: die 
welche ganz neue, fremdartige, ungeheure Dinge rein erfinden und 
in deren eignen, der jegigen Zeit ganz fremden Zufammenhang aus. 
malen, find Kinder ganz andrer Zeiten und Kreiſe als veren der 
Kämpfer. Wenn Agamemnon (S. 125) nicht fo geichilvert iſt, 
wie er im Berbältnig zu der Burg von Mykenä und zu der des 


feiner (an zichtigen Anfichten über Altes und Neues in Griechenland fo reis 
chen) Neife über diefe für das Berftäntniß der Ilias äußerſt wichtige Frage 
gefällte entichiedene Urtbeil in den Jahrbüchern für Philol. 1855 73, 8. 
Auch die Gründe von Grote für Neu-Ilion haben Bılligung aefunden, nem— 
ih in Dunders Geich. tes Alterth- 3, 171 f. wie denn manche der vor— 
züglichiten Deutſchen Gelehrten hinfichtlih wichtiger Dinge dem Berfafler 
der zwölfbändigen Griechifchen Gefchichte beizuftimmen zu fchnell gemefen 
find, ohne Zweifel wegen der Größe feiner Leiftung und feiner Verdienſte 
im Oanzen. 
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Priamos mit MWahrfcheinlichfeit zu denfen wäre, fo beweiſt dieſes 
wenigftens nichts gegen die Zeit in welche die Ilias ihn feßt, ſon— 
dern man fann daraus die Einmiſchung der Erſcheinungen fpäterer 
Zeit, die im Allgemeinen nicht geläugnet wird, fchließen oder an- 
nehmen daß Homer einen Agamemnon der zu den noch in aller Macht 
beftehenden Burgen von Mykenä und Pergamos paßte, darzuftellen 
ſich nicht vorgefegt habe, da er fein Altertbumsforfcher war. Die 
zwiefache Ausfahrt von Aulis erklärt fi) aus der Fortfegung der 
Poeſie von dem einen großen Krieg, von dem man nicht laſſen 
fonnte. 


F. ©. Welder. 
Berichtigung. 
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Zu Nigidins. 


Ueber die aſtronomiſchen Bücher, des. Nigidius exiſtiren bes 
fanntlich zwei verſchiedene Anfichten die jich an Sealiger's und Sal- 
mafius’ Namen anfnüpfen: jener. vermuthete daß der Unterjchied 
zwifchen dem commentarius sphaerae graecanicae und dersphaera 
barbarica ſich auf die Verſchiedenheit des. griechifchen und fremd- 
ländiſchen »Adum ſtütze, diefer daß er ſich auch auf die sphaera 
im Allgemeinen inſofern erſtrecke, als dieſe in der einen Schrift nach 
den griechiſchen, in der andern nach den ägyptiſchen Sagen behandelt 
ſei. Hertz läßt die Streitfrage unentſchieden, Breyſig aber de P. 
Nigidii Figuli fragmentis apud scholiasten Germanici servalis 
(Berlin 1854) nimmt mit Salmaſius am daß die auf Aegypten Be— 
zug habenven Deutungen der Zeichen im Thierkreife, aus der sphaera 
barbarica des Nigivius flammen, Diejenigen deren. Mittelpunkt grie= 
Sifche Mythen find aus der graecanica. Dieſer auf den erfien 
Blick recht pafjend erfcheinenden Erklärung: jener Titel ftellen fich 
mehre Bedenken entgegen. Zuerſt wird man mit Recht in Frage 
ziehen Dürfen ob es in der That zu wen einzelnen signa eben fo 
viele ägyptiihe Mythen gab, wenigſtens für Nigivius gab, der 
feine aſtronomiſche Gelehrfamfeit aus Feiner andern Duelle ſchöpfte 
als aus Griechen, uud zwar die ägyptijchen Gefchichten aus den 
alerandrinifchen Aſtronomen oder, wenn wir das Höchſte fesen aus 
denen qui res Aegyptias conseripsere; und da muß es uns wun⸗ 
dern daß bei dem reichhaltigen Repertorium von Erklärungsverſuchen 
jener. Sternbilder welches wir aufweifen können außer den dem Ni- 
gidius in den Scholien zum Germanicus beigelegten kaum eine oder 

Muf. f. Philol. R, 3. XI. 12 | 
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zwei ägsptologifche Deutungen erhalten find. Doch Nigidius habe 
für jedes Zeichen einen Aägyptifchen oder überhaupt fremdländiichen 
Mythus eben ſowohl als griechiſche gefannt, fo iſt es ſchwer denk— 
bar daß er beide von einander getrennt vortrug. Der 20diacus 
eirculus war bei beiden Sphären gleih, nur die Erklärungen der 
Zeichen verſchieden; diefe fireng aus einander zu halten, in Rüdficht 
auf diefe das Allgemeine der sphaera zweimal zu behandeln, war 
nicht nur von feinem Nuben in den Augen eines Gelehrten jener 
Zeit fondern es gehörte dazu fogar die Kunft, eine Reihe von unter 
einander auf das Engfte verbundenen Kenntniffen auf verjchiedene 
Drte vertheilen zu können, wie fie nach Titterarhiftorifchen Analo— 
gien zu urtheilen Nigidius nicht gehabt hat. Wobei noch zu beven- 
fen daß es oft ſchwer gehalten haben mag die Mythen zu fondern, 
wenn 3. DB. der über! Juppiter Ammon der sphaera barbarica 
zugewiefen wird. Bliden wir jest auf die Benutzung des Nigidius 
in den Scholien zum Germanicus. Bei zehn Zeichen des Thier- 
freijes wird Nigidius citirt; über die Waage findet fich in unſrer 
Scholienmaſſe feine mythologifche Auseinanderfegung; beim Krebs 
ift Nigivius nicht genannt fondern nur Panyafis veffen Erklärung _ 
jener wie Ampelius lehrt folgte. Wie fonderbar daß Hier ohne 
irgend eine Unterfcheidung bald aus der sphaera graecanica wie 
beim Löwen bald aus der sphaera barbarica wie bei ven Filchen 
herausgegriffen; wie fonderbar daß bei ein und demſelben Zeichen 
fogar zwei griechifche, aber Feine ägyptifche Fabel mitgetheilt wird, 
wie bei den Zwillingen welche Nigidius einmal als die famothra- 
kiſchen Gottheiten dann als die Divsfuren auffagte, und beim Waf- 
fermann wo die Worte S.40 (Breyfig) ab anliquis quidem diei 
Aristaeum e. q. S. zeigen daß Nigidius fowohl von Deufalton 
nach Hegefianar als von Ariftäus nach einem andern Gewährsmann 
erzählte: man müßte denn etwa Luft haben nicht nur die Erwähnung 
der Rabiren fondern auch die Sage von Ariſtäus wegen der darin 
vorfommenden Stadt Kyrene in den commentarius sphaerae bar- 
baricae zu verlegen. Nur ein einziges Mal, beim Widder, hätte 
der Scholiaft beide Schriften zugleich benutzt; aber wie fonderbar 
ift hier die Verfnüpfung! Nachdem zuerft vom portitor Helles 
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berichtet ıft, folgt die Erzählung über Juppiter Ammon nad Nigie 
dius, alfo wie Salmafius glaubt, aus der sphaera. barbarica; 
und hieran ſchließt fih unmittelbar: Cetera ul superius scripla 
sunt refert, nämlich über Phrivus und Helle, alfo aus der sphaera 
graecanica. Diefe Umftande alle fprechen fo fehr gegen Salm afius’ 
Bermuthung daß wir fie als unzuläßig abzuwerfen berechtigt find. 
Gehoben werden alle jene Schwierigfeiten wenn man nah Scaliger 
dafür hält, daß der Unterfchied zwifchen der. sphaera graecanica 
und der sphaera barbarica nur den Abweichungen | des athenifchen 
und alerandrinifch-babylonifchen Meridians galt; beide commentarii 
bildeten gewiß ein größeres Ganze und flanden in genauem Zufam- 
menhang fo daß Nigidius nachdem er im Allgemeinen von den Dim 
melszeichen, ihren Stellungen, Namen u. ſ. w, berichtet, beim Ueber— 
gang auf die eigentlichen Phanomena, den Aufgang und Untergang 
der Geftirne , eine Scheidung eintreten ließ zwifchen der auf Athen 
zurücgehenden sphaera graecanica und der auf ägyptiſchen und 
chaldäiſchen Caffyrifhen) Beobachtungen bafırenden barbarica. Bei 
den einzelnen Sternbildern aber, von denen alfo nur einmal die 
Rede war, mifchte Nigidius griechiiche und ägyptiſche Mythen, welche 
er überliefert fand, indem er wie es frheint jedesmal eine Deutung 
fih zu eigen machte und in den Vordergrund treten ließ, und zwar 
in Uebereinflimmung mit der ihm nachgefagten obscurilas subtili- 
tasque gerade die abftrufefte und fpisfindigfte. 

Zur Betätigung diefes dürfen wir ung auf das zweite Kapi— 
tel des liber memorialis des Ampellus berufen. Denn wenn oben 
bemerft wurde, Ampelius zeige daß die in dem Germanicus-Scho— 
lien aus Panyaſis' Herafleis überlieferte Erzählung vom Krebs gleich- 
falls bei Nigidius geftanden habe, fo beruht dies auf ‚der Voraus- 
fegung, daß der ganze Abfchnitt de duodecim signis bei Ampelius 
auf Nigidius zurüczuführen iſt: eine Beobachtung die fih bei Ver— 
gleichung beider jedem auforängen wird und die ich mich daher wun— 
derte, noch nicht von Breyſig fondern erft von Wölfflin de L. Am- 
pelii libro memoriali (Göttingen 1854) gemacht zu fehn. Für 
jetzt iſt uns zu entſcheiden ob Ampelius mittelbar oder. unmittelbar 
Nigidius benugt hat. Denft man Erfieres, fo läßt ſich, ſoweit 
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unfre allerdings trümmerhafte Kenntniß römiſcher Litteratur reicht, 
nicht wohl ein andres Medium aufftellen als eben der Commentar 
zu Germanieus, welcher als aftronomifches Handbuch vom 3. Jahr⸗ 
hundert ab gäng und gäbe war. Allein diefe Hypothefe hat, wie 
ich glaube, durchaus feine Wahrfcheinlichkeit. Zwar bin ich weit 
entfernt zu behaupten, Ampelius würde nicht gewagt haben Die Rei- 
benfolge der Bilder des Zodiafus welche die Scholien geben zu ver 
laffen und aus der Andeutung verfelben Nigidius hunc arietem 
dieit ducem et principem esse signorum die nigidianifche Ord— 
nung zu reconſtruiren; denn dieſe War beiden römischen Aftronomen 
überhaupt üblich und fo viel Kenntniß der aftronomifchen Elemente 
mag man Ampelius immerhin zutrauen, obwohl man im Allgemeinen 
befier thut wenig als viel vorauszufegen bei einem Excerptor der 
unter Anderm iter dierum novem durch milia passuum novem 
wieder giebt, - Aber bei Ampelius finden wir Sagen. die in den 
Scholien nicht überkiefert, in ihrer Faffung aber hinlänglih zur 
Schau tragen daß fie aus derfelben Duelle aefloffen find. Hierhin 
gehört vor allen die Erzählung vom Sternbild der Waage vie fich 
in feinem Schriftftelfer wieder zu finden ſcheint, ſodann die fonft 
nirgendwo vorkommende Beziehung der Zwillinge auf Hereules und 
Theſeus. Sollte nun vielleicht jemand. entgegnen daß in den Ger- 
manieus-Scholien diefe Partien ehemals auch enthalten, für uns 
aber verloren gegangen feien, fo müſſen wir darauf hinweiſen daß 
wir den Ausfall größerer Abfchnitte in den Scholien anzunehmen 
feinen Grund haben und daß, wenn wir die Beichaffenheit derfelben 
näher ins Auge faflen, von der Waage dort nicht füglich ausführ— 
ficher geredet werden fonnte. Denn da der Commentar zunächft Das 
zur Erklärung des Dichters Dienliche zufammenfaffen follte, fo hatte 
der Scholiaſt um fo weniger Beranlaffung auf das Zeichen der 
Waage näher einzugehn als der Dichter theils in der Befchreibung 
des Thierfreifes wo Die andern Sternbilder alle näher charakteriſirt 
werden theils im übrigen Gedichte Die dur) das weya motor, 
den Skorpion, in Schatten tretende libra (chelae) nur im Vor: 
übergehen erwähnt. Noch ein andrer Umftand beftimmt mich die 
Scholien nicht als Ampelius’ Duelle zu betrasten: iſt es wahr- 
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ſcheinlich daß der Berfaffer des liber memorialis, ver die vortreff— 
lichſten Gewährsmänner zur Hand hatte und dem Publifum jener Zeit 
nicht minder fremde als unſrer Kenntniß entrücte Schriftftelfer compilirte 
(Rap. 9), wenn er über Aftronomie fehrieb, das damals ganz bekannte 
und wie es fheint, allgemein verbreitete Lehrbuch ausgezogen habe? 
Sehn wir demnach von den Scholien ab und bevenfen wir auf der 
andern Seite die überrafchende Uebereinſtimmung des Ampelius felbft 
in einzelnen Ausdrücden mit den Nigivins-Citaten, bedenken wir daß 
die nach den Scholien von Nigidius vertretene Erklärung der einzel 
nen Zeichen bei Ampelius ftetd als die wefentliche vorangeſtellt und 
daß ganz ebenfo wie Nigidius bei dem Widder und den Zwillingen 
auch Ampelius auger der Deutung von Juppiter Ammon und den 
famothrafifhen Göttern des Mythus von Phrixus und den Diosku— 
ven Erwähnung thut, fo werden wir nicht anftehn, Nigivius für 
die direfte Duelle des Ampelius zu halten. Iſt dem nun fo, fo 
bat man die Wahl entweder Ampelius für den verworrenften und 
fopflofeften Compilator auszugeben oder aber Salmafius’ Anficht über 
Nigidius' aftronomifche Bücher aufzugeben; was ich für das Rich— 
tige erachte, bedarf nach dem Dbigen Feiner, Auseinanderfeßung, 
Ampelius’ zweites Kapitel erfcheint mir als ein in ver Hauptſache 
getren dem Original folgendes, nur behufs des liber memorialis 
bedeutend verfürztes Ereerpt aus Nigivius. Der Zweck des Com— 
pendium rechtfertigt hinlänglich daß der Verfaffer unter vem Zeichen 
des Waffermannes die Sage von Ariftäus gänzlich überging, wäh- 
vend Nigidius nah den Scholien S. 40 fie berührt hatte. Dage- 
gen dürfen wir glauben daß die bei Ampelius mitgetheilten Erklä— 
rungen des Thierfreifes ebenfalls von Nigivius gegeben waren, wenn 
gleich die Scholien diefelben nicht diefem fondern deffen Duelle zu- 
ſchreiben. Abweichungen des Ampelius von Nigidius welche irgendivie 
erheblich wären finde ich nur zwei, und von dieſen fheint nur eine 
auf Rechnung des Berfaffers zu kommen; denn während nad 
Nigivius Orion getödtet wurde weil er Dianam contemnebat, 
eius opera quae in monte constituebat obterens, erzählt 
Nigidius: visa Diana stuprare eam voluit wozu dichteri— 
ſche Neminiscenzen ihn verleitet Haben mögen. Wenn es aber 
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vom Löwen bet Ampelius heißt: qui educatus est Nemeae, lu— 
nonis consilio ad Hereulis interitum missus in terram Ar- 
giam, fo trägt vermuthlich nicht der Autor fondern der Schreiber 
die Schuld." Denn mag der Ausdrud educatus Nemeae hin- 
gehn, fo ift Doch höchſt auffällig daß diefer zu Nemea herangezogene 
Löwe fpäter in terram Argiam gefandt wird, was auf das Gebiet 
der Stadt Argos zu beziehn die Tradition der Herfulesfage verbies 
tet. Vergleicht man nun die handfchriftlihen Spuren in terram 
in argiam mit Nigivius S. 25: hunc leonem nutritum. apud 
Lunam iussu Junonis ad Herculis exitium demissumque caelo 
a Junone in terram Arcadiam in regionem Nemeae, fo wird 
es nicht zu siel gewagt fein wenn man bei Ampelius fchreibt: 
educatus est (apud Lunam), lunonis consilio — missus in 
ierram in regionem Nemeae. Ausgefallen ift auch ver Name 
der Erigone am Schluß der Erklärung der Jungfrau: ut inter 
siderum cursus' ponerentur. «(Erigona) virgo, Icarius autem 
Arcturus nominatus est: Im folgenden Paragraphen durfte an 
adepta nicht gedacht werden’; mit virilenomen est*) ſchließt der Sag 
und beginnt ein neuer, etwa adeptusque id — , denn in Mochos 
ftecft das griechiſche Prädikat zu dietus welches mit Wahrfheinlich- 
feit zu beftimmen mir nicht gelungen ift. Gleich darauf war aus 
extimantur ver Handfchrift zu entnehmen: qui primus dieitur 
libram et pondus [hominibus] invenisse quae utilissima mor- 
talibus existimantur. . Denn nicht librae pondus, das Gewicht 
eines Pfundes ; erfand jener Unbefannte, fondern libram quam 
Graeci Lvyov appellant. . Den Namen der Eupheme beim Schügen 
mit Munder zuzujegen dünkt mich unndthig, da diejer, kaum zufällig, 
auch in der entiprechenden Scholienftelle wo Nigivius eitirt wird 
©. 33 weggelaffen iſt: nulrieis earum filius Oceani nepos. 
Hatte Breyfig ald er die in den Gernanieus-Scholien erhal- 


*) Eine fehr irrige Interpunftion finde ih XLII, 2: Marius rediit 
et secum Cionam adduxit victis Octavianis partibus. Septimum consul 
erealus u. f. w. Der Punft gehört vor victis. 

Nachträglich fei hier bemerft daß D. Jahn nach einer danfenswer- 
then Mittheilung diefen Sab fo geftaltet:. Lihra quam — appellant, vir 
ideo nomen est adeptus quia x — iustitia or«duovyos dictus ; ſodann 
ſchreibt auch Jahn libram ei pondus, 
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tenen Nigidiana fammelte, den Ampelius einer nahern Berückſichti— 
gung gewürdigt, fo würde er zweifelsohne auf manche Verbefferun- 
gen geführt worden fein. ©. 26 verlangt der Sinn daß nad tri— 
butam tum zugefügt wird, was wörtlich bei Ampelius wieder geges 
ben ift: cuius clavam — tum principio est adeptus. S. 38: 
igitur dii immortales posteaquam Typhonem (sed ideo) poena 
adfecerunt, quamque consilio sine turba tumultuque interfe- 
cerunt, sancta astrorum memoria decoraveruni et ei nomen 
Aegipana imposuerunt. Wölfflin befferte digna aus sed ideo, 
welches Merkel tilgte, nad Ampelius. Aber vor allem vermiffe ich 
im Nachſatz das Objekt, welches hier um fo weniger fehlen durfte 
als jonft zu denfen wäre daß die Götter Typhon, nicht Pan, unter 
die Geftirne verſetzt; daher ift das unpaffende sanela in Pana zu 
andern. quamque — interfecerunt aber gibt fih fchon durch quam- 
que, welches das vorhergehende postea quam wieder aufnehmen 
follte, als einen der zahlloſen Zufäge zu erfennen welche zu ven 
Scholien in früher und fpäter Zeit gemacht worden find; es ift 
Gloffem zu digna poena adfecerunt, was bereit3 S. 35 beftimm- 
ter durch consilio deorum repentino ab his discerptus bezeichnet 
war. Durch Ausfheidung diefer Worte nun erzielen wir Die ges 
nauefte Uebereinſtimmung mit Ampelius: igitur dii immortales, 
postquam Typhonem digna poena affecerunt, Pana astrorum 
memoria decoraverunt. Bemerfenswertb ıft es daß an diefer 
Stelle die jüngften und interpolirteften Handfchriften, auf denen die 
bisherigen Ausgaben beruhen ,; fürzer find als die ins 9, Jahrhun—⸗ 
dert gejesten Codices, der parifer und bafeler, indem jene blos 
adfecerunt et interfecerunt bieten; bemerfenswerth deßhalb weil 
das von Breyſig über den Werth der Handfhriften gefällte Urtheil 
meiner Anficht nach in etwas modificirt werden muß. Denn wenn 
er bemerft scholia vera et genuina .asservari in codd. PB und 
PB soli,auctoritalem habent, ſo fagt er damit zu viel, Die ita= 
chen Handichriften verhalten fich zu PB feineswegs fo daß fie, ver- 
ſchiedene Verderbniſſe, Weglaffungen, Einfchiebfel eingerechnet, aus 
diefen entftanden find (denn ich fann nicht wenige Stellen anfüh- 
ven wo fie dag Nichtigere haben und man dem Abfchreiber ein unge⸗ 
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wöhnliches ingenium zufchreiben müßte, wenn folche Lesarten nur 
Conjefturen fein foliten), fondern ſtammen von einem Archetyp das 
hin und wieder Befferes, im Allgemeinen aber eine weniger Achte 
und mehr verfälfchte Tertetgeftalt gab als die durch PB repräfen- 
tirte. Gerade diefe zwei gänzlich verfchiedenen Necenfionen aber Taf; 
fen uns die Geſchichte der Scholienslleberlieferung durchſchauen und 
mit Necht muthmaßen daß die ältefte Redaction von der in PB 
überlieferten noch weit mehr abflah, als dieſe von den jüngften 
Manuſcripten fih unterfeheidet. Darum iſt eine Fritifche Be— 
handlung der Scholien zum Germanicus eben fo ſchwierig für 
denjenigen welcher ſich dieſem Gefchäfte unterzieht als fie lehr— 
reich fern wird für den welcher fie verfolgt und ihre Refultate 
fich zu eigen zu machen weiß, Wie viel Breyfig’s Arbeit zu thun 
übrig läßt zeigt ver kurze Abfchnitt über den aries chrysomal- 
lus, weldes Epitheton in den Scholien in chrysovellus- ver- 
derbt it, S. 18. Wenn’ ih in einem Autor qui Phrixum et 
Hellen Colchos portans pertulit überliefert fähe, fo würde ich es 
unbedenklich für verderbt erklären; doch Hier iſt es erſt hinein corrigirt, 
‘certe portans vera lectio'est’! Die Handfchriften geben portam, 
und portans in der Heinfias’fchen Collation bei Schaubach, wenn es an- 
ders wirklich von Heinſius herrührt, Halte ich nicht für eine Conjectür 
deffelben, fondern-für einen Schreibfehler. Ich ſchreibe portavit und 
ftreiche das hier falfche pertulit, welches aus dem bald darauf folgenven 
Phrixum autem perlatum Colchos entftanden fein mag; daß fich die 
Lofer oder Bearbeiter ver Scholien im Zufegen von Synonyma und 
ſelbſt Tautologa gefielen, dafür wird unten noch ein Beifpiel angeführt 
werden. Es heißt dann ferner bei) Breyfig: deinde itingunt (9 
decidisse Hellen. qua: Hellespontum dietum. Einmal ift hier 
die Aenderung des handfehriftlichen iungit in iungunt ungerechtfer— 
tigt, denn unmittelbar vorher ift als Gewährsmann dieſer Auffaf- 
fung Heſiod (cata Hesiodum) genannt, und welden Grund haben 
wir zu zweifeln daß diefer außer won goldnen Vließ des Widders 
auch vom Sturz ver Helle, ihrer Bezwingung durch Poſeidon und 
dem von ihr abſtammenden Geſchlechte erzählte? nür glaube ich das 
heſiodiſche Fragment paffender dem xarakoyos als mit Mardfcheffel 
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der dorgovout« zuzumwerfen. Dann aber Tiegt doch in der Neber- 
lieferung des Baſileenſis hellena deutlich genug Hellen. a qua—. 
Den Schluß diefes Abfchnittes hat Breyfig arg mißverftanden und 
noch ärger zugerichtet; er fehreibt: ideo eum parere ut heroa 
ideo quod deposito vellere aureo in caelum sit receptus, wo— 
bei er fich doch felbft faum beruhigt Haben kann. Die zwei alten 
Handfihriften haben übereinftimmend: ideo eum parere ut heraoi- 
des quod x. f. w. Das Richtige, zum wenigften dem Sinne nad) 
ift: ideo eum (das Sternbild des Widders) pallere ait Eratosthe- 
nes quod deposito vellere aureo in caelum sit receptus, denn 
Eratoſthenes war es nach Hygin (vgl. auch Die Kataſterismen) wel- 
cher fabelte, daß der Widder deßhalb nicht Heil ſcheine weil er 
fein goldenes Fell eingebüßt. 

Kehren wir zu den Nigidius » Fragmenten in ben Scholien 
zurück. Will man die ächte Ueberlieferung der Nigidiana nur ans 
nähernd erreicheit, fo darf man vor allem nicht ſich fiheuen, mit 
fcharfem Meffer in das angefreffene Fleiſch hineinzufahren, um fo 
wert es thunlih das Geſchwür herauszuſchneiden. ©. 42 wird Die 
dea Syria geſchildert: benignissimam maxime quae misericors 
ad homines pertinebat. quae multa quaeque ad utilitatem ho- 
minibus verterentur, ea dicitur inquisisse. In viefer Geftalt 
fann der Sat weder vom Scholiaften noch von Nigidius herrühren. 
Vergleiche ich Amyelins’ deam benignam et misericordem, fo 
fcheint mir- im Anfang benignissimam maximeque misericordem 
bergeftellt werden zu müffen. Im Folgenden begegnen wir nun 
zwei auf eins herauslaufenden Ausdrücken: ad homines pertinebat 
(wozu unmöglich die Göttin Subjeft war) und ad utilitatem ho- 
minibus verterentur, yon denen ich den einen als Gloſſem anfehe, 
und zwar den Ießten deßhalb weil er am erften zur Erflärung des 
andern beigefchrieben werden konnte und Die interpolirende Hand auch 
durch 'uterentur in PB Herrathen wird. Damm iſt das ächte ad 
homines perlinebat von feinem Plage verfprengt und der betref- 
fende Satz zu fehreiben: multaque quae ad homines pertinebant 
ea dieitur inquisisse, wobei ea natürlich als Subjeft zu faffen. 
Die Erzählung fährt fort: quae quoniam (lieg quom) lovis a 
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Mercurio saepius laudari nominariqgue se saepius audirel, 
quod in deos religiosa, in hominibus (lies homines) officiosa 
u. f. w. An diefer Stelle verdient die Tradition des Urbinas und 
Strozzianus abermals den Vorzug vor PB, denn fie und mit ihnen 
Breyfig verdammen das unfinnige se saepius; aber haben wir da 
nicht den Fuß noch ein wenig weiter vor» oder vielmehr zurückzu— 
fegen und durch Tilgung von nominarique deſſen Bedeutung gar 
feine ift die nähere Verbindung von laudari mit quod-fuerit zu 
bewerfftelligen? S. 17 ıft die Gelchiehte von Juppiter Ammon fehr 
serderbt: ab hoc facto Liber eum arietem lovem Hammonem' 
appellavit eique fanum eo loco quo reperla est aqua magni- 
ficum aedificavit memoravitque eumque locum inmortali nobi- 
litavit honore. Wer die Scholien näher angefehn, weiß daß in- 
mortali honore nobilitare dort nie etwas anderes heißt als: un- 
ter die Sterne aufnehmen, woraus fi) das DVerfehrte des Zuſatzes 
locum ergiebt. Aber giebt man dies preis, fo verliert die Erzäh- 
lung ihren Zufammenhang: eum arietem — appellavit eique fa- 
num — aedificavit eumque — nobilitavit honore. id fanum 
u, ſ. w. memoravilque ift nichts, denn geſetzt es hieße memoria 
donavit, ſo wäre fanum zu ergänzen und hiervon gälte daſſelbe 
wie von eum lecum — nobilitavit; Breyfig’s Vorſchlag decora- 
vitque iſt nicht mehr. Mir fcheint e8 aus memoriaque donavit, 
einem Lieblingsausdrud des Nigivius, verftümmelt und eben fo wenig 
als eum — nobilitavii am rechten Plas zu ſtehn. Vielmehr ıft 
dies Ganze memoravilque — honore ein aus dem Folgenden here 
aufgenommener Zufas; dort nachdem vom Tempel des Ammon Rede 
war fährt Nigivius fort: igitur propterea aries dux alque in- 
mortalis nobilitatus est, caeli sidera conseculus, was etwa fo 
zu änberm iſt: aries dux a love inmortali honore nobilitalus 
et caeli sidera conseculus. Im Dbigen aber läuft jest die Er- 
zäblung ununterbrochen fort: ab hoc facto Liber eum arietem 
lovem Hammonem appellavit eique fanum — magnificum aedi- 
ficavit. id fanum —. igilur proplerea. —. Und daß fie bei Ni- 
gidius dieſen Gang nahm lehrt Ampelius: ob id a Libero lovis 
Ammon est appellatus eigue fanum magnificum fecit — quod 


Zu Nigidins. 187 


abest ab Aegypto et Alexandria milia passuum novem. Ob 
eam rem a love petit ut inter sidera reciperelur. Auch Um— 
fteflungen find in unfern Handfehriften nichts Ungewöhnliches. ©. 41: 
itaque venia data constitulum est ab inmortalibus uti per ca- 
niculae exorlus stellae venti perflarent circiter dies XL eius- 
que pestilentiae vim absciderent. quapropter Arislaeus dieitur 
a dis splendidae et loco dignatus esse. Was fol zunädft per 
caniculae exorlus? perflarent beweist daß nicht bloß zur Zeit 
des Aufgangs des Hundfterns fondern fo lange er am Himmel glühe, 
die Winde wehen follten, und darum tft die Menderung post ca- 
niculae exorlum nothwendig, stellae aber hat fih aus dem fol- 
genden Sat hierhin verirrt, denn dort leſe ich splendidae stellae 
loco und nicht mit Breyfig: splendido loco. Wie ganze Saßglie= 
der ausgefallen, Iehrt die Erwähnung Kyrene’s ©. 40, wie einzelne 
Worte, ©. 16: post deinde aliquot dies casu repentino ap- 
paruil, wo das vom Gedanfen geforderte aries in der allerdings 
ganz verfchiedenen Lesart der italifhen Handfchriften subito aries 
ex arena exivit erfcheint welche aus Hygin’s Fabel 133 eingeſchli— 
chen ift, wie des Strozzianus exisse zeigt. Insbeſondre aber hat 
der Rritifer noch einzelne Wörter der Nigiviana zu berichtigen, in 
welchem Punkte ich von Breyfig nicht viel geleiftet fehe, der bis— 
weilen die handfhriftlihe Gewähr gar nicht zu deuten verfland. 
Ein hodieque noch heut zu Tage’ gab es für Nigivius nicht; daß 
es ©. 42 allerdings fich findet, mag man auf Rechnung des Scho— 
liaſten fegen; wenn aber S. 35 PB hodie qq geben , fo ift damit 
hodie quoque bezeichnet. Um bei dem Bericht über die Ceremo- 
nien der Thronbefteigung Agyptifcher Könige, der wenn etwas fonft 
ganz Nigidius angehört, einmal ftehn zu bleiben, was follen wir ung 
denfen wenn S. 37 ftebt: et eum [Apim] per vicum perdu- 
centes? Sie führen ihn (man achte auf perducentes) durd ir 
gend ein Stadtviertel? Und wie die Eodices? UlCumq. perdu- 
centes P, vicumg. unum perducentes B, vicum unum und in 
eumque unum die italifchen, woraus ich per vicum unum quem- 
que made, wonach der Apis-Zug jeden Theil der Stadt berührte, 
Nach dem Zuge wird der König in locum qui notalur (fp!) adylos 
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geführt a sacerdote Eisidis nach den Handfihriften, a sacerdote 
Isidis nach den Ausgaben; aber der Sfispriefter hat wie Jablonski 
fah Hier nichts zu fhaffen, vielmehr that jenes der Priefter des 
höchſten Gottes, des Apis, weßhalb zur fehreiben ift eius dei. Hier 
fhwört der zu frönende Fürft daß er die von den Alten getroffene 
Einrichtung des Jahrs und der Tage beftehn Taffen werde. deinde 
aliter illis iusiurandum inponitur daß er über Land und Waffer 
wachen und es fihüsen wolle; Merdel’s aliud illis iusiurandum 
genügt wenigftens zum Verſtändniß, doc, aliter deutet mit Sicher— 
beit auf alterum hin. Unverftandlich iſt der Anfang der Erzählung 
von Ariſtäus unter dem Zeichen des Waffermanns: ab anliquis 
quidem dici Aristaeum Apollinis filium. quare nobilitatem 
possidere, Die Berbefferung liegt nicht ferne: — filium aquarii 
nobilitalem possidere , wie bei den Zwillingen der ähnliche Aus- 
drucf Castorem et Pollucem Tyndaridas geminorum honore 
decoratos vorkommt. | 

Voranſtehende Bemerfungen reihen Hin um zu erkennen daß 
in ven Germanicus-Scholien die Nefte nigidianischer Aftronomie wie 
mit farger Hand gefätes Korn von dichtem Unkraut überwuchert find, 
Wer fih die Mühe nimmt, das Koͤrn zu pflegen, der wird zwar 
nicht reichliche Aernte doch immerhin einige Garben fommeln, Möge 
fih endlich einmal verwirklichen der mehrfach gehegte, durch mehre 
und darunter treffliche Arbeiten erleichterte Plan seiner alle Frag. 
mente umfaffenden Monographie über den mehr kenntniß- als geift- 
reichen Mann der auf dem Gebiete der Himmels- und Sternfunde, 
wenn Caſſius Div Glauben verdient, feine gefammten Zeitgenpfjen 
übertraf. 


Bonn, 
3 Bücheler. 


Zu Des Aeſchylus Schutzflehenden. 


ALS das mittlere Drama der Trilogie, wovon die Schutzfle— 
henden den erften, die Danaiden den dritten Act bifveten, find von 
©. Hermann die OaAuuonoın! erkannt worden in den Vers 
handlungen der Sächſiſchen Gefellfhaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig 
1847 St. 4 ©. 193—197. Ich habe feit meinen Griechiſchen 
Tragddien 1839 über noch offne, einzelne Trifogieen angehende 
Fragen oder Stellung einzelner Stufe nicht einen Buchſtaben ver- 
öffentlicht, obgleich oft und viel durch beachtenswerthe Beiträge zur 
Aufflärung diefes Theils der verfunfenen Litteratur Anlaß gegeben 
war, wie 3. B. unter einer Menge von Verfuchen und Bemerfun- 
gen durch Schneidewins Abhandlung im Philologus 1848 nad Ent» 
defung der Divasfalie der Sieben gegen Theben, durch Karl Kru— 
fes mit eben fo viel Talent als Fleiß gefchriebene Differtation de 
Oedipodea 1355. Lieber als immer wieder auf Einzelnes aus 
diefem Kreife zurüchzufommen, dachte ich wohl zuweilen daran eine 
revidirte Weberficht nach der Art der 1839 gegebenen zur Ausfüh- 
rung zu bringen, womit es denn feine Eile haben möchte, Da in- 
deffen über die Trilogte der Schußflehenden in diefer Zeitfehrift eine 
Abhandlung von mir gedruckt ift, 1845 4, 481—510, fo mag in 
derfelben auch meine Erklärung über die Onlauonoror ftehn. 

Hermanns Bemerkung, für die er „mehr als eine bloße Wahre 
fcheinlichfert“ nicht in Anfpruch nimmt, läßt fich von mehr ald einer 
Seite fo fehr beftätigen daß fie für mich zur Gewißheit wird, fo 
fehr als durch innere oder mythiſche und dramatifche aus dem Gan⸗ 
zen des in Betracht kommenden Materials geſchöpfte Gründe, in 
Verbindung mit den vorliegenden Titterärischen Notizen, eine Ans 
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nahme diefer Art zur Gewißheit fich erheben fann. Meine frühere 
Darftellung fteht hiermit feineswegs in Widerſpruch, fondern erhält 
nur die fhönfte Ergänzung. Jh muß die Worte feldft herfegen 
die das mittlere Drama angehn (S. 434), worauf der Inhalt des 
erften erft etwas fpäter (©. 458 f.) auseinandergefegt ift. Es heißt 
dort: »Zwifchen die Aegypter und die Danaiden fällt die Braut: 
nacht, wodurch jedem diefer beiden Acte der Trilogie fein befondrer 
Tag gefiert iſt. Nicht in die Danaiden füllt die Kataftrophe, wie 
Manche gefagt haben, und der Ausführung nad) eben fo wenig in bie 
Aegypter. In diefen muß der Inhalt in der Vorbereitung und Ein— 
leitung der graufen That beftanden haben, Und da wir im Mittel- 
fü den eigentlihen Kampf der Entſcheidung, das Grauenerregende 
vorauszufegen haben, jo muß die Verlobung, die zugleich eine blu> 
tige Verſchwörung gegen die Danatven war, dramatiſch die Stelle 
der wirklichen That vertreten, die Andeutung der Kataftrophe muß 
dafjelbe im voraus gewirkt haben als wäre der nicht darzuftellende 
Greuel ſchon erfolgt, fo wie umgekehrt in den Perfern die früher 
erfolgte Kataftrophe durch den Schatten des Darius und durch Kerres 
im Bild ergreifender zur Anſchauung gebracht wird als fie fi dar— 
ftellen liegen.” Was laßt fih nun „zur Vorbereitung und Einlei> 
tung der graufen That” für ein ſchicklicherer, glüclicher gewählter 
Chor denfen als der der Thalamoserbauer ? Es ift nemlich zu er- 
wägen daß Danaos pffenbar den Plan fih durch Lift der Verfolger 
zu entledigen gefaßt hatte, und darauf fpielt er an indem er zu 
feinen Töchtern fagt (702): 
FaggEL" X00vWm Tor xzugim T’ Ev TuEom 
Jenug asılwv zıs Booıwv dwosı dirmv. 

Nothwendig mußte er daher die Söhne des Aegyptos täufhen, fo 
daß fie in Folge feiner Einladung nun friedlich aufzogen, die ihnen 
von Danaos verjprochnen Braute begrüßten und Anftalten zur Hoch— 
zeit machten *). Die Gemächer zuzurihten war ihre, nicht des 

*) Anders Hermann ©. 126: „Die Negyptiaden befriegten den Da— 
naos in Argos, der zu fhwah um Widerftand zu leiften ihnen die Töchter 
verspricht wenn fie vom Krieg abitehen wollen. Sie. nehmen das au: er 


aber, ihnen mistrauend, befiehlt feinen Töchtern ihre Männer in der Hoch— 
zeitnacht zu ermorden.“ 
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Danaos oder gar des Pelasgos Sache: fie felbft find die Ouin- 
nonoror, wenn fie auch nicht in fchaufpielerifcher Weiſe ſelbſt Hand 
anfegten, fondern das Werk nur Teiteten. Heirathsgebräuche, felbft 
veligiöfe famen wohl hinzu und eine dritte bedeutende Scene mar 
die daß Danaos die folgfamen Töchter, die er vorher ſchon zur 
Che mit den Vettern beftimmt hatte, fihließlich zum Mord anwies 
und jede mit einem Dolch verlah, den auch ——— anzuneh⸗ 
men nicht verweigerte. 

Sp natürlich bietet ſich hier der Chor der Hochzeiter zum Trä— 
ger der Handlung, daß ich Entſchuldigung dafür ihn, als mir noch 
freiftand diefem Chor in irgend einer der Trilogieen feine Gtelle 
auszufuchen, nicht hierher gefegt zu haben, nur in den Aegyptern 
finden kann. Diele waren gegeben und von diefer Trilogie unmög— 
lich zu trennen, Darum wurden von mir die Oukauonoro! in die 
Trilogie der Iphigenia gezogen, wo ihnen indeffen Manches entges 
genfteht, wie Hermann ©. 121—123 zeigt, fo daß fein zweiter 
Widerfpruch mit dein dritten fich gewiffermaßen in Eins verflicht. 
In Abrede ftellen muß ich daß meine Neufferung, ein anderes Zeugniß 
auffer jenem Titel für Hochzeitsanftalten zu der Verheirathung der 
Iphigenia mit Achilleus fey entbehrlich bis eine andere tragiſche 
Fabel nachgewiefen fein würde, worin Hochzeitsanftalten zu einer 
erfchütternden Kataftrophe führen, nur aus der Begeifterung für 
“einen einmal lieb gewonnenen Gedanken zu erfläven fey, da es mir 
fonft bei meiner Kenntniß der Mythologie nicht hätte entgehen Fön» 
nen, daß es nicht eben ſchwer fey die geftellte Bedingung zu erfüls 
len. Der Thalamos der Danae hätte mir nicht entgegengehalten 
werden follen, da ihr unterirdifches Gefängniß nur uneigentlich 
Thalamos genannt wird, das nicht einmal für fie erft erbaut wurde, 
„Auf ähnliche Werfe, meint Hermann ferner, wie den Oalauo- 
no10lz die erfte Stelle in der Trilogie Danae zu geben, dürfte es 
nicht Schwer fallen in der Trilogie die den Srion und die Verrhäberinnen 
enthielt, das Anfangsſtück, das noch geſucht wird, mit einiger Wahr: 
fcheinlichfeit in ven Ouruuonoıois zu finden.” Mir würde dieß 
nicht bloß ſchwer, fondern unmöglich fallen. Die einzige Stelle 
aber in welche diefer Chor volfommen gut paßt, war mir damald 
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verdeckt durch die Aegypter. Der Titel Alyvarıoı fteht nicht bloß 
im alphabetifhen Verzeichniß ver Stücke, fondern ev Alyunrlors 
ift au im Etymol. Gud. citirt mit mehreren Worten die fih in 
den Schußflehenden V. 138—140 finden. Es ſchien mir daher der⸗ 
felbe Fall zu feyn wie wenn aus verfelben Trilogie nicht bloß Aga- 
memnon für Choephoren, fondern auch Waffengerigt fiatt Thrafe- 
rinnen fich eitirt findet, wie ih ©. 484 bemerkte, indem ich dabei 
auch der Möglichkeit gedachte daß Aegypter, fo wie einmal Perfer, 
für den ganzen Stoff der durch tie große fremde Nation fi unter 
allen auszeichnenden Trilogie gefagt werde. Hier hätte ich num, 
wenn mir nicht im voraus ſchon Die Oniuonoıor für eine andere 
Trilogie willfommene Aushülfe zu: bieten geſchienen hätten, Leicht 
weiter gehn und bemerken können daß die Onkauonoıoı ja in ver 
andern Trilogie Aegypter find und daß ein zwiefadher Name für 
denfelben Chor nichts Unerhörtes ſey. Jener Katalogos ſelbſt zeich- 
net ein Oewoor 7 Toduraorar, ja derſelbe führt auch als drei 
verfehiedene Dramen auf Baooadıdes, Havrgıaı , ‚Baryaı und 
Ilev$evs dazu, obgleich gewiß nur zwei Chöre diefes Inhalts exi— 
flirt hatten, die Bazyaı, die auch nirgends citirt werden, und bie 
Eavromı derfelbe Chor waren und dieſer Chor und Pentheus daf- 
felbe Drama. Daß das „von einem unbefannten Scholiaften ver— 
fertigte Verzeihni der Stüde des Aeſchylus weder vollſtändig noch 
fehlerfrei” fey, wird auch von Hermann anerkannt (S. 118.) 
Die auf diefe Weife gehobene Schwierigleit war für Hermann 
nicht vorhanden; oder geht er ihr aus dem Wege. Aus dem Citat 
des Etymolog. Gud. fonnten zwar Aegypter nicht durch Emendation 
entfernt werden, und dennoch wird mir (S. 124) zum Vorwurf gemacht 
daß ich aus der Möglichkeit einer Namensverwechslung auf Die Wirk 
fichkeit gefchloffen Habe, „wozu um fo weniger Grund vorhanden 
war, da befanntlich die Namen der Scaufpiele, wie der Dichter 
häufig verwechfelt wurden.” Die Verwechslung der Namen von 
Schaufpielen überhaupt und der Namen von Stücken derſelben Tri— 
logie find fehr verſchiedne Dinge und es wäre wunderbar nad) ver 
Beichaffenheit ver alten Handſchriften und nad) einer gar nicht felt- 
nen Art nachläſſiger Citation, auch aus dem Gedächtniß, wenn nicht 
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ziemlich oft eine Verwechslung der zweiten Art vorgefommen wäre, 
wie ich denn eine zweite auch: angeführt hatte, zu der nun die driite 
binzufommt. Was weiterhin (S. 1206) behauptet wird, der Chor 
hätte, da die Söhne des Aegyptos die handelnden Perfonen waren, 
die Argyptiaden heiffen müſſen, ift kaum für ernfilich zu nehmen, da 
die Aegyptiaden auch Aegypter waren und dieß Wort als beauemer 
für ein Citat gut genug und feinem Mißverftand ausgefest war, 
Auch wer Bazyaı für Zavrarar citirte, nahm es nicht Angftlich 
genau mit dem Buchftaben. Einen etwaigen Chor von andern 
Aegyptern ın Betracht zu ziehen, der etwa nah der Ermordung 
der Aegyptiaden in die Stelle des Chors eingetreten fey, *) ſcheint 
ganz unnöthig, da ein Aegyptiſches Heer das die (50) Aegyptiaden 
nah Argos geführt hatte,” gar nicht vorauszufegen und es ein großer 
Irrthum ift daß die Ermordung in dieſes Stüf falle. Die fol 
um fo zuverfihtlicher anzunehmen ſeyn, da ein Bruchſtück ver Das 
nalden worin vom Erweden der Bräutigame geſprochen wird, aus 
einer Erzählung des im vorhergegangenen Stücke Vorgefallenen ge» 
nommen zu feyn ſcheine. Was vorgefallen war und erzählt wurde, 
fonnte unmöglich dargeftellt werden, fondern fiel in die Zwifchenzeit 
nad) dem Ausgang des zweiten und vor der Eröffnung des dritten, 
dem Gericht über Hypermneftra. | 

Das Eiymol. fagt: Zuygsvs, 6 ueyaiwg ayoevwv, @g 

nörvın In Zuaygsv Te JEwv navvnegtore navrwv 
6. anv "Akzuaıwrida yoawas Epr. tınss dE 109 Zayoda viov 
Aldov gaoıv, ws Aloyurog ev Itovgpw* 

Zaygel Te vov us zul nohväevo [nargı] 

yaigeıv » 
&v.dE Alyvarioıg ovrwg autov on dia, zov IlAoıitwva, 
xahtl 70V 0y0alov, 10» nohväsvwrarov Aa Tav xexunzotwr. 
Inden Schuäflehenden, wo wir die zulegt angeführten Worte fin- 
den, bat an der Stelle von «ygalov Cod. Med. zovraıov und mehrere 
andre nur Denfelben Unfinn, mit Feiner Verſchiedenheit im Schreis 


) Dagegen it zum Schluß vermufhet daß die Oerlruonoıoi als 
der Chor zu betrachten feyen, der nad) der Ermurdung der Negyptiaden deren 
Stelle eingenommen habe, auf ähnliche Weiſe wie in den Gumeniden diefe 
durch ihre Begleiter vertreten werden, 

Mus. f. Philol. N. F. XIIL 13 
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ben derfelben Buchſtaben. Dafür fehrieb Turnebus rovyyaıov und 
Wellauer 70V yalor, wag Hermann aufnahm : 

zov ıyalov 

T0v noAvSsEerWtarov 

Ziva 10» zErunzoTwn. | 
Schneivewin aber hatte im Rhein. Muf. 1835. ©. 231: ſehr . fein 
und glücklich hergefielt Ga ygıo» und behauptet mit Recht: dieß 
Caygıov im Bhilologus 1848:wo er 3, 369—71 den Inhalt von 
Hermanns Abhandlung auszieht. Er bemerkt dag Pluton nicht 
yalos genannt werden könne, da dieß nur aus Erde oder auf dem 
Lande bedeute. Ueberdem fagt der Grammatifer, der nach ven Cita> 
ten zu urtheilen ‚gelehrt ‘genug war, ourws, fo, alſo Zagreus, 
nenne Aeſchylus in, einer zweiten Stelle, anders als in derverften, 
den Zeug der Todten. Auf, dag oüraog. @vzon der nach dem gat- 
zen Zufammenhang zwar fehlervollen aber, doch mit Sicherheit her- 
zuftellenden Urkunde iſt zu halten, obgleich ein Etymologieum ‘ver 
kaiſerlichen Bibliothek woraus. Larcher, wie Schneidewin bemerkt, 
dieſelbe ganze Stelle abfchreibt in den von Sturz zum Orion wie⸗ 
derholten Remarques crit. sur I Eiymol. M. p. 213, aud) dafür 
etwas Falſches feßt: Ev de Alyunım: 09 re avzov dıa Tom FAoü- 
zov zahel Tov 'Ayoalov Tov nolvSaworarov* dım Tav Eexun- 
»orov. Wenn wir leſen Layoıov; fo konnte danach ver Grammatifer 
wohl jagen daß Aeſchylus den Pluton Zeus felbft und Zeygevg genannt 
und nur darum weil er diefen Namen in den Schupflehenden ver» 
mißt, erlaubt fih Hermann nah den Worten ev de Alyvunrloıs 
oUrws aurov zov Ilkovrova xarel einzufchieben &v 2 Ixerıoı 
70v Jia‘ Tov yalov x. 7. 4, Die Formen «yoevg und ayoıog 
haben nicht diefelbe Bedeutung: aber der ftarfe Jäger der Todten 
ift, obwohl er viele Gäfte bei fich verfammelt , doch auch nicht als 
ein freundliches und friedliches Wefen zu denken, und bei Aefchylus 
läßt fih als Motio der umgetaufchten und vermuthlich nen gefchaff- 
nen Wortform gar wohl denfen daß er dadurch auf die Bedeutung 
von Zuygevs aufmerkfam machen, den Namen nach feinem‘ Wort- 
finn verftanden wiſſen wollte, da dieſer bei Namen gewöhnlich über- 
hört wird. So ift alſo auch der Artikel nicht anſtößig wie Hermann 
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meinte wenn man Zeygea läſe, wie ein Kritiker vorgefchlagen habe, 
unter dem. er ohne Zweifel Schneivewin verftand: Zuyos« ſetzte 
er vermuthlih aus Schonung ftatt 70» Zaygıov indem ihm dieſe 
Namensform allzufehr mißftel. Daß aber die Abfchreiber die nicht 
allgemein und leicht verftändliche Form, die Worte, 70»  Layoıov 
quae neque ımelro salisfaciunt et Grammaliei redolent ex- 
plicationem, wie Schneidewin mit Recht bemerkte, gerade in 
tov aygalov umfeßten, indem «ayoudos dem ayoıos gleichfommt, 
das durh La verftärft iſt, aber freilich nicht allgemein, ſondern 
nur hier pariter usurpalur. atque Zayoevs, wie terielbe fagt. 
Was aber den im Etymol. doch immer übrig bleibenden Titel Al- 
yunzıoı (auch wenn die Worte derfelben Ev Ixerıoı ftehen follen) 
betrifft, fo denkt Hermann (p. 127) daß wir „weder für ven 
Namen der Aegypter noch gegen venfelben einen Grund haben,“ 
und daß darum jeder andere paffende Name in Frage kommen fünne, 
alfo auch der der Oniauonoror. Durch den gelehrten Grammatifer 
aber wird der Name Alyvnrıoı auch im Katalogos beftätigt, und 
.. 28 wäre der Mühe werth gewefen auch zu fragen, ob nicht auffer 
den Danaiden doch wohl gewiß Fein andrer Mythus gewefen feyn 
möchte, woraus Aefhylus Aegypter für eine Tragödie hätte ent- 
nehmen fünnen. Auch Schneivewin im Philologus bemerkt daß felbft 
wenn die eingefchobenen Worte Ev de Ixerıoı rev Ara ihre Rich» 
tigfeit hätten, die Alyuzrıoı um fo mehr ein Anrecht haben wür— 
den fih an die Hifetiven anzufchließen als fhon Phrynichus denfelben 
Mythus behandelt habe, verwirft alfo die Onkauororor ohne daran 
zu denfen daß diefe für diefe Trilogie einzig paffend find und daß 
beive Namen fich fehr wohl mit einander vertragen. 

Schneidewin fand es auch auffallend daß meine zwei Jahre 
früher gedruckte Abhandlung von Hermann nicht angeführt ſey, und 
es ift allerdings nicht ſehr glaublich daß diefer das Rheiniſche Mu— 
feum nicht zu Geficht befommen oder daß er darin meine Abhand» 
fung überfehn haben follte. Aber es ift möglich daß er, der übri- 
gens in diefer legten Abhandlung über Trilogieen die ich aufgeftellt 
hatte, im Eingang feinen früheren Widerfpruch gegen Diefe ganze 
Aufgabe Titterärifcher Erforſchung verläugnet und durdaus eine 
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freundliche Sprache der Erörterung führt, doch in Erinnerung der 
lang fortgefesten Fehde nicht gerade hat anführen mögen daß meine 
eigne Auseinanderfegung der ganzen Trilogie, faft nothwendig auf 
den Chor des Mitteldrama führe, den ich, geblendet durch den an— 
dern Namen, mir nicht hatte zur rechten Zeit beifallen Taffen. 


5. & Welder, 


lleber die Metrif des Phädrus. 


— — 


Während die Grundfäse Bentley’s in Betreff der Metrif 
des Plautus und Terenz, wenn auch unter großem Widerſpruch 
und mit bedeutenden Modififationen, fich allmahlig Geltung verſchafft 
haben und. befonders dadurch diefe Dichter in größere Achtung ge— 
fommen find, iſt dieg dem Phädrus, einem allerdings viel unbe» 
deutenderen Manne, noch nicht zu Theil geworden. Die neuern 
fritifchen Herausgeber nämlich der Phädriſchen Fabeln, Orelli 
und Drefler, haben die Winfe Bentley's nicht beachtet und fich 
auf eine Unterfuhung der Metrif ihres Dichters überhaupt nicht 
eingelaffen, was fie fhon um der Kritif allein willen hätten thun 
jolfen, da jest manche Conjefturen im Texte ftehen, welche aus 
metrifhen Gründen entfhieden als falſch zu bezeichnen find, 
Aber nicht nur der Kritik, fondern auch dem Rufe des Dichters 
bat dies gefehadet, indem bis auf den heutigen Tag faft allge- 
mein die Meinung verbreitet ift, daß Phädrus ein fehr mittelmäßi- 
ger Metrifer gewefen fer. Allerdings befist er nicht die metriſchen 
Feinheiten der griechifchen Dichter; aber daß auch er feinere Negeln 
beobachtet bat, die bei oberflächlicher Betrachtung notbwendiger 
Weiſe uns entgehen müſſen und auf welche, fo viel ich weiß, noch 
Niemand aufmerkffam gemacht hat, wird, Hoffe ih, folgende kurze 
Darftellung der Phädriſchen Metrif zeigen. 

Was die Ausgleihung des Wortaccentes mitdem Vers— 
aecente betufft, fo iſt Phädrus in feinen Senaren viel firen- 
ger gewefen ald Plautus und Terenz, fo dab mit wenigen 
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Worten dieſer bei den komiſchen Dichtern ſchwierige Punkt abgemacht 
werden kann. Der erſte, fünfte und ſechſte Fuß ſind frei 
behandelt, indem ſich ſpondeiſche, iambiſche, anapäſtiſche Worte mit 
dem Iktus auf der letzten Silbe im erſten Fuße finden, ebenſo iam—⸗ 
biſche, proceleusmatiſche und päoniſche Worte am Ende des Verſes. 
Die Freiheit des fünften Fußes werden folgende Beiſpiele am 
beſten zeigen: 

risüm movét J, prol. 3; iniustà necé 1,.1, 13; 

alienis bonis I, 3, 1; cönsiliö monét ], prol. 4; 

quoniam grave I, 2, 7; irridebäs mala I, 9, 9; 

perörassent suam I, 10, 7; persalütasset deös IV, 12,4. 
Gm vierten Fuß Hat fih dagegen Phädrus durchaus nit 
erlaubt, ein fpondeifches, moloffiiches, anapäſtiſches Wort gegen ben 
Aecent anzubringen, fordern nur iambiſche, oder mit Auflöfung der 
vorhergehenden Arfis vierfilbige , welche alsdann den Iktus auf der 
erften und letzten Silbe haben, wahrend der Aecent auf’der zweiten 
ſteht, z. B.: inopiä deperdilus' I, 16, 1." Zuweilen” findet ſich 
auch im zweiten Fuße ein iambiſches Wort gegen den Accent an- 
gebracht, eilf Beiſpiele in den fünf! Büchern, welche meiſtens ſo 
beſchaffen ſind, daß zwei Worte den erſten Fuß bilden und in dieſem 
alſo Wort- und Bersaccent zuſammenfallen. Hiervon machen eine 
Ausnahme die Stelfem IV, 10,5: alii simül; Il, 217 usum 
bonus; V, 7, 10 (8, 10 Or.) : inter manüs. Affe andere Unre⸗ 
gelmäßigkeiten in Bezug auf den MWortascent fird dem Phädrus ab- 
zufprechen und wo fie fich jeßt in den Ausgaben finden, haben fie 
durchgängig nicht einmal; die Autorität der Handfehriften für ſich, ſon⸗ 
dern find Conjekturen. Der Vers II, 0, 5: ex populo' sie nescio 
quis fann natürlich feinen Anftoß darbieten, weil quis enklitiſch fich 
am nescio anfchlieftzner 3. Vers der 7. Fabel in demfelben Buche‘ 
forte Öceurrit, dein saiutantes invicem ift ſchon wegen des pro- 
ſodiſchen Fehlers in sälutantes emendirt worden. Ebenfalls‘ ſchon 
aus anderen Gründen verbächtig war I, 13, 13: hac re proba- 
tur ingenitim quantum valet,, ter nebft dem folgenden Verſe: 
virlute semper praevalet'sapientia am! diefer Stelle ganz! unpaf- 
jend iſt, weßhalb fie Dreßler an’s Ende der 15. Fabel verſetzte, 
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die er aus Romulus genommen und. felbft verfifizirt hat. Erivägt 
man jedoch den loſen Zufammenhang ver beiden Verfe, dazır ven 
bedenflichen Accent bei ingenium, welcher überdieß erft durch Emen⸗ 
dation Hineingetragen iſt, da in den Handfhriften ganz unmetriſch 
quantum vor ingenium ſteht, daß ferner Drekler’s Verbefferung : 
quantum ingenium polleat nicht viele Wahrfcheinfichkeit Für fich 
bat, fo muß man den meiften der älteren Herausgeber beitreten, 
welche die Verſe für interpofirt erflärten. Au demſelben metrifchen 
Fehler Ieivet der Senar I, 16, 8 (14, 8 Or): illius miscere 
änlidotö se toxicum nach der Lesart des Nemenfisz der Pithöa— 
nus bat miscere illius anthidoto nad) Dreßler, miscere antidoto 
illius nad Orelli. Welche Angabe auch richtig fein mag, mar 
ſieht, daß die Stellung der Worte in Verwirrung gerathen iſt, 
und es bleibt daher unbenommen, dieſelben fo zu ſetzen, daß fein 
Bedenken mehr obwaltet: anlidoto miscere illius ete., was fid 
bei Bentley und Schwabe (andere ältere Ausgaben find mir nicht 
zur Hand) ſtillſchweigend im Terte findet. Umerträglich ift der Vers 
bet Dreßler III, 20, 2: primum esse ne tibi videar molestior, 
worüber weiter unten die Rede fein wird; Orelli aber, in deſſen 
Ausgabe diefe Fabel die 26. des 4. Buches tt, fihreibt "mit den 
Handſchriften: primum esse tibi ne videär molestior , wobei er 
bemerft „um in primum hoc loco non eliditur*; daß diefer Vers 
ein Monftrum it, glaube ich kaum erwähnen zu müffen. Ebenſo 
gewiß zu vermwerfen iſt IV, prol. &: nam si quis talis est etiäm 
tituli appetens (bei Drei und in den Handſchriften IV , 27, 3); 
appetens nämlich fehlt in den Codices und eliam fleht wor est. 
Die Ergänzung ift natürlich unficher, jedoch muß jede von vorn 
herein verworfen werden, bei welcher eliam im 4. Fuße den Accent 
auf der legten Silbe hat. Ein fehlerhafter Spondeus findet ſich 
IV, 5, 38: agros viles et pecora cum pastoribus, wofür in 
den Codices agros utiles e. q. s. fteht. Dem Sinne nah Hat 
Pithöus viles gut emendirt, aber wegen des falfhen Accentes wird 
vitesque zu fchreiben fein, Kaum zu bemerfen brauche ich, daß 
Orelli Unrecht hat, wenn er IV, 9, 2 mit den Handfchriften lieſt: 
reperire effugium 'älteriüs quaerit malo; man flelle nur mit 
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Bentley quaerit vor alterius, um den falſchen Hiatus und falſchen 
Accent zu tilgen. Dreßler hingegen hat gefehlt IV „18, 35: ila 
nunc legatos exspeeläns ex posteris; im Pithöanus Tauten die 
Worte: exspectantes posteros, im Remenfis exspeclanles po- 
steri. Die verfchtedenen Emendationsverfuce, welche meiftens den 
Fehler ver Dreßler'ſchen Conjektur theilen, will ich hier nicht an- 
führen, nur Bentley und Drelli find zu berücdfichtigen. Jedoch ent: 
fernt fi) jener etwas zu fehr son ver Meberlieferung: ila nunc 
legatos quisque exspeclans posterum und bei Drelli-ift der Zu⸗ 
fammenhang mit dem folgenden Verſe bedenklich: ita nunc legatos 
exspectantes posteri, novum venire qui videt culum olfacit; 
daher möchte ich Folgendes vorfchlagen: ita nunc, legatos usque 
exspectans posteros, Novum venire qui videt, culum ol- 
facit. Qui in dem letzteren Verſe iſt eine leichte Emendation des 
Nigaltius ftatt des handfhriftlihen quum. Im 5. Buche endlich 
lautet der 9. Vers der legten Kabel bei Drelli und Dreßler: quod 
fuimus laüudasti, iam damnas quod sumus. Sn den Codices 
dagegen fieht: quod fuimus laudas iam e. q. Ss., woraus Gu- 
dius gemacht hat: quod fuimus lauda si iam damnas quod su- 
mus, mas jedenfalls einen ebenfo guten Sinn gibt als laudasti, 
dabei eine leichtere Emendation ift und in Bezug auf den Accent 
feinen Anftoß gewährt. 

Um nun zur eigentlihen Metrif überzugehen, fo muß man 
allerdings zugeben, daß Phädrus hinter Horaz zurüdfteht, indem 
er ven Spondeus überall, nur nicht in dem fehften Fuße, 
zugelaffen hat. Auch in Bezug auf die Auflöfungen nähert fi 
Phädrus den Komifern,, da diefelben fich fehr haufig finden, beſon— 
ders im dritten Fuße, oft auch im zweiten und vierten, weniger 
oft im erftien Fuße; die wenigften fommen im fünften vor, aber 
auch Hier immerhin noch über 80. Jedoch das ift wohl zu beadh- 
ten, daß die beiden, furzen Silben. der Arfis im fünftem Fuße 
immer in ein wierfilbiges Wort fallen, welches mit der erfteren 
beginnt und bis zum Ende des Verſes geht, oder auch zuweilen in 
ein fünffilbiges z. B. Til, prol. 22: incubuerim; in ein fechsfil- 
biges V, prol. I: inierposuero, Un folgendem Ausgange des 
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Senars V, 7, 22.18, 22, Or.): sine mora darf man darum nicht 
Anftoß nehmen, weil die Prappfitionen fich fo eng an das folgende 
Subftantivum anſchließen, daß fie faft ein Wort mit demfelben bil- 
den, und IH, 6, 3 (5, 3 Or.) ift unzweifelhaft für nihel. agens 
nil agens zu fihreiben, wie richtig zwar, aber doch inconfequent 
Drefler und Orelli mit Pithöus IV, 24, 16 (17 Or.) für nıhil 
habes nel habes gefchrieben haben. 

Die Auflöfungen der anderen Füße fallen ebenfalls regelmä— 
fig in ein, felten in zwei eng zufammenhangende Worte, na—⸗ 
mentlich Präpofitionen und quid oder quod mit dem folgenden Worte, 
»8.:1.19,2 (175; 2 Or.):, ab ove; 23, 5 (21,.5,0r.):, ad 
eum; I, 9, 5: quid ita *); Ill, prol. 46: quod erit; 19, 5: 
quod iter. Schwerlich ift daher richtig die Emendation des Gudius 
1, 1,10: ante hos sex menses male äit e. q. Ss. In den Hand» 
Schriften findet ſich: ante hos sex menses ait maledixisti mihi, 
was man meiner Anficht nach nit zu ändern braucht, indem ich 
fein Bedenken trage, ait bier einfilbig zu nehmen ; wie aber Drelli 
ichreiben fonnte: ante hos sex menses male dixisti mihi, ‚begreife 
ich nicht. In derſelben Fabel lautet ver 12. Vers folgendermaßen 
in den Codices: pater hercle tuus inquit maledixit mihi, fo daß 
offenbar eine Silbe fehlt; es lag darum allerdings nahe, aus hercle 
hereule zu machen, aber dadurch erhält man einen unerträglichen 
Zribrachps: herculé tüus; durch Bentley’s Emendation : herele 
tum tuus entfteht ein faljcher Anapaft, wovon weiter unten die 
Rede fein wird; mir feheint ibi vor inquit ausgefallen zu. fein. 
Hier ift auch der Ort, von dem oben erwähnten Verſe III, 20,2: 
zu fprechen: primum esse ne tibi videar molestior, wie Dreßler 
anftatt des überlieferten esse tibi ne e. q. s. ſchreibt. Entweder 
bat einfach tibi ven Sftus auf I, videar auf a, modurd gegen 
ven Accent verftoßen wird, ‚oder dieje beiden Worte ſind fo abge» 
theilt worden: tibi vi | deär, was wegen der verkehrten Auflöfung 
nicht gut geheiten werden fann. Außerdem aber tft der Vers vers 
dächtig in Bezug auf die Cäſur, da alle übrigen Senare des Phä— 


*) Weber quid ita Gemerft Donatus zu Andre. I, 2, 34: quid 
ila una pars vrationigz. 
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drus die Haupteäſur nach der dritten Theſis oder die Nebeneäfur 
nad der vierten haben mit Ausnahme "son zweien: II, 15, 6: 
novissime prolapsam effundit sarcinam und V, 7,19 (8, 19 
Or.): ipso ludorum ostenderet sese die. Wenn diefe beiden 
Verſe nun deßhalb zwar meiner Meinung nach nicht für verdorben 
erklärt werden können, fo muß doch bet obigem Verſe dieſe Unre— 
gelmäßigkeit neben den andern bedenklich erfcheinen. Man kann num 
die Worte mit Bentley fo umftellen: primum esse videar ne tibi 
molestior , oder auch: primum ne videar esse- tibi  molestior; 
das Letztere feheint mir wegen der befferen Stellung des ne ven 
Vorzug zu verdienen. Es bleibt auf diefe Weife nur ein Vers 
übrig, in welchem die ſchlechte Auflöfung durch die Handfchriften 
gefhist wird, II, 10, 12 (9, 12 Or): si nostrum studium 
pervenit ad aures tuas; hier aber fiebt man nit ein, Warum 
Phädrus einen fchlechten Vers gemacht haben folte, während das 
Richtige auf der Hand lag: ad aures pervenit luas, wobei per- 
venit als Perfektum zu faffen ıft aus einem fpater auzuführenden 
Gründe. Diefe Wortftelfung findet fih bei Bentley und Schwabe 
ſtillſchweigend im Texte. 

Auch durch die häufigere Anwendung des Anapäſtes hat 
ſich Phädrus von Horaz entfernt und den Komikern genähert, jedoch 
iſt das nicht wahr, daß er den Anapäſt ohne Umterſchied in 
den fünf erften Füßen zugelaffen habe. Im erften und fünften 
Fuße findet man ihn afferdings haufig, aber nicht ohne Einfchrän- 
fungen. Am liebften fteht er im fünften Fuße in einem choriambi- 
fhen over anapäftifhen Worte, 3. B. 1, prol. 4: consilio monet; 
1, 2, 14: subito vadi; auch in fünffildigen Wörtern, z.B IV, 
5, 23: operärios; felten bilden die Thefen ein Wort, worauf 
dann ein dreifilbiges den Vers ſchließt, z. B. Il, 14, 11: erit 
utilis, oder das vorletzte Wort ift dreifilbig und deffen letzte Silbe 
efidirt, 3. B.: IV, 20, 22: gemitum exprimunt. "Der Anapäſt 
des erften Fußes ift dagegen Häufiger fo aetrennt,' daß die bei- 
den Thefen ein Wort für fih bilden,’ 3. B. 1, 9, 7: ego primam. 
Aber weder im erften, noch im fünften Fuße finden fich die Thefen 
des Anapäftes in zwei verfchievenen Worten aufer Tihy, prol» 49: 
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negue enim, zwei Partifen, welche fo eng zufammenhangen, daß 
fie faft ein Wort bilden. Nur ein Vers widerfpricht diefer Regel, 
IV, 5, 34: domum et ornamenta , wo der Anapaft auf drei 
Worte vertheilt erfcheintz es ift daher unbedenklich et auszuwerfen. 

Daß ferner Phädrus im zweiten, dritten und vierten Fuße 
die Anapäfte nicht vermieden hat, ift allerdings wahr, aber die Zahl 
der Beifpiele zeigt doch, daß er es nur als Ausnahme von der 
Regel betrachtete. Im zweiten Fuße nämlich hat er mal den Ana- 
päſt zugelaffen, im dritten Ilmal, im vierten 19mal, was im 
Berhältnig zur gefammten Anzahl der Verfe gewiß felten zu nen» 
nen ift. Außerdem aber muß wohl beachtet werden, daß er in die— 
fen drei Füßen die Anapäfte fih nur in vier- oder fünfſilbi— 
gen Worten erlaubt bat. Gegen diefe Regel verſtoßen mande 
Eonjefturen der Heransgeber, auch Bentleys an der oben beſproche— 
nen Stelle 1,1, 12: pater hercle tum tuus inquit, befonders aber 
Dreßlers. Im erfien Buche Fab. 12, 2 Haben der Pithöanus und 
Remenfis: saepe inveniri haec erit narralio , das Fragment des 
Danielinus aber saepe inveniri testis haec narratio est, wag 
Bentley mit Recht aufgenommen hat; Drefler bilfigt teslis, behält 
jedoch erit bet, wodurch ein falfcher Anapäſt entfteht: haec testis 
erit narratio. Ebenfalls fteht ein fehlerhafter Anapäft bei Dreßler 
I, 18, 2 (16, 2'Or.): non rem expedire sed mala vitare ex- 
pedit. Die Handfchriften haben mala videre, und der Nemenfts 
von zweiter Hand expelil, worauf aber nicht viel zu bauen ift, vgl. 
Orelli praef. p. 17, Drefiler p. 23. Die Eonjeftur Oruters: 
malum dare expetit, welche Bentley und Drelli gebilligt haben, 
ift aus einem fpäter zu erwähnenden Grunde unrichtig; mir feheint 
Folgendes eine dem Sinne angemeffene und zugleich Teichte Emen— 
dation zu fein: malum abigere expedit, wo dann malum 
auf fraudator zu beziehen wäre. Abermals hat Drefler 21,5 
(19,5 Or.) einen falfhen Anayaft im Texte: facile impelravit: 
deinde reposcenti locum, wo der Nemenfis von zweiter Hand 
und der Danielinus nach der Correftur der erften Hand dein Iefen, 
was mit Bentley und Drelli gebilligt werdenimuß. Daß 1,23, 2 
(21, 2 Or.): ignavis etiam iocus es! in casu gravi bie richtige 


204 Ueber die Metrif des Phädrus. 


Lesart ift, night: est eliam iocus, brauche ich Faum zu erwähnen; 
der Pithöanus, welchem Orelli folgt, hat est. eliam iocus, ver 
Remenſis est eliam iocus est, und der Danielinus endlich das 
Richtige: eliam iocus est. Im dritten Buche lautet der 38. Vers 
des. Prologs bei Drelli und Dreßler: illius porro..ego semita 
feci viam, wie auch der Nemenfis hat, dagegen ſteht im Pithöa— 
nus ego illius porro semita; da aber Gudius berichtet, in einer 
Handſchrift finde fih PO ſtatt porro (wahrſcheinlich im Nemenfig, 
f. Orelli p. 16) fo flimme ich Bentley bei, der. die Conjeftur des 
Gudius: ego illius pro semita feci viam in.den Text aufgenom- 
men bat. Im vierten Bude prol» 12. (27, 12.Or.) ſchreibt 
Dreßler mit Gudius anftatt. der verdorbenen Lesart der Handſchrif— 
ten: quasi paucas ille ostendit, ego plures dissero mit: fehler- 
haften Anapäſt: paucas ostendit ille, ego plures dissero. Ich 
muß geftehen, daß der ganze Vers mir nicht gefällt, weder dem 
Sinne, noch dem Ausdrufe nad, fo daß ich Guyet beipflichte, der 
ihn für unerht erflärte. Es ſchließt fi überdieß, wenn er ausfällt, 
der folgende Vers weit beffer an das Vorhergehende an. In der 
17. Fabel endlich deffelben Buches Tautet der 10. Vers jo im Pi⸗ 
thöanus: totam quae vilam miscet dolor el gaudium; aus dem 
corrumpirten quae hat ſchon Pithöus quia gemacht, was man zwar 
faft allgemein ‚gebilligt bat, doch wegen des fehlerhaften Anapaftes 
muß es verworfen werden. Mir ſcheint Heinſius das Richtige ge— 
troffen zu haben: tolam aeque vitam, wodurch die Worte aller 
dings mit dem vorhergehenden Verfe: parce gaudere oportet et 
sensim queri in feinen grammatiihen Zufammenhang gebracht wer- 
den, aber gerade das Afyndeton paßt an diefer Stelle vortrefflid. 

Es folgen nun einige Senare, in welchen das Verderbniß 
zwar nicht fo handgreiflich heroorfritt, wie bei den früheren, die 
aber dennoch auh ohne Nüdfiht auf, den Anapaft zu Bedenken 
Anlaß geben. Durch ſchlechten Accent und ſchlechten Anapäſt zeich-⸗ 
net fih aus die von DOrelli aufgenommene Lesart der Codices II, 
prol. 61: quoniam mihi söllemnis debetur gloria, wofür ſchon 
längſt ganz einfach umgeftellt ift: quoniam sollemnis mihi e. q.s. 
In demfelben Buche Fab. 18, 3: illum esse cunclis auribus ad- 


Ueber vie Metrif des Phädrus. 205 


mirabilem ift auribus in Bezug auf den Sinn nicht frei von An- 
ſtoß; dazu kommt, daß bei Perotti, der uns einiges Beachtungs- 
werthe darbietet, avibus fteht, was man auch ohne metrifche Rück— 
fihten vorziehen muß. Auf drei verſchiedene Worte vertheilt findet 
ſich ein Anapäſt IV, 22, 8: erat aulem natus, ut aiunt, im’ Cea 
insula. Doch diefer Vers ift ohne Zweifel interpolirt; ver: trägt 
nämlich den deutlichen Charakter eines Gloſſems, Perotti hat ihn 
gar nicht, die Worte ut aiund find ganz unpaſſend, endlich ift der 
ichlechte Anapäſt fein geringes Moment in Bezug auf feine Ber- 
werfung.  Nebrigens ift er ſchon Orelli verdächtig geweſen. 

Bon: den zwei no übrigen Stellen, in welden die Hands 
fohriften ven falfhen Anapaft haben, fünnte I, 2,25: inutilis 
quoniam esset damit entfchuldigt werden , daß durch die: Elifion 
quoniam und esset näher mit einander verbunden werden. Somit 
bleibt nur ein Beifpiel übrig, was aus bloßer Rüdficht auf den 
Anapäft geändert werden muß, 4, 29, 11°(27 ,,11°Or): 1rivio 
conceptus et educalus stercore , wo der Anapäft fich wiederum 
auf drei Worte vertheift, alfo fo ſchlecht wie möglich iſt. Schon 
Bentley : fuchte ihn wegzufhaffen, indem er die Conjunktion et 
tilgte, wodurch aber der Sag etwas zu rhetorifch klingt; es wird 
daher befier fo umzuftellen fein: conceplus irivio et educalus 
stercore. | 

Den Proceleusmaticus hat Phädrus zuweilen im erften 
Fuße angewandt, was merfwürdiger Weife bei Leuten, die übrigens 
von der Metrif blutwenig verflanden, Bedenken erregt hat. "Die 
Beifpiele find Hinlänglich fiher: IN, 2, 4: alii .onerant; 7, 18: 
quia videor; 15, 15: benefieium; 17, 13: nihil agere; IV, 
24, 17 (18 Or.): super etiam, und es ift durchaus fein Grund 
vorhanden, fie zw verdächtigen. Ebenſo zuläffig iſt der Proceleus- 
matieus im dritten Fuße IV, 11, 3: onustus qui sacrilegio cum 
discederet. 1 1 BAR | 

Bedenklicher dagegen ift der Fall, wenn einem Anapäft'eine 
anfgelöfte Arfis vorangeht, jo daß der Iktus auf die erfte der 
vier Kürzen fällt, was fogar Plautus und Terenz im Senar  ver- 
mieden haben. Auffallend iſt daher Il, 10, 17 c9, 17 Or,): nisi 
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meliores; I, 24, 8.22, 8 .Or.): benefieium mihi; If, 20, 18 
(IV, 26,18 Or.): beneficio ulilis; aber die Stelten fcheinen nicht 
serdorben zu fein; wenigſtens kann man in der erjten weder ni 
ftatt nisi fehreiben, da ni meines Willens immer ein Verbum fini— 
tum verlangt, noch auch den Vers mut Bentley ohne Weiteres 
auswerfen , und bei den andern nicht füglich an das oz 
benfieium denken *). 

Endlich iſt noch ein Umſtand zu erwähnen, wodurch ſich Phi⸗ 
drus ſowohl vor den griechiſchen Dichtern als vor den lateiniſchen 
Komikern und Horaz ausgezeich net und worin ihn nur einer 
übertroffen hat, der Tragiker Seneka. Während nämlich ſchon 
Plautus, Terenz und auch Horaz im fünften Fuße des Senars 
ktebex einen Spondeug als einen Jambus gebrauchen, hat ſich 
dies: Phädrus in der Art zur Regel gemacht, daß er den Jambus 
im fünften: Fuße nur unter folgenden Bedingungen zuläßt x die kurze 
Theſis iſt entweder die erfte reip. zweite und writte Gilbe 
eines vier = reſp. fünf» oder fechsfilbigen Wortes, oder bie feste 
eines drei= oder vierſilbigen, z. B. IH, 29,21 (AV, 28,21: 01.): 
misericordia; Ill, 10, 23: diligentius; 16: adulterum; 4, 10, 
9; perdidisse quod pelis; 1,21, 3 (1%, 3 Or.): rogasset 
alteram *). Zuweilen: findet fich : flatt eines wierfilbigen Wortes 
eine Präpofition mit einem vreifilbigen, 3.8. I, 6, 2 in otio, 
was ſich durch den engen Anfchluß der Präpofition an ihr Gub- 
ſtantiv hinreichend rechtfertigen läßt. Ebenſo find zu entſchuldigen 
Ausgänge wie folgender IV, 12, 7: amicus est, indem das Ver— 
bum est mit dem Partizipium oder Subftantiou fo nahe verbunden 
iſt, Daß auch in diefem Falle Me beiden Worte faft wie eins bes 
trachtet werden können. Die nahe Berbindung geht ſchon daraus 
beropr , daß Phädrus nie eim -einfilbiges Wort an das Enie des 


[*) Daß un Merle und malficium wirklich NY MR * 
men, iſt zwar gedruckt bis jetzt noch nicht bewieſen, wird aber ſ. 9. ſicher 
dargethan werden. vn} 


) Mie fireng, in. dieſer Beziehung, die Sungähien b des Seneca gen 
baut find, iſt nad) — Andeutung zu Luer. 1, 991 forgfältig aus— 
ac worden in 3. A. Laıge's Quaestiones methicae (Bonnae 185#) 
©. 23 ff. 
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Verſes gefegt hat mit Ausnahme des Wörtchens est (nur einmal 
auch es) eben weil es gleichlam ein Beftandtheil des vorhergehen» 
den Wortes iſt. Vgl. 1, 16,10; 18.14, 105 18° 'Or.)yl, 
25, 1623, 1.0r.); 27,4 (25,4.Or.); I1,1h0,035 15, 93 
15, 165,1V, 22, 65 24, 11 (12:.0r:);5 V, 9,4 (10,54 Or), 
Falſch ift Dagegen der oben erwähnte Ausgang dare expetit 1,16, 
2. Or.; falſch die Erklärung von dicere als zweite Perfon Präſens 
III, 17, 11: 0 nata, ‚merilo sapiens dicere omnibus, indem dag 
e fang fein muß, die Form alfo im Futurum flehtz deutlich iſt nun 
auch, warumoll;.40, 12 (9, 12 Or.) pervenit bei der Umſtellung 
als Verfeitum, gefaßt werden mußte. Unmöglich richtig: ftehtninuver 
neuern bei Teubner erſchienenen Ausgabe won Dreßler 1,4, ram 
Ende des Senars: ferrier putans, während‘ er in der größeren 
fritiichen Ausgabe mit Bentley für die handſchriftliche, unmetriſche 
Ueberlieferung: aliamque praedam ab alio Lerri: pulansı, Ö welche 
Orelli unverändert ſtehen läßt, nach. alio cane eingefchoben hat. 
Ebenſo unmetriſch ſchreibt Orelli mit, den Codices I, 5 7quis 
leo, indem das a nicht lang ſein kann; mit Recht hat daher Dreß— 
fer die Emendation Cuninghams ; quoniam leo, aufgenommen, 
Falſch iſt die Eonjeftur des: Pithöus Ill, 13, 1: fecerant ı favos, 
welche Drelli and Dreßler billigen; in den Handſchriften ſteht das 
Perfektum fecerunt,. was meiner Meinung nach der Schreibart des 
Phädrus nit fremd iſt. Will man es aber durchaus nicht dulden, 
dann. nehme man von Perotti nicht nur lecerant, fondern ftelfe vie 
Worte mit ihm fo um: apes in alla fecerant quercu favos. 
Der Bers V, 18, 19 lautet in den Codites folgendermaßen; 
odore canibus anum sed mulio repleni, wo manı mit: Recht an 
den Worten, sed. mullo Anftoß genommen hat, aber was Bothe 
vermuthete und Dreßler und Orelli billigten, ; sedulo, replent, iſt 
metriſch unrichtig; man braucht jedoch nur umzuftellen: replent 
sedulo , um den verlangten Spondeus zu erhalten. Die Pofitiong- 
länge in, replent»darfı fein Bedenfen erregen, indem Phädrus die 
Profodie der augufteifchen Dichter befolgt hat; vgl. I, 2, 24 hy- 
drum, 25, 6 lätrem, 31, 4 äpro, Il, 2, 10 nigros, II, 11, 5 
integritalis, 20, 30 integritatis, IV, 7, 16 pätris, 8, 3 fabri, 
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V, 8, tvolaeri. Völlig unhaltbar find drei anfeinanderfolgende 
tambifche Worte am Ente des Senars V, 3, Ihr hoc argumen- 
tum. veniam ei dari docet; in den Handſchriften fehlt ei, fo daß 
der Bers mangelhaft iſt; mir ſcheint dari die Erklärung eines weni- 
ger üblichen Wortes zu fein, und Phädrus etwa nefchrieben zu ha— 
ben: venia impertiridocet; dieſe paſſive Conftruftion von im- 
pertire namlich fommt zwar vor, iſt aber felten und konnte daher 
den Abjchreibern wohl auffallen, Falſch endlich ift der Ausgang des 
Berfes V, 7, 17, (&, 17 Or.): et incipiebat princeps a duce 
ingredi nach Dreßler, eine Stelle, die überhaupt Schwierigfeiten 
verurfacht hat, da fie in den Handichriften total corrumpirt ift. 
Was Dreli aufgenommen hat, fcheint mir richtig zu fein: et in- 
eipiebat ingredi princeps. Eum — adducit pretio precibus ut 
ianlummodo e. q. S. 

Nur zwei Verje find übrig, welche gegen vie aufgeftellte 
Regel verftogen, ohne ein offenbares Verderbniß zu zeigen, jedoch 
ift mir einer von ihnen auch aus andern Gründen verdächtig: 1, 
9, 11 (8,11 Or.): frondem bubulcus affert nec ideo videt. 
Bedenklich iſt fchon die Auflöfung der Arfis in zwei verfchiedenen 
Worten: nec ideo, dazu fommt daß der mehrfach bereits erwähnte 
Perotti nihil ftatt nec ideo hatz dies mit dem faljchen Jambus 
zufammengensmmen beftimmt nich, ideo für unrichtig zn erflären. 
Auf Perotti mid flügend, vermuthe ih daß nec quidquam 
videt Phädrus gefehrieben habe. Ideo ift vielleicht aus dem fol- 
‚genden videt entftanden, und hat das Richtige verdrängt: Somit 
bleibt nur eine Stelle übrig, wo der metrifchen Negel zu Lieb eine 
leichte Aenderung vorgenommen werden muß, IV, 19, 3: contra 
se ipse misericors, wofür contra se ipsum zu ſchreiben wahr: 
baftig feine große Kühnheit erfordert, 


Köln. 
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Vergleichende Charakteriftif der Platonifchen 
und der Ariſtoteliſchen Anficht vom Staate. 


(Bortjeßung von Heft 1. ©, 1 ff.) 


lTimokratie, Ehrenherrſchaft, militäriſche Arı- 
ſtokratie.) Die Timokratie oder Ehrenherrſchaft entſteht als nächſte 
Entartung aus der echten Ariſtokratie der Kallipolis dadurch, daß 
die Archonteu bei der Paarung und Beaufſichtigung der Zeugung 
ſich irren und nicht die rechte Zahl (216) bei der Anordnung der 
Zeugungszeiten beachten, daß in Folge davou ſchlechte Früchte ent— 
ſtehen und die Race unedler wird. Das ſo verſchlechterte Geſchlecht 
vernachläſſigt, weil es auf Körperliches gerichtet iſt, die Muſik und 
treibt vorherrſchend oder allein Gymnaſtik. Daraus gehen Archonten 
hervor, denen es an Weisheit gebricht, die nicht recht die goldene 
oder ſilberne oder eiſerne Natur zu prüfen und ſichten verſtehen. 
Sp werden dieſe Naturen durch fehlerhafte Wahl unter die Staats— 
finder oder aus denfelben fich vermifchen, und dadurch wird Unähn— 
lichkeit, Ungleichheit, alfo Krieg und Feindichaft unter den Wächtern 
entftehen. Zugleich treibt das Eiferne, das Begehrlihe in ihrer 
Natur fie zum Erwerb von Geld und Gut an, und fie vertheilen 
Aecker und Häufer unter fih als Eigenthum und machen ſich zu 
Häuptern von Familien, drüden den Stand zu Anechten und Hin— 
terfaffen herab, während fie für die Friegerifche Hut des Staates 
forgen,, und bilden fo einen militärifchen, erblichen, befigenden Adel, 
Mit allen diefen Veränderungen entfpringt die Unvernunft im Staate, 


Die Stände haben fich innerlich vermiicht, weil Affe ein Privatin- 
Muſ. fe Philol. N. 3. XI, 14 
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tereſſe, Eigenthum und Familie, haben, nur äußerlich beſtehen noch 
Unterſchiede, die um ſo greller hervortreten, je mehr die vernünftige 
Weſenheit ihnen fehlt. Drücker und Gedrückte giebts im Staat; 
die. Förperlihe Gewalt, die äußere Mannhaftigkeit gilt, Muth, 
Tapferkeit, Leidenschaft berrfchen. Streitluft und Ehrliebe ıfl der 
Charakter dieſer Außerlichen Ariftofratie. Nicht ovopın, fondern 
avdoia, welche nur noch militärische Befähigung und Würde bedeu- 
tet, verleiht die Herrſchaft, die Arche; kurz ſtatt des Aoyuozızov 
ift dem Swuosiıdes die Herrichaft im Staate zugefallen. Es bleibt 
noch einiges Gute von der alten Kallipolis, die Gymnaftif in der 
MWächtererziehung, im Standesleben die Lagerfgffitien, in den Ge- 
fchäften der Kriegsvienft mit Verachtung von Handwerk und Aderbau, 
in der Tugend militärifche Subordination, Standesgeift, Tapferfeit 5 
manches Schlechte haben die Wächter mit der folgenden Oligarchie 
gemein, befonders Eigenthum mit Geldgierde und Eigennug,; Seinem 
Staate iſt vollfommen gleich der. Timofrat oder militärische Ariſto— 
trat. Er iſt gemifcht aus Gutem und Schlechtem; tapfer, aber 
auch trogig und freitfüchtigz Freund der Gymnaſtik, Verächter der 
Muſen; voll Subordination gegen feine Befehlshaber, voll Hochmuth 
gegen feine Untergebenen; voll Herrſch- und Ehrliebe und voll Hab- 
ſucht. In ihm, wie in feinem Staate, hat die abfolute Vernunft 
der relativen Pla gemacht, das Staatsdienerthbum dem Herrenthum, 
der Staats dem Standesgeifte, Doch ift der zur Macht gelangte 
Egoismus meiftentheils wenigftens auf Vernünftiges gerichtet, wenn 
auch nur auf Außerlihes; und die entjeffelten Begierden erftreben 
hier mehr Edles als Gemeines. So fteht diefe Verfaffung der: ge- 
rechten noch am nächſten, wenn fchon fie nur die erträglichfte, ver 
ungerechten ift. Lacedämon und Kreta find ſolche Timokratieen. 

[Dligarhie, Geldariftofratie.] Die Herrſchaft ver 
Wenigen (Olıyaoyla), welche die Herrfhaft der Reichen iſt und 
zur Grundlage den Cenfus hat, entfteht aus der Timarchie in Folge 
des allgemeinen Befigftandes der Herrfcherfafte. Denn mit dem Ber 
fise eigenen Gutes reiht Aufwand ein und Wetterfer im Luxus, ges 
nährt Durch die Ehrfucht ver Bürger. Diefe führen dann zur Ueber⸗ 
tretung und Berdrehung der Gefege, welche das Streben nad Gut 
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ven Wächtern verbieten, zur Verachtung der alten Tugenden, der 
Einfachheit, Nüchternheit, Mäßigkeit, zum Einfluß und Anfehn des 
Geldes. So wird das Streben nah Geld vorherrfihend , und das 
Regiment des Geldbeutels tritt an die Stelle der Degenherrfchaft. 
Aeußerlich wie innerlich vermifchen fi) Die Stände, Herrfcher find 
die Reichen , nicht die Werfen, noch die Tapfern ; Vielthuerei wird 
nothwendig ihr Geſchäft. Denn Geld zu erwerben, legen fich die 
Herriher und Wächter auf Aderbau und Handarbeit und beſonders 
auf Handel; das Erworbne zu beſchützen, müffen fie auch das Waf- 
fenhandwerf treiben, Denn immer droht ihnen, während von Außen 
die Stürme zuweilen ruhen fönnen, im Innern der Krieg, weil 
ihnen die große Partei der Armen entgegenftehtz und der Gtaat ift 
in zwei feindliche Staaten gefpalten. Denn durdy den Lurus verar- 
men Viele, und weil die Neichften und Geldfiebendften herrſchen, fo 
werden auch die Wohlhabenden von ihnen ausgefogen und allmählig 
an den Bettelftab gebracht. Die Maffe der Armen wird durch die 
Tagediebe und Verſchwender unter den Reichen noch vermehrt, und 
fo entfteht ein immer wachjendes Proletariat, das jich bei niederer 
ſchwächlicher Gefinnung der gemeinen Bettelei, bei verwegener Denf- 
art dem Berbrechen zumwendet, in allen Fällen aber den Herrfchern, 
den Reichen durch Zahl und Berzweiflung Gefahr droht und die 
innere Einheit des Staates aufhebt. 

Diefem Bilde des Dligarhenftaates entſpricht der Oligarch. 
Er ift ein entarteter Timofrat, Denn weil in der Timarchie nur 
militäriſche Würde gilt, und die Ehrſucht Alle treibt, fo fcheitert 
der Einzelne leicht in feinem individuellen Streben. Denn fo raſch 
er durch eminente Kriegsthaten fih emporzufhwingen vermag, eben 
fo bald mag ihn Schlag auf Schlag treffen, fers von Neid und 
Eiferfucht der Andern, ſei's vom Taunenhaften Kriegsglück, und er 
wird von einem glücflichern Kämpfer verdrängt, feiner Ehren ver- 
Iuftig, feiner Stellen und Güter beraubt. Dann wendet er ſich an 
‚Ehre und Bermögen banfrut dem Gelderwerb zu, läßt die ehrſüch— 
tige, hochmüthige adlige Gefinnung fahren und fest fich das Gold 
zum Götzen. Wie er früher die Vernunft unterordnete der Chrfucht, 
fo jest mit verboppelter Begierde der Habſucht; oder vielmehr das 
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Geld iſt ihm Vernunft und Tugend und Glück. Für das Geld ar: 
beitet, Fargt, fpart er; dem Gelde unterwirft er alles Gute und 
Schlechte. Zeit, Kraft, Mühe berechnet er nach ihrem Münzwerth; 
bält das ganze Leben, wenn’s gut angewandt ward, für die größte 
Summe von ©eldpoften, die nur Menfchen möglich iſt zufammen- 
zubringen. Freund und Feind bat er mit feinem Gelde gemein; 
darum haft er jeden Genuß, Iiebt jede Arbeitsftunde, jedes neue 
Erwerbsmittel. Die Familienhauptſchaft läßt er fich gefallen, weil 
fie ihm neue Erwerbsfräfte zuführt; aber im Grunde fieht er au 
in feinen Angehörigen nur falfhe Freunde, die nach feinem Gelde 
trachten, und bedauert, daß ihnen mit der Zeit ihre Abficht gelingen 
muß. Bildung hat und fennt er nicht; aber dies hindert ihn nicht, 
jedes geiftige Intereffe gründlich zu verachten und zu vermwerfen, 
weil Derartiges nach feiner Anficht nicht nur nicht Geld bringt fon- 
dern felbft Geld koſtet. Er ift gerecht, aber nur aus Furcht, fein 
Geld zu gefährden; fonft drückt er mit Vorliebe Wittwen und Wai- 
jen, weil diefe fih am wenigften wehren fönnen. Uebrigens ift er 
äußerlich ein anftändiger Mann; denn der Geldgeiz zügelt feine 
fleiihlichen Begierden, feinen Zorn und feinen Uebermuth. Sonach 
ift Charakter und Wefen des Diigarchen, wie feines Staates, das 
Geldmachen, Herrfiher die Habfucht (70 YıRoyonuuzov), — 
die Vernunft, die Leidenſchaft und die Begierde. 

[Dembkratie, Volksherrſchaft.] Die Volksherrſchaft 
oder Demokratie entſpringt naturgemäß als fernere Verſchlechteruug 
aus der Geldherrſchaft und zunächſt aus dem Streben der Herrſcher 
nach Geld. Denn um deswillen laſſen dieſelben Zucht und Moral 
ſinken, weil dieſe Dinge ſowohl ihrer Kargheit als fremder Ver— 
ſchwendung in den Weg treten. Vielmehr begünſtigen fie die Lies 
derlichfeit der Sünglinge und beuten fie mit Wucher aus. Eben fo 
wenig beſchränken fie die Schwindelgefchafte und das allgemeine 
Sagen nach Profit; denn fie felbft jagen mit und fiichen im Trüben 
am Beften. a fie widerfireben felbft am Heftigften, wenn an— 
derswoher heilfame Gefege, als Aufhebung der allgemeinen, Wech- 
jelfähigfeit oder Einführung von Maforaten, vorgefchlagen werden, 
und vererteln ſolche Verfuche unter dem Schein der Liberalität. Sp 


und der Ariftotelifhen Anfıht vom Staate. 213 


befördern fie die maffenhafte Verfhuldung und Verarmung-und ver- 
ftärfen das Proletariat der Fallirten (arıuor) und der Bettler. 
Sp thun die Alten. Die Jugend der Herricherfafte aber verweich— 
licht in Faulheit und Schlaffheitz denn niht um Tugend und Tapfer- 
keit, fondern um Geldmachen und Geldverſchwenden fümmert fie fich. 
Ber folhem Treiben, bei ſolcher Fäulniß des Staats muß die Par- 
teiung in Arme und Neiche zum entjchervenden Kampfe führen. Die 
Armen, gepreßt nnd getreten, fehen die verächtliche, geiftige und 
förperliche Verkommenheit der Herricher, erhalten Häupter an den 
verliederten Taugenichtfen, verfchwören, empören fih, fiegen, auch 
wohl mit Hülfe Fremder, und verjagen oder tödten die Reichen. 
Dann ift Freiheit das Lofungswort der fo lange Gefnechteten. Die 
Rede wird frei, bald auch die That. Jeder Tebt, wie’s ihm gefällt; 
daher fann man alle Arten von DVerfaffungen in der Dempfratie, 
wie Waaren auf dem Marfte finden. Aemter find da, aber Nie- 
mand fann fie anzunehmen gezwungen werden. Gefege und Staats- 
befhlüffe giebts, aber wer nicht will, Fehrt fih nicht an fie. Geſetz 
und Obrigkeit find ſchwach und verachtet und betteln bei den Bür— 
gern um Gehorfam. Denn allgemeine Gleichheit herrſcht und allge- 
meine Freiheit. Sp bunt und anarchiſch wie im Staate fieht’s in 
der Seele des Demofraten aus. Ohne Bildung und filzig aufer- 
zogen, wird er als Jüngling eine Beute der Lüfte (CenıJdvuraı), 
die um fo leichter den vom oligarcifchen Vater ererbten Spartrieb 
in ihm befeftigen, als fonft weder durch Race noch durch Erziehung 
etwas Edles in ihn gebracht iſt. Liederlichkeit, Frechheit, Unver- 
ſchämtheit, das find die nächſten Folgen der Entfeffelung aller böfen 
Lüfte in feiner Seele. Mit der Zeit tobt der erfte Freiheitsfturm 
der empörten Triebe aus, und es tritt eine Gleichftellung der Be— 
gierden ohne Unterfchied ein, wo bald die Einen, bald die Andern 
das Regiment führen, bald die guten, bald die fchlechten, wie bie 
Neigung das Herz gerade treibt, Viele Gemüthsverfaffungen bat 
die demofratifche Seele, heute diefe, morgen jene. In diefem anar- 
 Hıfhen Zuftande hat die Seele feinen feften Halt, fein Ziel, Feine 

Einheit; fie treibt Alles und vernachläffigt Alles, Laune und Willfür 
herrſchen. Dies wüßte ſinnloſe Getriebe ‚ohne Maß, ohne ‚Auto- 
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vität, ohne Zweck und Idee iſt die Freiheit und Gfeichheit der 
Demokratie. 

Tyrannis. Nothwendige Folge der Volksherrſchaft iſt 
die Zwingherrſchaft oder Tyrannis. Denn die Uebertreibung der 
Freiheit und die leidige Gleichmacherei in jener führt zur Verachtung 
jedweder Autorität. Selbſt dem Befehlsrecht der Behörden fügt 
ſich der echte Demokrat nicht, weil er jeden Zwang verabſcheut; 
er verachtet als Fürſtenknechte alle Geſetzestreuen und Autoritäts— 
freunde. So reißt Anarchie ein und alles Recht wird verkehrt. 
Pietät, Reſpect und Gehorſam verſchwinden. Der Vater fürchtet 
den Sohn, der Lehrer den Schüler, der Herr den Diener, die 
Obrigkeit den Bürger; alle Unterſchiede ſind aufgehoben, Vorgeſetzte 
und Untergebene, Männer, Frauen, Greiſe und Kinder, Alles iſt 
gleich berechtigt, nirgends Scheu und Scham, nirgends Autorität, 
Sa feld die Thiere Cin Athen) find voll Hybris. Denn wo mur 
ein Wille, da ift ein Net. Die Archonten find Volksſchmeichler, 
die Gefege ohne Kraft und Anſehn. Macht allein hat der große 
Haufe der Müfiggänger und Verſchwender; denn wegen der allge» 
meinen Gleichheit herrſcht die Maforität, und da die Maſſe des. 
arbeitenden Mittelftandes fi wenig um das Staatsieben an fid 
kümmert und am der fonveränen Bolfsverfammlung nur Theil nimmt, 
wenn fein materielles Intereſſe daber ins Spiel fommt, To hat jene 
Hefe des Volls bald das Negiment in den Händen, geführt won 
den frechften Schreiern. Faul und begehrlih an und für fi, 
mächtig durch diefe Verfaffung , gebraudt dieſer Volkshaufe feine 
Macht zur Bedrückung und Beraubung der Neichen, mit um fo bef- 
ferem Erfolge, als die Demagogen jeden Angriff durch Verallgemei— 
nerung des Gegenftandes und Zuziehung des arbeitenden Mittelftan- 
des zu der Beute zu einem Intereffe der Majorität machen. Die 
Reichen fuhen fih zu ſchützen und neigen nothgedrungen zur Oli—⸗ 
garchie, Sp entftehen fortwährend Proceffe und Händel zwifchen 
den Begüterten und den Befislofen, Irgend ein Demagog ſtellt 
fih an die Spitze des Pöbels, befriegt die Befisenden, tödtet, wii» 
thet, wird vertrieben, kehrt fiegreich zurüc, ſei's durch fremde Hülfe 
oder glücklichen Aufruhr feiner Partei; die Reichen ſiellen ihm mit 
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Meuchelmord nah, er umgiebt fich mit einer Leibiwache aus feiner 
Partei; die Reihen fliehen, er tft Herr des Staats, der Tyrann 
iſt da. Zuerſt fucht er ſich allgemein befiebt zu machen und wählt dazu 
Mittel, welche der Begehrlichfeit der Menge entiprechen ; befreit von 
Schulden und vertheilt das Land an die Befislofen. Damit aber 
das Volk ihn brauche, damit er fih halte und befeftige, ftiftet er 
Krieg an, und zwar Foftipieligen, langwierigen, damit das Bolf 
durch Kriegsnoth und Steuern verarme, und ihm fo flets ein beu— 
teluftiges, hungerndes Proletariat zur Verfügung ſtehe. Durch die 
Roth aber, die feine Politik erzeugt, wird er verhaßt und ange» 
feindet und fucht fih durch Schreden zu behaupten, da es mit ver 
Liebe nicht geht. Er verfolgt demnach die Freimüthigen, dann über: 
haupt alle Edeln und Tüchtigen 5 denn er fest voraus, daß fie ihn 
baffen, und fürdtet fie. Zugleich fest er nothgedrungen all fein 
Heil auf die Gewalt feiner Leibwache; die verftärft und begünftigt 
er daher ım höchſten Maße und bildet fie aus Fremden und Skla— 
ven, um fie defto ficherer gegen die Bürger gebrauden zu können. 
Um ſie aber befolden zu können, übt er Erpreffung, beraubt die 
Tempelihäse und legt harte Abgaben den Bürgern auf, die er 
endlich durch allgemeine Entwaffnung wiverftandslos macht. So ent- 
ſteht aus der zügellofen Freiheit der Demokratie die zügelloſe Knecht- 
fchaft der Tyranner, Beide, fo foheußlich fie find, finden gleich» 
wohl ihre Robpreifer und Schmeichler, nämlid die Dichter, in des 
ven Natur eine ähnliche Entfeffelung und Zerfahrenheit aller Triebe 
herrſcht. 

Dieſelbe Entſtehung und denſelben Charakter wie die Tyrannis 
hat ihr Bürger. Aus dem Volksmann, der noch die Mitte hält 
(uEoos), von Allem ohne Unterſchied genießt, und in, wie er fi 
einbilvdet, edler Freiheit dahın lebt, entſteht der Tyrannenmenfch 
durch Liederlichkeit, Verſchwendung, Gefegwidrigfeit. Indem nam 
lich eine Begierde, wie z. B. Trunffucht oder Wolluft, in. ihm die 
Oberhand behält, zieht fie ein Heer anderer frhlechter Lüfte hervor, 
pflegt: fie zur Knechtung der alten, befleren Triebe. Wenn fie dann 
unumfchränft in der Seele gebietet, fo enthält fih der Menſch kei— 
nes Verbrechens; denn Alles ordnet er unbedingt dieſer Begierde 
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unters er iſt Sklave feiner Lüfte. Solche Leute find die Söldner 
im Kriege, die Verbrecher im Frieden und erzeugen im Staate den 
Tyrannen; find immer Herren oder Knechte, unbefannt mit wahrer 
Freiheit und Freundfihaft, treulos, ungerecht in Allem. Die tyran- 
niiche Seele, wie der tyrannifche Staat, Tiegt demnach in der här— 
teften Knechtſchaft gefeffelt, in der größten Armuth und Unbefrie» 
digtheit, voll Furcht, Jammer und Schmerz. Die Tyrannis ft 
alfo für Staat und Seele die fchlechtefte und unglücklichſte DVerfaf- 
fung. Einzig der Tyrann, der Zwingherr felber iſt noch elender 
als die tyrannifch geartete Seele oder der Bürger folchen Staates. 
Denn immer fehwebt über feinem Haupte ein Schwert; er Tebt ſtets 
in Todesangft, ift viel unfreier als feine "Sflaven , weil jeder un- 
bewachte Augenblick, jedes unberechnete Wort oder Ereigniß ihm 
das Verderben bringen fann. Cr muß kriechen vor feinen Tra— 
banten, den Schlechteften frhmeicheln, hat feinen Freund, nicht 
Glauben, nicht Vertrauen, ift gottlos und ungereht und höchſt 
unglüdlich. 

Außer diefen vier Hauptarten der fchlechten Berfaffungen giebt 
es zwar noch einige Spielarten, aber im Wefentlichen find ſie eben 
nicht verfchieden von den beiprochenen. 

Ergebniß der bisherigen Unterfuchung iſt nun, furz ausgevrüdt, 
die Beftätigung des früher aufgeftellten Gates, daß die factifch 
beftehenden Verfaſſungen in verfchievdenem Grade nach der angeger 
benen Reihenfolge ungerecht find, daß feine ihren Bürger gerecht 
macht, noch auch glücklich, daß Hingegen die Rallipolis ihrem Bür- 
ger das höchſte Glück mit der wahren Gerechtigfeit giebt. Es läßt 
fi dies aber auch aus den. Begriffen felbft beweifen. Nämlich nach 
den drei Gefchlechtern in der Seele, dem gQıloundes, welches 
Wiſſenſchaft, Weisheit liebt, dem Ywwosıdes, welches Herrfchaft, 
Ehre, Sieg liebt, dem EmıIvunrıxov, welches Befis und Gewinn 
erfirebt, find drei Arten von Luft vorhanden. Jeder liebt feine Luft, 
aber der Philoſoph hat allein, wie über jedes Ding, fo über diefe 
Einfiht und Erfahrung; alfo ift die Luft, melde er erwählt hat, 
die vorzüglichfte. In der That find die Lüfte ver Leidenschaften 
und der DBegierden nur Sceinfreuden; denn fie jireben nach nicht 
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wahrhaft Seiendem, nah Schein und Unvernünftigem; und die 
Freude der Vernunft, die durch Dikaioſyne ermöglichte Erkenntniß 
des Mahren, iſt einziges Glück und wahre Seligfeit, und Gerech— 
tigfeit, Tugend, Glück find daffelbe. 

lPraktiſche Verwirflihung des beften Staats] 
Da alfo die beftehenden VBerfaffungen nichts taugen, und die Kalli— 
polis der einzig gute Staat ift, der gute Staat aber den guten 
Menfhen macht, fo ift zur fittlichen Befferung und zur Beglückung 
der Menfchen die Verwirklichung der Kallipolis durchaus nothiwendig, 
Ihre Möglichkeit beruht auf der Vorausfegung, daß der Philoſoph, 
der Befiter der dee, dazu verwandt werde. Als- Kämpfer der 
Vernunft hat er den entſchiedenſten Willen, fih zur Staatengrüns 
dung gebrauchen zu laſſen, fucht er felbft einen folchen Beruf auf, 
Wird ihm die Macht dazu gegeben, fo führt er die Kallipolis ing 
Leben ein. | 

-[DerPhilofophb unumfhräanfter Staatsgründer.] 
Daber ift es aber unumgänglich nöthig, daß feine Macht ſchlechter— 
dings unumfchränft fei, daß die Bürger fih ihm unbedingt unter- 
werfen, ſei's daß fie ihn felbft zum abfofuten Herrfcher annehmen, 
oder daß fie einen abjoluten Herrfcher haben, der fih ihm ganz und 
gar: hingiebt. Im Tegteren Falle müßte verfelbe ein junger, wohl- 
gefinnter, fähiger Tyrann fein, der etwa in ein fügfames, geiftiges 
Liebesverhältniß zum Philoſophen träte und fih ihm wie bildfames 
Wachs hingäbe. In beiden Fällen thäte der Philoſoph am zweck— 
mäßtgften, wenn er die Erwachfenen aus der Stadt auf das Land 
entfernte und die Kinder bis zu zehn Jahren zurückbehielte, um die— 
felben nach feinem Sinne zu Bürgern der Kallipolis zu erziehen, 
Dann alfo ließe fih der gerechte Staat fofort und ganz und gar 
verwirklichen, und dies ware natürlich das Alferbefte für den Staat, 
wie für jeden Einzelnen. Da aber die Kallipolis Anfprüche an die 
Aufopferungsfähigfeit des Menfchen macht, welche die Menfchen ver 
Gegenwart, ohne ihre Natur wie ein fchlechtes Kleid abzumwerfen, 
nicht erfüllen können; die gänzliche Entfagung für das jetzige Ge- 
ſchlecht allzuſchwer, ja wirklich unmöglich iſt; fo muß ein andrer 
Weg eingeſchlagen werden. Der gerechte Staat muß nach und nad 
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eingeführt, es muß das Boftehende nach feiner Idee verbeffert, und 
fo durch Anfnüpfung an die gegebenen Verhältniffe in Staat und 
Menſchen eine Berfaffung hergeftellt werden, welche eine Verähnli— 
hung zur Kallipolis anbahnt. Diefes Verfahren der Schonung, der 
Berückſichtigung der Umftände führt fehr Tangfam, aber wenn ber 
Blick ſtets auf das Ideal geheftet tft, fiher zum Ziele. 

[Sinrihtung einer verbeſſerten Timofratte,] 
Es ift Mar, daß unter den beſtehenden Verfaffungen die am wenig- 
ften Schlechte zur Annäherung an’ die Kallipofis am fähigften iſt, 
mithin zur Verbefferung gewählt werden muß. "Dies ift, tie vor— 
hin gezeigt ward, die Timokratie, die echt doriſche Verfaſſung, wie 
fie in Sparta und Rreta erſcheint. Ste muß alfo "zur Grundlage 
behufs Ausbildung nah dem Mufter des gerechten Staats gewählt 
werden, In den feftgewurzelten Mutterftaaten läßt fi) nun "eine 
Umbildung nur ſchwer vornehmen, weil eben die beftehenden Ver— 
hältniffe in einander verwachlen find und: ohne den heftigften Wider» 
ftand nicht verlegt werden können; Teicht aber iſt eine folche bei 
Gründung einer dorifchen Kolonie, da die Koloniſten zwar timofra> 
tifhe Neigungen und Anlagen, aber noch nicht timpfratifche Einrich— 
tungen mitbringen. Gelegenheit zur Colonifatton ift immer vorhan- 
deny mithin liegt bier der praftifche Wirfungstreis des an 
denden Philoſophen. 

Das Prineip der Timofratie tft die Ehre (zum), * Tu— 
gend die Mannhaftigkeit (dvdosim), beide gehen aber in den empi— 
rifhen Staaten nur auf Aenßerlichfeiten, jene auf Rang, Einfluß, 
Stellen, diefe auf militärifhe Tüchtigfeit. "Darin Tiegt das Unver- 
nünftige, weil Einfeitige, der Timokratie. Dies muß gebeffert wer: 
den. Die Ehre foll Grundidee des Staats bleiben, aber die echte; 
die Mannhaftigkeit foll die Hanpttugend der Bürger bleiben, aber 
die wahre. Die rechte Ehre beruht auf der rechten Würdigung der 
Vorzüge, Wie die Seele werthvoller als ver Leib, und der Leib 
werthvoller als die andern finnenfälligen Dinge tft, fo nehmen ven 
erften Rang der Würde ein die Vorzüge der Seele, die vier götte 
lichen Güter der Weisheit, Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Tapferfeit ; 
es folgen die Güter des Leibes, Geſundheit, Schönheit, Stärfe; 
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die unterfte Stufe nehmen ein die Güter des Glücks, als Gelo, 
Gut m f. w. Demnach foll ver Menfh auch nach ven niedern 
Gütern ftreben, aber mit Maß, damit er fich nicht die höheren ents 
gehen laſſe, die ihm fester Zweck der andern Güter fein müſſen— 
Und fo befteht denn die vechte Ehre der Seele darin, dem Befferen 
nachzuftreben und das Schlimme, der Belferung aber noch Fähige, 
möglihft zu verbeffern; dies fer das Prineip der guten Timofratie, 
Als Mittel aber, diefen Haupttheil der Ehre feftzuhalten, diene die 
vechte Ehre des Leibes und der Glücksgüter, welche die Mitte ein» 
halt zwifchen Borzügen und Mängeln des Körpers, zwifchen Zuviel 
und Zumwenig der Glüdfsgüter. Tapferkeit ohne Einfiht ift feine 
vechte; denn jede Tugend beruht auf Erkenntniß. Die echte Mann- 
baftigfeit geht alfo aus DVernünftigfeit hersor, und die vollfom- 
mene Bernünftigfeit, die höchſte Weisheit, das ift die Harmonie der 
Seele, welche die Difaiofyne, die Tugend an fih iſt. 

[Die Tugend Staaisprineip.] Die Tugend alfo fer 
der Vorzug der Bürger. Entſteht im Leben ein Widerſpruch der 
Luft gegen das Urtheil der Vernunft, fo iſt dies nur ein Zeichen 
der höchſten Unmwiffenheit, Denn die Tugend giebt nicht bloß wahr- 
fie Ehre, höchſten Ruhm, fondern auch die meifte Freude, weil fie 
Gefundheit, Schönheit und unbedingte Befriedigung wirft. Somit 
ift die Wahl eines Tafterhaften Lebens Beweis von Schwäche des 
Berftandes oder des Willens und auch als ſolcher ver Mannhaftige 
feit geradezu widerfprechend. Wenn nun die Tugend den tapfern 
ſowohl wie den glüclichen Bürger macht, fo ift fie offenbar das 
höchſte Gut in der Timofratie und Zielpunft der wahren zuun — 
ein Ergebniß, das im gerechten Staate an der Begründung der Ver- 
nunftherrfhaft ein Analogon_hat. Die Tugend alfo im Ganzen, 
die leibliche und geiſtige Tüchtigfeit, fol höchſtes Gut des rechten 
Mannes und Grundlage des ehrenhaften Staates fein, Nächfter 
Zwer des Testern iſt nun die Darftelung der Tugend in feinen 
Bürgern, Die Kallipolis erreicht die höchſte Tugend durch Er- 
ſtickung des Egoismus; die Timofratie hats mit Menfchen zu thun, 
die den Egoismus gänzlich aufzugeben unfähig find, mithin muß fie 
den letzteru wenigftens fo weit beſchränken, daß er der Ausübung 
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der Tugend nicht hinderfich wird. Die größten Feinde der Tugend 
find die finnlichen Begierden und Leidenschaften, fobald. fie. entfeffelt 
werden, fie find andrerfeits nüglihe Diener, wenn die Vernunft fie 
zügelt. Mithin hat der Staat diefelben nicht zu bändigen, fondern 
zu zügeln und zu feinem, d. h. der Tugend Nutzen zu verwenden. 
Dies kann, weil der Egoismus unvernünftig tft, nur durch Zwang 
geichehen. Die Bürger müffen zunächft durch äußere Einwirkung 
zu einem fugendhaften Leben vermocht werden. Gefeße find noth- 
wendig und zwar höchſt jpecielle, damit dem Egoismus nirgends ein 
Schlupfwinfel bleibe. Weil aber die gezwungene Tugend nicht die 
erbte und wünfihenswerthe, ob zwar fürs Erfte dem Staate genü- 
gende, ift, fo muß der Staat Ueberredung dem Zwange hinzufügen, 
müffen die Gefese den Bürgern als vernünftig und gut einleuchtend 
gemacht werden. Ein jedes Gefeg iſt demnach mit einer Motivi- 
rung zu verfehen. Zugleich müffen Cinrichtungen vom Staate ge- 
troffen werden, welche den tugendhaften Lebenswandel fördern und 
die Selbft » und Sonderfucht erfchweren. 

Die drei Stände der Kallipolis wurden gefchteden nach dem 
Grade ihrer Bernünftigfeit; die Herrfcher find daſelbſt Befiger, die 
Wächter Diener der Vernunft, beide ohne Egoismus; der dritte 
Stand ift unvernünftig,, begehrlich, egoiftifh. In der Timofratie 
find Alle Eooiften, weil fie Affe nach Sonderbefis ftreben, weil 
Ale Eigenthum, Familie, Privatleben haben und haben wollen. 
Demnad darf es in. der Timofratie gerechter Weiſe auch Feine 
Stände geben; denn außer der Vernünftigfeit giebts feinen gerech- 
ten Anspruch auf Vorzüglichfeit. Das Herrenthum in der Timo» 
fratie auf Grund der Verbindung von roher Gewalt und irdiſchem 
Beſitz ift mithin ungerscht, unvernünftig und eben fo verwerflich. wie 
die Ungleichheit nach) jedem andern unvernünftigen Prineipe, Eins 
zige wahre Ungleichheit in der Timarchie ift die nad der Ehre, 
nach der Tugend. Demnach hat der Stantsgründer die, Tauge- 
nichtfe, die ſchlechten Subjecte fortzujagen und die tüchtigen Bürger 
als Gleiche in den Staat aufzunehmen. Diefe follen Alle tugends 
haft leben, mithin müffen fie Alle diejenige Lebensftellung erhalten, 
welche die äußere Möglichkeit zur Tugendübung gewährt. Weder. 
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bei großem Reichthum, noch bei großer Armuth kann die Tugend 
gedeihen. Die materiellen Bedürfniffe müffen ohne viel Mühe bes 
friedigt werden, in dem vorliegenden Falle alfo muß jeder Bürger 
einen mäßigen, genügenden Befisftand erhalten.  Ueberflüffiges Ver 
mögen wirkt Teicht fhaolich, mithin muß der Staat den Reichthum 
beichränfen. 

[Befeftigter erblider gleiher Örundbefik.] 
Demzufolge muß eine allgemeine Landesvertheilung unter den Bür— 
gern vorgenommen Werden, und zwar fo, daß ever gleich viel 
Gut bekomme, wober nicht bloß der Umfang , fondern auch die Bes 
Ichaffenheit des Aders zu berüdfichtigen ıft. Dem Staate gehört 
das Land; wie er das Recht Hat, es zu vergeben, fo ift er auch 
berechtigt, den Befig deſſelben zu beauffichtigen. Damit nun die 
Bermögensgleichheit eine fihere Grundlage habe, ftabilirt das Geſetz 
den Grundbefig. Jedes Loos hat den Zweck, feinen Befiger ‚zur 
Leiftung feiner Pflicht, zum gefegmäßigen Leben, zu befähigen, 
Darum darf es weder verfauft, noch fonjt wie veräußert noch ge— 
theilt werden; denn ohne ſolch Verbot würde der. Befis fich bald 
anhäufen bei Wenigen, und die Andern würden befislos fein. Viele 
mehr fol jeder Bürger feinen Grundbefi auf einen Sohn nad 
feiner Wahl vererben. Die andern Kinder. follen kinderloſen Bürs 
gern in Adoption gegeben oder von-den Beamten durch Eolonijation 
verforgt werden. Auch darf der Staat feinen Bürger an Grundbeſitz 
ftrafen oder mit ſolchem belohnen, fondern er verbanne, wenn er 
feine, andre Strafe anwenden will, den Uebelthäter aus dem Staate 
und gebe Das Loos einem befislojen Gliede einer tugendhaften Fa— 
milie oder, dem Sohne des Uebelthäters. Erbtöchter follen an nicht 
erbende Bürgerföhne, und erbende Söhne an erblofe Töchter ver- 
heirathet werden. Demnach find immer gleichviel Bürgerfamilien 
und Feuerftätten im Staate, und das ift auch die befte Stüße einer 
eonfervativen Politik, wie fie jeder gut eingerichtete Staat bedarf. 

Dbwohl nun der Tiegende, Befisfland hiedurch gleichviel erhal- 
ten wird, fo dürfte fich doch bald durch das bewegliche Vermögen eine 
Ungleichheit der Güter herausstellen, welche an ſich Ungfeihheit ver Ge— 
jinnung und, des Lebens zur Folge hat, Dies Hebel möglichft fern zu 
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halten, muß die Habſucht mit aller Kraft gebandigt werden. Dazu 
dient am beften die confequente Durchführung der echt timofratifchen 
Ausfhließung der Bürger vom Gelderwerbe. Alfo müffen die Letz⸗ 
tern auf Randwirthichaft befchranft bleiben. Ein Gewerbe zu treiben, 
Handel, Handwerf, Wucher, Geldmachen jeder Art ift ihnen ver- 
boten, fie ſollen es als fchimpflih und herabwürdigend betrachten. 
Golo- und Silberbefis ift dem Privatmanne unterfagt, zum innern 
Verkehr find Münzen: geftattet, die außer Landes nichts gelten, 
Da gleichwohl eine Vermögensungleichheit durch größern oder Fleis 
nern Viehſtand, Befis von Geräth, Victualien, Landesmünze u. f.w. 
eintreten wird, fo ſoll von Staatswegen eine Vermögensſchätzung 
gefchehen. ALS geringfter Befiß gelte das Landgut, als höchſter 
der vierfahe Werth eines ſolchen; zwifchen beiden liegen zwei Stu- 
fen. Was Jemand über das Vierfache des Staatslonfes befist, ſoll 
er an ven’ Staat und die Tempel abgeben, ober Strafe erleiden, 
Was Jeder über fein 2508 befigt, d. h. das bewegliche Vermögen, 
fol öffentfich werzeichnet werben, damit die Behörden ſtets die Con» 

trolle führen Tonnen. Uebrigens follen auch über den Tiegenden 
Beſitz Staatsregifter geführt werden. Damit die Bürger recht we— 
nig Berfuchung zum Gelderwerbe haben, muß die Stadt wo möglich 
fern von der See anglegt werden; denn die Nachbarfchaft der See 
erzeugt Verfehr, Handel, Krämerfchaft und damit Ungleichheit, Bes 
trug, Gemeinheit. 5 

Handel und Gewerbe den Bürgern unterfagt.] 
Ein fehr reicher Mann ift nie fehr tugendhaft, und Hauptquelle des 
Reichthums ift der Handel, Diefer fol darum, eben fo wie die 
Gewerbe und die andern gemeinen Befhäftigungen, den Fremden 
und den Sklaven überlaffen werben, welche indeffen nur neduldete 
Einwohner fein und nie Bürgerrecht erwerben, nie wirklich zum 
Staate gehören follen. 

Auf diefe Werfe wird das Eigenthum am wenigften dem Egois— 
mus Nahrung geben, befonders wenn der Staat durch feine Gefeke 
und Beamten ftets den Bürgern die Lehre einprägt, daß das Eigen— 
thum des Einzelnen eigentlich, wie er felbft, dem Staat gehöre, 
Was fih am Beften auch darin ausfpreche, daß es den Behörden 
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überlaffen bfeibe , die zur Staatsverwaltung nöthigen Steuern nad 
ihrer Wahl dem Vermögen oder dem Einfommen aufzulegen. 

LEorpsgeift] ı Wie die Habfucht, fo muß die Sonderſucht 
des: Egoismus beſchräntt werden. Diefelbe Hat ihren feſteſten Sitz 
im Privatleben z;' dies alſo muß möglichft verallgemeinert werden zur 
Gemeinſamkeit und Gleichheit: Adern Auch hier bieten die dorifchen 
Timokratieen einen guten Anhalt. , Syffitien nämlich müffen einge 
führt werden, und zwar, wenn ſchon allmählig, auch für die Wei- 
ber; die Unterhaltung ıderfelbem wird durch Naturallieferung aller 
Bürger befhafft:; Da aber Tifihgejelichaften immer nur einen Theil 
der Bürger, und zwar zumeifb die »Zufammenwohnenden, vereinen 
fönnen , ſo müffen, fonoft. als möglich allgemeine Berfammlungen 
gedalten werden. Dies geſchieht am zweckmäßigſten durch religiöfe 
Tele Crarnyuigeis) sulanıbenen die Bürger ſich gegenfeitig kennen 
lernen: und freundlich und offen mit einander verkehren mögen. Als 
jefteftes Band. aber dient das gleiche Intereſſe, und dies fei der 
Staat. An ihm follen Alle betheiligt werben. Das: Individuum 
lebe in und mit. dem Staate, verwalte ihn, richte und fämpfe im 
ihm, Dabei darf indeffen die Gleichheit nur als eine: proportignale 
serflanden werben ;. Alle ſollen zwar zur Staatsverwaltung. berech« 
tigt, aber Jeder nad feiner Würdigkeit, d. h. nach feiner Tugend 
und Weisheit, verwendet weerden. Daher darf. Jeder an der Volks—⸗ 
verfammlung und Beamtenwahl: Theil nehmen „ı aber gewählt wird 
nur ‚der Tüchtige. Denn das ift das Recht, unter ungleichen Leuten 
Jedem das ihm Gleiche zu geben. 

So find Me Gefahren des Eigenthumsi und Privatlebens, der 
Selbſtſucht überhaupt. anzuwenden Die Verſchiedenheit foll man 
möglihft verwiſchen und Einheit und Gleichheit im Leben herftellen. 
Es läßt fih aber auch pofitiser Nusen ans dem Egoismus ziehen z 
das Unvernünftige fann und muß dem Staate und der Tugend zum 
Bortheil verwendet werden, 

Die, Dorier thun Unrecht daran, die Freuden des Teichten ge— 
nußfrogen Sinnes zu verwerfen, mit ſtrengem Ernſte das Leben 
erfüllen zu wollen; das Vergnügen iſt ein Gut, wenn es mit der 
Luft auch Nusen schafft. Es iſt Sache ver Vernunft, dies zu. bes 
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wirken. Necht behandelt „ wird ihr. die Genußſucht Dienfte Leiften, 
welche von der Grämlichfeit nimmer fommen können. So foll denn 
bei der Beaufſichtigung des Privatlebendg der Staat zwar  bandelnd 
eingreifen, aber nicht fo, daß er Luft und Unfuft des Individuum 
zerftört, fondern fie, vernünftig leitet. Einen! Hauptvorwurf bilden 
hier die Trinfgelage. Zu Wein, Gefang und Tanz und zum fröh- 
lichen: Genuffe mit andern: Gleichgeftimmten: haben die meiften Men— 
fchen, befonders dte jungen, einen natürlichen Hang. An ihrem 
Drte mag diefer Neigung nachgegeben werden, zumal an den Freu- 
denfeften der Götter, Doch muß ſich der: Genuß zu vernünftigem 
Wirken regeln. ı Die Trinfgelage drohen Gefahr durch Entfeffelung 
und Erhöhung der Affeete; diefe Gefahr befänpfe, befiege der Wille, 
geleitet von der Vernunft, Der Staat: geftatte daher die Gelage, 
aber er gebe zugleich Gefege, welche die Ausihweifung verbieten 
und Scham und Bejonnenheit zur Pflicht machen. "Dann wird ver 
Genuß ven Bürgern Gelegenheit geben, ſich im der Tugend zu 
üben, die Frechheit zu befiegen, Selbftbeherrichung zu lernen — fo 
wirkt er nüßlich ; denn die Prüfung macht die wahre Tugend. Der 
Wein erhöht die ganze Stimmung des Menſchen, treibt ihn zu Ges 
fang und Tanz; hierin liegt ein neuer Anhalt für. eine nügliche Vers 
wendung der ©elage, denn Gefang und Tanz find mächtige päda— 
gogiihe Mittel. Ste pflegen den Sinn für Rhythmus und Harz 
monie, der allen Dienfchen, befonders den jungen, eigen iſt, und 
wirfen Dur ihm auf die geſammte Geelenverfaffung. Darum möge 
der Staat der Mufif ein vernünftiges Gepräge geben, die Dichter 
anhalten, nur fhöne und tugendfame. Typen in Tert, Tanz, Ges 
fang, Melodie darzuftellen, fo wird durch allmahlige Gewöhnung 
der Sinn für Rhythmus und Harmonie veredelt werden, und ber 
Zögling alle Geberden und Töne, welche einer Tugend des Körpers 
oder der Seele eigen find, ſchön, die von ſchlechten Cigenfchaften 
herrührenden häßlich zu finden und damit richtig zu Tieben und zu 
haſſen lernen. Sp fol man Geſang und Tanz fittlih verwerthen. 
Daß diefelben der Jugend nicht aufgenöthigt werden dürfen — 
denn dem jungen Menfchen it rhythmiſche Bewegung an fic) ange» 
nebm — befähigt fie um fo mehr zu guten Erziehungsmitteln, Im 


und der Arıftotelifhen Anfiht vom Staate. 225 


Gefolge des Weines aber bemächtigen fie ſich auch der Greife und 
indem die Lestern, von Bacchus erweicht und begeiftert, fich ent— 
Ihließen in den Neigen zu treten, Geſang anzuflimmen — was 
Anders aber ald Schönes und Gutes werden fie darftellen? — 
gewinnt die Erziehung Fleifh und Blut, und Würde und Anmuth, 
Alter und Jugend vereinigen fich zum Preife der Tugend und Weis- 
heit. Das Gute gewinnt lebendige Form, die Vernunft erfcheint in 
ihrer ganzen Schöne und dringt, getragen von rhythmiſchem Klange, 
in harmoniicher Bewegung tief in die Herzen. Und das hat dann 
der Wein bewirkt ; wie follte man ihn, fo gebraucht, verwerfen ? 
— Im ähnlicher Weiſe möge der Staat andere finnlihe Freu— 
den geftatten, aber veredeln. Damit gefchieht auch dem Vers 
gnügen der Menfchen Fein Abbruch ; denn nur die edle, vernünftige 
Luft befriedigt recht, und von Herzen fröhlich ft nur der Tugend» 
hafte, weil er allein wahrhaft glücklich iſt. Unter affen finnfichen 
Begierden hat der Geſchlechtstrieb die größte Stärfe, und weil er 
den Staate die Materialien zu feinem Beftehen liefert, für diefen 
abfolute Wichtigkeit. Seine Beauffihtigung und Lenfung ift eine 
politiiche Lebensfragez; mithin hat der Staat das Necht und die 
Pflicht, ihn ganz befonders zu feinem Diener zu machen. Nirgends 
fann dem Einzelnen fo wenig unbedingte Freiheit des Privatlebens 
geftattet werden, als im Punkte der Begattung; denn dem guten 
Staate thut fihlechterdings eine gute Menſchenrace Noth, und die 
ergiebt fih nur aus rechter Zeugung. 

[Ehegelege] Deshalb muß die Ehe unter Auffiht der 
Behörden geftellt werden, Diefe haben aus allen Kräften dahin zu 
wirken, daß nur zwedmäßige Ehen gefchloffen werden, d. h. nur 
folge, aus welchen tüchtige Kinder zu erwarten find. Bedingung 
Dazu iſt vor Allem eine rechte Temperamentsmifchung der Eheleute, 
Die Wahl zwar muß der Staat den Einzelnen überfaffen, aber die 
Behörden follen es den Bürgern zur Pflicht mahen, fi mit Un— 
gleichen an Temperament zu verhetrathen. Dies herbeizuführen, 
ermögliche der Staat durch; allgemeine Feftverfammlungen den jungen 
Leuten gegenfeitige Bekanntſchaft, wende jeder Bürger in feinem 
Kreife, und die Behörde bei Allen Ueberredung und Zufpruch ar. 

Mui. f. Philol. NR, 5. XIM- 15 
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Die Hochzeit ſelbſt ſoll als ſtaatlicher Act durch die Religion ges 
weiht werden. Die Neuvermählten ſollen ſofort einen beſondern 
Haushalt bekommen, zu welchem Zwecke jedes Familienhaupt zwei 
Häuſer beſitzt, eins für ſeine beſondere, eins für die neue Familie. 
Bei der Hochzeit ſowohl als im ganzen Leben iſt Nüchternheit Pflicht 
für die Ehegatten; denn nur bei dieſer Tugend iſt die rechte Zeu— 
gung möglich. Darüber hat der Staat durch eine Aufſichtsbehörde, 
die zehn Jahre lang über das Eheleben und ſpeciell über das Zeu— 
gen wacht, Controlle zu führen. Schlechtes Betragen der Eheleute 
ſoll durch Ehrenſtrafen geahndet werden. Leben fie unverträglich 
oder unfruchtbar, ſo ſollen ſie nach Bericht der Eheaufſeherinnen 
getrennt werden und eine andre beßre Ehe eingehen. Fühlt ſich 
eine Frau ſchwanger, ſo ſoll ſie auf ihre Geſundheit ſehr Bedacht 
nehmen, ſich viel Bewegung machen u. ſ. w., damit die Frucht ge— 
deihe. Das rechte Alter zur Eingehung der Ehe iſt für die Mäd— 
hen das ſechzehnte bis zwanzigſte, für die Jünglinge das dreißigſte 
bis fünfunddreißigfte Jahr, weil der Körper in diefer Zeit zur Zeus 
gung reif iſt. Die Chelofigkeit iſt für diefen Staat ein Hebel, weil 
dabei der Gefchlechtstrieb nicht oder regellos benugt wird, und weıl 
die Kindererzeugung eine Pflicht gegen den Staat iſt. Deshalb fol 
Berahtung und harte Beſteurung den Chelofen treffen. 

Auf dieſe Art fommen die nievern Begierden der Hab» und 
Genußſucht für den Staat zur rechten Verwendung, Cine ähnliche 
vernünftige Benutzung des Unvernünftigen muß bei den höheren Af- 
feeten, den Peivenfhaften des Thymos, Streit- und Ehrfucht, ein- 
treten. Sie find in dem Timofraten die vorherrfchenden Triebe und 
verdienen wegen ihrer edeln Natur eben fo fehr die Pflege, als fie 
wegen ihrer Stärfe die Auffiht erfordern. Beide find zum Schutze 
und zur Erhaltung des Staatd zu verwenden. Die Streitfucht, 
welche auf Thatkraft und Thatenluſt beruht, fol den außeren Wacht: 
dienft leiſten, militärische Tapferfeit hervorbringen. Jeder Mann 
von feinem zwanzigften bis fechzigften Jahre (nöthigenfalls auch das 
Weib und zwar bis zu ihrem fünfzigften Jahre, doch ohne daß von 
ihr Unpaffendes oder ihren Kräften Unangemeffencs verlangt würde) 
ift dem Staate Kriegsvienft zu Teiften pflichtig, fobald ein Krieg 
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entfteht. Sm Frieden follen die Jünglinge, in denen die Streitfuft 
am heißeften wallt, und zwar von ihrem fünfundzwanzigfien bis 
dreißigften Lebensjahre, die militäriſche Befeſtigung und Hut des 
Landes beforgen und bei firenger Disciplin, Syifitien und Färglicher 
Lebensweife Subordination und Harmonie des Kriegsdienftes lernen. 
Diefer Wachtdienſt nügt um fo mehr, als der Bürger dadurch fein 
Baterland fennen lernt. Denn diefes ftehende Heer foll nicht bloß 
die Grenzen bewachen (neorn010:) , fondern auch das Land durch» 
fireifen (z09vrreia) und durd Manöver und Märfche jeder Art fi 
für den biutigen Kampf gefhict machen. Damit aber die Bürger- 
Schaft in fih, in der eigenen Kriegstüchtigfeit den einzigen Schuß 
gegen äußere Keinde zu fehen nie verlerne, fol die Stadt nicht mit 
Mauern umgeben werden, fondern in dem Muthe umd ver Kraft 
der Bürger ihre feite Wehr erhalten. 

Die Thrliebe iſt der evelfte Trieb des Timofraten; fie werde 
für den innern Wachtdienſt des Staates ansgebeutet. Hat der Bür- 
ger die rechte Ehre im Auge, fo ift es für das Ganze das größte 
Glüf, wenn er von Natur der Ehrbegier im höchſten Grade hul- 
digt, und man muß ihn darin mit allen Mitteln beftärfen. Den 
rechten Begriff von Ehre erhält er indeſſen erft durch das gefammte 
Staatsleben ; mithin muß zur Herftellung des rechten Staatslebens 
die wahre Auffaffung der Ehre in dem Einzelnen von Augen ber 
angeregt werden. Sich vor Andern in dem hervorzuthun, was im 
Staate ald Vorzug betrachtet wird, das ift das natürlihe Strebeu 
des Einzelnen. Demnach hat der gute Staat die wahre Ehre vor: 
nehmlich in denjenigen Inſtituten zur Anfhauung zu bringen, 
welche eine Vorzüglichfeit Cinzelner vor den Uebrigen aufftellen. 
Das find die Behörden. Diefelben dienen zur Ausführung des Staats» 
willens, zur Handhabung der Gefege, zur Darſtellung der Staats» 
idee. Letztere ift in der gerechten Timofratie die Tugend; ihr Befis 
ift der größte Vorzug des Einzelnen, weil er damit im Staate auf- 
geht. Alfo liegt die Würdigkeit eines Bürgers in feiner Tugend» 
haftigfeit ; höchſter Bürgerruhm iſt bethätigte Tugend, treuſter Ge— 
ſetzesdienſt, inſofern ſich in dieſem eben die Tugend offenbart. Das 
ſei der Maßſtab, nach welchem der Staat die Vorzüglichkeit des 
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Einzelnen bemißt und die Behörden erwählt. Die Beamten müffen 
die echten Träger der Staatsidee fein. So findet in der Beamten- 
berrfchaft die Ehrenherrſchaft ihre Erfcheinung, und die Chrliebe des 
Einzelnen ein würdiges, nügliches Ziel. Daraus folgt, daß die 
oberfien Behörden, weil fie die Tugenphaftften find, auch die rich» 
tigften Begriffe von Amtsbefähtgung befisen und alfo die Wahl ver 
andern Behörden theils allein vornehmen, theil® prüfen und beftäs 
tigen oder verwerfen, felbft aber urfprünglih von dem ftaatsgrün- 
denden Philoſophen, dem Beften der Mienfchen, eingefest, fpäter auf 
Grund der vernünftigen Staatseinrichtung beftellt werden müffen (f. u.). 

Cine Beſchränkung und Verwerthung der Begierden und Yei- 
denfchaften des Ich, wie fie der Staat auf die angegebene Werje 
vornimmt, kann zur Ausführung nur durch Geſetze, durch Zwang, 
fommen, jo lange wentgftens das Staatsleben noch nicht, in Saft 
und Blut der Bürger übergegangen if. Die Motivirung, von der 
sorbin als einem nothwendigen Eingange des Geſetzes gefprochen 
ward, iſt der Ueberzeugung wegen zwar ganz nützlich, wiewohl ihre 
Segung in jedem einzelnen Falle dem Ermeſſen des Gefesgebers 
muß anheim geftellt bleiben; abfolut nothwendig aber ıft eine andre 
Zubehör des Gefeges, nämlich die Drohung. Das Gefeg muß 
Strafe für feine Uebertretung feftfegen, damit, was. die Einficht 
bewirfe, die Furcht leiſte. Ohne Gefege kann nur ein gerechter 
Staat regiert werden, nicht einer, der erft allmählig gerecht werden 
fol; ohne Geſetze fann nur der Philofoph regieren, nicht eine ‚Des 
hörde, die zwar relativ die meiſte Tugend, aber nicht die höchſte 
der Erkenntniß beſitzt. 

Zweck ver Geſetze iſt die Bändigung und Züchtigung des Egois— 
mus, der in Eigenthum und Familie ſeine ſtete reiche Quelle hat. 
Das Mein und Dein beſonders, dann die geſammte Unvernunft, 
die ſelbſt noch die verbeſſerte Timokratie befleckt, erfordert eine ge— 
naue, energiſche und von der Vernunft geleitete Rechtspflege, damit 
die Sonderintereſſen verglichen werden, und der Staat von innerm 
Kriege verſchont bleibe. Zweck der Strafe iſt die Beſſerung; Norm 
der ganzen Geſetzgebung, das möglichſt Gute, Vernunftgemäße zu 
ſchützen und zu fördern. 
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Durch Zuertheilung eines privaten Wirfungsfreifes, eines be- 
fondern Eigenthums, einer befondern Familie hat der Staat die Bes 
gierden des Einzelnen, wenn ſchon unter den aus der Nothwendig- 
feit der Staatsertjtenz hervorgehenden Bedingungen, anerkannt; er 
hat dadurch den Conflict der Individuen unter einander und gegen 
das Ganze in fich aufgenommen, aber nicht als etwas abſolut Be— 
rechtigtes, fondern als etwas vorläufig Unvermeidliches. Da die 
Tendenz des Staats ein fteter Fortfihritt zum Beffern ıft, fo muß 
ev, weil er das Uebel mit der Wurzel auszurotten fürs Erfte nicht 
vermag, zunächſt jeden einzelnen Ausbruch) deffelben ſchleunig und 
vollftändig befeitigen, um Pas für das pofitive Gute zu gewinnen, 
welches in der Folge auch die Keime und Wurzeln des Unfrauts zu 
erftifen beftimmt it. Darum darf der Gefeßgeber feinen einzelnen 
Fall der Schlechtigfeit überſehen, feinen Fehltritt ungeahndet laſſen. 
So lange den Bürgern die rechte Erfenntnig fehlt, muß das Gefes 
einzige Richtſchnur ihres Handelns fein. Iſt aber jene durch die 
fortwährende Einwirfung des Staates erreicht, fo ift die Kallipolis 
da, und das Gefeg des Staates nichts als der Wille jedes Einzef- 
nen. Indeſſen diefe Einheit, Freiheit, Weisheit ift erft der Preis 
des langen Kampfes, den das Geſetz mit der Unvernunft auch des 
beffern Timofraten führt, und darum muß es zunächft unbedingten 
Gehorfam von feinen Bürgern fordern. Aus allem diefem folgt die 
Nothwendigkeit pofitiver und fpecieller Gefege zur Verhütung der 
Uebel eines nicht rein philofonhiich confequenten Staates. Der Ge- 
feggeber hat mindeftens zehn Jahre Yang an ihnen zu arbeiten, ehe 
das Werf den Grad von Befriedigung in ihm erwecen fann, der 
e8 für den Staat als unfehlbar Hinzuftellen erlaubt. Hier ge» 
nügt es, die allgemeinen Rechtsgrundfäge und die Beltimmun- 
gen über die Hauptfälle des Rechts zu entwerfen ; die einzelnen 
Satzungen, zumal die privatrechtlihen, mehr für den Gebraud 
der Richter als des Staatsmanns beftimmten, find ſpäter nad 
Vergleihung des Rechts in andern Staaten feft und zufammen 
zu ftellen, 

[Civil- und Criminalgefege] Das Gefes muß bei 
der DBeurtheilung des Verbrechens einen Unterfchied machen zwifchen 
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den Bürgern und den Nichtbürgern (Sklaven und Fremden); erſtere 
find dem Geſetz mehr Treue ſchuldig und für deſſen Verletzung här— 
ter zu beſtrafen, weil es ja ihr Staat ift, der es giebt, und weil 
fie vom Staate befonders zur Tugend beftimmt find. Ferner iſt zu 
untericheiden zwifchen den Motiven der Handlung, ob fie vorſätzlich 
oder unvorfäßlich, böswillig oder aus Unwiffenheit geſchah; im er» 
ftern Sale ift der Thäter fehr viel ftraffälliger; endlich zwifchen 
Verbrechen gegen den Staat und gegen Einzelne. Die Strafe foll 
den Bürger beffern oder den unverbefferfichen aus dem Staate ent- 
feraen, nicht aber feine Befferung durch Entziehung der materiellen 
Mittel unmöglih machen. Daher und aus anderwärts befprochenen 
Gründen darf fein Bürger an feinem Grundbefig oder Bürgerrecht 
geftraft werden; man ftrafe ihn am beweglichen Vermögen, durch 
Gefangenfhaft, Befhimpfung, Tod oder Verbannung. Die Strafen 
foffen nicht forterben; nur wenn drei Generationen hindurch eine 
Familie Verbrechen begeht, fo entferne mıan fie aus dem Staate und 
gebe ihr Gut und Haus einem gefunden Geſchlechte. Denn die 
Häufer follen vol Unſchuld und Glück fein. Verbrechen, die unter 
der Herrichaft des Zorns und der Begierden gefchehen, find höchſt 
ſtraffällig; folhe, welche der Thäter im Wahne der Weisheit nad 
feiner beiten Wahl begeht, follen firaflos fein oder nur durch reli— 
gtöfe Sühne oder Erftattung gut gemacht werden, Ebenfo follen die 
Berbregen, die im Zuftande der Unzurechnungsfähigfeit begangen 
find, außer dem Schadenerfaß feine Strafe nach fi) ziehen, doch 
der religiofen Reinigung unterliegen. Zur Unzurechnungsfähigfeit 
gehört die Raferei, der Blödfinn, die Kindheit. Verbrechen gegen 
den Staat, von Bürgern mit böfem Willen begangen, find mit To- 
desſtrafe zu belegen; denn jede abfihtlihe Schädigung des Staats 
durch einen feiner Bürger beweift deſſen gänzlihe Schledhtigfeit, da 
weder Pietät und Dankbarkeit gegen das Weſen, welches ihm das 
Gein ermöglicht hat, noch auch die, Scheu vor der Hetligfeit des 
Staats ihn abgehalten hat, ſo viel an ihm war, ten ‚Staat: um— 
zufiürzen. Als Staatsverbrehen find anzufehn alle, die feine Exi⸗ 
ſtenz gefährden, nämlich Veruntreuung und Schädigung des Staats- 
eigenthums oder der Staatsintereſſen, wie Tempelraub, falſche Ge— 
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fandtichaft, eigenmächtiger Kriegs- und Friedensfhluß , Aufruhr, 
Hochverrath, Annahme von Beftechung im Amt, Hehferei der Ver: 
brecher, böswillige Keberei, Neligionsfpott, Mord, Der Schuß 
des Staatswohles ift der wichtigfte und mit blutiger Strenge vom 
Geſetze aufrecht zu erhalten. Das Privatintereffe hat weniger Bes 
deutung, feine Verlegung iſt nicht fo gefährlich und beweiſt Feine 
unheilbare Schlechtigkeit. Doch muß eine vernünftige Strenge aud) 
bier gezeigt werden mit Berücdfichtigung der Gefinnung, aus der die 
That flo. Grundſatz der Gefeggebung fei bier, daß Jeder das 
Geinige haben und thun fol. Alfo muß Jeder in feinem Eigen— 
thum gefhügt, doch die Habfucht befchränft werden, Diebftahl, 
Diebshehlerei, Grenzverrüfung,, Betrug oder fonftige Schädigung 
fremden Eigenthums fol durch doppelten Schadenerfag oder Gefan- 
genfchaft gebüßt werden. Das Gefundene fol Heilig fein; auf Ans 
eignung deffelben ſteht Geldbuße und Chrenftrafe. Dagegen hat 
der Stant die Ausbreitung des Erwerbs zu hindern, und in dieſer 
Hinficht findet Fein Eigenthumsrecht Statt. Auh fol der Staat 
die Teflamente revidiren, die Vormundſchaft beauffichtigen, Die Ver— 
heirathung der Töchter überwachen und für Erneuerung einer aus» 
geftorbenen Familie forgen. Gelverwerb ift den Bürgern verboten; 
Handel, Handwerf, Gewerbe treiben die Fremden und Sflaven, 
Auch diefe dürfen nicht unbefchränft bfeiben. Darum giebt ver 
Staat Marktgeſetze. Danach find ale Landesproducte in drei Theile 
zu theilen, einen für den Unterhalt der Freien, einen für den der 
Sklaven, einen zum Berfauf an die Fremden und Einfaffen (u£r- 
01201), welche Lesteren auch Fremde find, aber längere Zeit im 
GStaate wohnen und Handwerk oder Handel treiben. Die Behörde 
eontroflirt die Kaufpreife und normirt fie nach Bedürfniß; regelt 
ferner die Aus» und Einfuhr durch Verbote je nah Staatsbedürf- 
niß, nicht durch Zölle; beftraft Waarenfälſchung, Nichtlieferung bes 
fteliter Arbeit u. dgl. Sonft find die Gewerbtreibenden eben fo 
in ihrem Eigenthum zu fchüsen, als die Bürger ; doch dürfen fie 
fein liegendes Gut erwerben, find Dafür von Abgaben frei, follen 
ehrbar feben, eine nüsliche Hantierung oder Kunſt treiben und nicht 
länger als zwanzig Jahre im Stante geduldet werden. Bettelei iſt 
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verboten; fommen irgend wie Bettler in den Staat, fo follen fie 
fofort verbannt werden. 

Unmäßigfeit im Genuß, befonders auch Beſchlafung eines an» 
dern als des eigenen Werbes, ift bei dem Thäter durch Ehrenftras 
fen zu ahnden; nur wenn in der Ehe ein Theil zeugungsunfähig if, 
bfeibt der Ehebruch des andern ſtraflos. Der Zorn foll nach dem 
Gegenftande, auf den er fich entlädt, beurteilt werden, Wer ei» 
nen Jüngeren ungerecht mißhandelt, foll gefcholten werden; wer 
Aeltere, iſt an Gut oder Leib zu ſtrafen; wer die Eitern, fol 
aufs Land verwiefen und von allen heiligen Drten und der Gemein» 
fchaft der Bürger ausgefchloffen werden. Wer Verwandte abfichtlich 
verwundet, foll verbannt werben; fonft fteht auf Berwundung Geld» 
buße. Notbwehr gegen Gewaltthat iſt erlaubt. Die Sflaven ge» 
hören zum Eigenthum; ihre Verlegung und Tödtung tft daher den 
Herren geftattet, Andern unter Androhung der Strafen für Eigen- 
thumsſchädigung verboten. Uebrigens follen die Sklaven vom Herrn 
mit Biliigfeit, aber auch mit kluger Vorficht behandelt werden, in 
Rückſicht theils auf die Sicherheit des Staats, theils auf die men- 
fihenartige Natur derfelben. Die Freigelaffenen ftehen im Pietäts> 
verhäftniffe zum Sreifaffer. — Das Leben des Bürgers iſt Staats» 
eigenthum, feine böswillige Verletung Staatsverbrechen und toded- 
würdig. Unvorfäglicher Todtfchlag ıft durch religiöfe Reinigung und 
einjährige Verbannung und Geldbuße, wenn ein Verwandter getöd— 
tet ward, ohne dem Todtfhläger verziehen zu haben, durch Reini- 
gung, dreijährige Verbannung und Verluſt der Kamiliengemeinfchaft 
zu büßen. Hat der getödtete Verwandte verziehen, fo ift nur Reis 
nigung des Todtſchlägers nöthig. Vorſätzliche Schädigung der Ges 
fundheit eines Bürgers durch Gift oder Zauberei foll an Leib oder 
Leben des Thäters geftraft werben, 

Diefe Geſetze deuten den Geiſt an, in welchem die etwa noch 
fehlenden Beftimmungen herzuftellen oder die gegebenen nach Be— 
dürfniß zu ändern feien; fie genügen fürs Erfte, um Jedem feine 
Pflicht eindringlich vorzufchreiden. Die Behörden haben, geleitet 
vom Gründer, das Weitere auszuarbeiten. 

Wenn num die ganze Lebensfiellung der Bürger, die Einrich— 
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tungen und Geſetze des Staates fih vereinigen, um diellebel, welche 
im Gefolge des timofratifchen Egoismus find, aufzuheben und den 
. Bürger in die Bahn des tugendhaften Lebens zu treiben, fo iſt bei der 
offenbaren Zweckmäßigkeit der genannten Beranftaltungen die Errei— 
hung ihrer Abficht fo gewiß, als es bei dem unabänderlihen Vor— 
bandenfein der Wurzel des Grundübels nur möglich tft. Kommt 
aber zu diefer mächtigen äußern Einwirkung noch eine fraftoolle in- 
nere hinzu, fo fteht die rechte Erfüllung der Staatsabfiht, Bür— 
gertugend, in fichrer Ausficht. Die gezwungene Tugend wird ſich 
dann in eine aus dem Herzen quellende Gefetestreue verwandeln und 
damit das Geyräge der Wahrheit erhalten. Diefe heilfame und 
fo höchſt nöthige Wandelung wird herbeigeführt durch die Erziehung 
der Jugend und durch die Heiligung des Staates in Religion. 
[Staatserziebung.] Dem Staate gehört jeder Einzelne; 
höchſte Tüchtigfeit des Einzelnen tft nöthig zur Tüchtigfeit des Staats 5 
Naturanlage und Erziehung machen den Menſchen — mithin hat 
der Staat das Recht und die Pflicht, die Zeugung und Erziehung 
felbft zu leiten. Wie die Zeugung einigermaßen zu oronen, if 
bereits gefagt worden. Bon dem Augenblife der Geburt run be» 
mächtigt fich der Staat der Dberhoheit über das Kind, laßt es zwar 
der Familie, aber ftellt es unter die ganz fpecielfe Aufficht ver 
Behörte, nimmt es in öffentliche, in Staatserziehung. Das bei der 
Zeugung Verſäumte fuht er im zweiten Haupttheile ver Menſchbil— 
dung nachzuhofen. Geift der GStaatserziehung ift die Vernunft, 
Zweck, Bildung des Zöglings für den Staat, d. h. zur Tugend, 
nicht zur einer, fondern zu der rechten, welche Tüchtigfeit des Leis 
bes und der Seele, des ganzen Mannes ıft. Darum muß der 
Grundfehler der Timofratie, die Einfeitigfeit, die Bildung zu Sol- 
daten, nicht zu Bürgern, bier aufs Entfhiedenfte vermieden werden, 
und dies gefchieht durch Einrichtung der Erziehung nah dem Mufter 
der Rallipolis. Dem widerſpricht der Egoismus des Timofraten 
weniger als jedem andern Theile der Kallipolis, weil weder fein 
Gefchlechtstrieb noch feine Befigeefreude durch die gerechte Erziehung 
feiner Kinder geflört wird. Mithin läßt fit dieſes fo wichtige Tu— 
gendbildungsmittel jofort in die doriſche Eolonie einführen, wenn 
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anders der Philofoph dazu Macht und Beruf erhält. Der höhere 
philoſophiſche Theil zwar wird hier fehlen müffen, weil es in der 
verbefferten Timofratie noch Feine höchſte Vernunft, Feine echten 
Philofophen giebt; aber im Uebrigen, in der mufifchen und gymna- 
fttihen Erziehung, wird ein wefentficher Unterfchied hier faum ges 
macht werden dürfen. 

Schon die Behandlung der Säuglinge muß vernünftig fein, 
Die Ammen oder Mütter müffen bei der Bewegung und dem Ge- 
fange es vermeiden, das Kind in Furcht zu ſetzen oder mit Schmerz 
zu erfüllen, damit es frohen Muth ſchon mit der Milch einfauge. 
Bom dritten bis fehften Jahre fol es mit andern Kindern Spielen, 
damit e8 ſich an Gemeinfchaft gewöhne. Bis zum fechiten Jahre 
ftehen die Kınder unter Obhut der Ammen und der vom Gtaate 
beftellten Eheauffeherinnen. Dann tritt eine Sonderung der Ge— 
fchlechter ein, weil die Weiber nicht fo wie die Männer ein Staats» 
leben führen folen, alfo einer andern Erziehung bedürfen. Gleich— 
wohl find au die Mädchen in Gymnaftif, Mufif und Kriegsübung 
zu unterrichten, aber mit weniger Ausſchließlichkeit und Sorgfalt 
als die Knaben. Daher und wegen der timofratiichen Abneigung 
gegen Gleichftelung der Weiber mit den Männern follen fie in bes 
fondere Schulen gefohidt werden. Vom ſechſten bis zehnten Jahre 
treiben die Kinder gymnaftiiche Hebungen in den Schulen; vom zehn» 
ten bis dreizehnten währt dann die Grundlegung der mufifchen Er- 
ziehung, fie lernen Lefen und Schreiben beim Grammatiften und 
Singen und Spielen beim Kithariften. Die Erziehung dauert bis 
zum fünfundzwanzigften Jahre in fteter Vereinigung von Öymnaftif 
und Mufif, damit Seele und Leib fich gleichmäßig ausbilde. Zur 
Gymnaſtik gehören Ringen, Tanz, Waffenübung (mit beiden Hän- 
den zu treiben), Kriegsfpiele; zur Muſik Tonfunde, Poefie (Gram- 
matif), Arithmetif, Geometrie und Aftronomie, welche Testern 
‚beiden Disciplinen von Den Griechen wiel zu fehr vernachläffigt wer- 
den; denn fie bilden gar ſehr den Verſtand. Da die Muſik in 
Tanz, Gefang und Spiel Charakteriſtiſches nachahmt, fo hat der 
Staat ihr ein beſtimmtes Gepräge zu geben, welches die Tugend, 
die Sittlichfeit ift. Die Lieder und Tänze der Männer follen Er- 
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babenheit, die der Weiber Beſcheidenheit athmen, jene zur Tapferkeit, 
diefe zur Mäßigkeit bilden helfen. Häßliche und Tächerliche Tänze 
(Komödie) find nur ven Sklaven geftattet, und die Thränenfpiele 
(Tragödien) foll man ganz abichaffen oder doc unter die ftrengfte 
obrigfeitliche Cenſur ftellen. Ueberhaupt muß die Poefie nichts weis 
ter als Staatsdienerin fein wollen; das Angenehme in ihr weiche 
dem Nüslichenz übrigens ift daffelbe eigentlich nur Gewohnheits— 
ſache. Die Gefänge und Gedichte, welche man nad Auswahl der 
Behörde die Jugend lernen läßt, ſollen Gebete und Geſetze (wouor), 
d. 5. fette Sprüche und Satungen vom heiligen, erhabenen Einne 
fein oder Lobgefänge zu Ehren der Götter, Damonen, Herven und 
verdienten verftorbenen Bürgern. Die beftehenden Dichter follen 
nur fo weit in den Schulen gelefen werden, als ſie mit den Ge- 
fegen übereinftinmen. Zur tüchtigen Erziehung braucht man tüch— 
tige Lehrer; der Staat ftelle folche in den öffentlihen Schulen an 
und befolde fie gut. Jeder Vater foll gezwungen fein, feine Kinder 
zur Schule zu ſchicken, und zwar unter Begleitung eines tüchtigen 
Auffehers Pädagogen), der ihr fittliches Benehmen auf dem Gange 
bin und zurüd beauffichtige. Beſonders viel Fleiß fol auf den Fries 
gerifhen und den muſiſchen Unterriht gewandt werden. An dem 
erfteren ſoll fih die ganze Bürgerſchaft infofern betheiligen, als 
Kriegsubungen den Hauptinhalt der religiöfen Staatsfefte bilden. 
Damit nämlich der Friegerifhe Sinn in den Bürgern auch über die 
Sünglingszeit hinaus wach bleibe, follen die Götterfefte durch Krieges 
jpiele gefeiert werden, und Alle, Männer und Frauen, in gymna= 
ſtiſchen und militärifhen Erereitien und Manövern Antheil nehmen. 
Auch mufifh mag gewetteifert werden in ernſten Feierliedern zu 
Ehren der echten Mannhaftigfeit. Wenn in der Hite der Wett- 
fümpfe ein unvorfäglicher Todtſchlag vorfällt, fo foll man ihn ver- 
zeihen und nur ver Reinigung unterwerfen. — Bei’ diefem engen 
Umgange der beiden Gefchlehter und der Männer und Knaben wer- 
den Unkeufchheit und unnatürliche Lafter fern bleiben, wenn eben 
die allgemeine Sitte den Umgang heiligt und die Gewöhnung ven 
Trieb bezähmt; Päderaſtie in anderm Sinne als Seelenliebe ift 
handlich, weil wider die Natur, — Als gute Vorſchule für den 
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Krieg kann die Jagd dienen; doch iſt nur die, Melde mit Hund 
und Roß auf Landthiere gebt, des Mannes würdig. Diefe iſt 
überall im Lande auf Jedes Grund und Boden zu geftatten, weil 
fie zur Uebung des Kriegers dient. 

Wenn fo die timofratifche Erziehung durch Hinzufügung des 
muftschen Unterrichts zur echt bürgerlichen und zur philofophifchen 
bin verallgemeinert wird, fo ergtebt ſich als heilfame Folge Tapfer- 
fett beim Zögling ohne Rohheit, fondern mit Sanftheit gemifcht in 
Liebe zur Erfenntnig. Eine folche vernünftige Mifchung und echte 
Rhythmik ıft die befte Ausftattung des Jünglings und der Jungfrau 
für Das Leben und wird ihren Sinn nicht weniger entfchieven der 
Tugend werben, als das Geſetz ihre Handlungen. 

[Staatsreligion.] Ein ähnlicher Geift befebe die Reli— 
gion; fie fol durch verfittlichenden, edeln Glauben die Seele des 
Bürgers zur Tugend weihen. Durch vernünftige Meinungen geht 
der Weg zur vernünftigen Erkenntniß, und der Tugend Vorläufe— 
rin iſt die Werkheiligfeit. Darum fol der Staat einen würdigen 
Eultus einfeßen und einen vernünftigen Glauben herſtellen; und 
wie mit religiöfem Ceremoniell jever Staatsact zu heiligen, fo iſt 
jede Seele mit vernünftigem Glauben zu erfüllen. Cultus aber und 
Glauben muß, um vernünftig zu fein, vom Staate ausgehen, ber 
die Vernunft der Bürgerfchaft darftellt, und der Staat darf neben 
feinem Inſtitute Fein zweites dulven, weil die Wirfung der guten 
Religion auf die Bürger dadurch geftört, und der Glaube unter- 
graben würde, Mithin hat er der Staatsreligion in Gebräuden 
und Glaubensanfichten mit aller Macht Schuß zu Ieiften und muß 
jeden Angriff auf diefelbe, gefchehe er mittelbar oder unmittelbar, 
als Staatsverbrechen betrachten. 

Als Staatsreligion fol nun die alte doriſche beibehalten ı wer: 
den, der Apollodienft, welcher ein mufifcher Cultus ift. Bei der 
Bertheilung des Landes muß zuerft für die Götter ein Bezirk ab— 
gefchniiten werden; welche befondern Götterthümer dann verehrt wer» 
den follen, dies, fo wie alles andre auf den Eultus Bezügliche, 
fol das delphiſche Drafel beſtimmen, deffen Rathichläge Religions— 
gejege fein follen. Dagegen fieht der Staat die Verbreitung reli- 
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giöſer Meinungen als ihm allein zuftehend an, und die Pythia mag 
nur das Mittel abgeben. Die Staatereligion bediene fih, um die 
Seele der Bürger zu erfaifen, vornehmlich der Erziehung; von Kind» 
beit auf follen die Bürger den rechten Glauben einfaugen. Dazu 
ift nun zunächſt erforderlich, daß die Grundfäge der Gottlofigfeit, 
wo immer fie fich finden, zu Schanden gemacht werden, 

Dogmen des Atheismus und Indifferentismus find vornehmlich 
drei, Eriieus, daß es feine Götter gebe; zweitens, daß, wenn's 
welche gebe, fie fih um die Menfchen nicht befümmern; drittens, 
daß, wenn fie fih um die Menſchen befümmern, ihre Gunft durch 
Geſchenke (als Dpfer) erworben, und ein Ablaß ver Sünden von 
ihnen erfauft werden fünne, Auf diefem Grunde baut der Gottlofe 
feine Behauptungen weiter; wie Gott, fo feien auch Wahrheit und 
Tugend bloß Fünftliche Erfindungen der Menfchen, gefellichaftliche 
Conventionen zum Schuße der Befizenven, und die Erfahrung Lehre die 
Erſprießlichkeit der Ungerechtigkeit. Diefe Anfichten können und -follen 
von Staatswegen bei der Erziehung, im Qultus und überall, wo 
die Lehre flattfindet, vernunftgemäß widerlegt werden. Man fol 
das Dajein der Götter, ihre Güte und beftechlihe Gerechtigfeit bes 
weiſen, zeigen, daß die Seele das Erfie in der Natur und das 
Bewegende in der Materie, Urfache ihrer ſelbſt und Grund alles 
Lebens; daß die göttliche Seele Grund aller Weltbewegung fei, und 
die Götter als deren Ausflüffe das Ad erfüllen und nah den Na— 
turgefegen ewig feien; dag ihrer Aufficht und Vergeltung Nichts 
und Niemand fih entziehen könne, weil ihre vollfommene Natur die 
Vorſehung ins Einzelne erfordre damit durch jeden Theil das Ganze 
gut feiz daß endlich die ungleiche Vertheilung des Leides nur ſchein— 
bar fei oder auf höhern Zweden behufs Vergeltung vormenfhlicher 
Sünden der Seele beruhe. Mit gleicher Gewißheit kann und foll 
die Lehre von der Unfterbiichfeit der Seele und ihrer läuternden 
Wanderung durch die Körper dargetban werden (ſ. 0.). Jedem 
Wohlgefinnten uud Bernünftigen werden dieſe Lehren einleuchten, 
wenn der Etaat fie ihm in der Kinpheit einpflanzt, und im Leben 
der ganze Cultus ſich auf fie immer wieder bezieht. Werl aber auf 
der durch ſolche Religion gegründeten Weltanſchauung die ganze fitt- 
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liche Richtung des Menfchen fih ftüst, fo Tann der Staat es nicht 
dulden, daß die Staatsreligion von den Einzelnen abgelehnt oder 
ihr gar eine andere entgegengefest werde. Mithin müſſen Unglau— 
ben und Widerfpruch gegen viefelbe von Staatswegen unterdrüdt, 
Privatgottesdienfte und Meinungsfeerei vernichtet werden. Unglau— 
ben aus Dummheit foll eine fünffährige Strafhaft in: Befferungs- 
hauſe (oopoPrıorngrov) nad) fih ziehen, für Unglauben aus Ei- 
gennutz oder für betrügerifche Prophetie, Zauberer, Gaufkelei foll 
Iebensfängliche Rettenftrafe eintreten. Keberei aber aus Boheit, Nes 
Iigtonsfpott oder böswillige Irrlehrerei foll wie Tempelraub mit To— 
desftrafe belegt werden. Andrerfeits ift auch eine Uebertreibung des 
refigiöfen Ceremoniells verwerflih. Die Gefchenfe an die Götter 
ins Befondre follen mit frommem Sinne, aber mit Mäßigung ge— 
geben werden; Werfe von Holz, ohne große Pracht, Gemälde, Vö— 
gel eignen fi zu DOpfergaben. Auch foll man die Götter nicht ohne 
Noth anrufen, vor Allem aber nicht mit dem Eidſchwur Mißbrauch 
treiben. Nur die Richter und Beamten follen ſchwören; wo es fi) 
um einen Gewtnn handelt, fol der Eid nicht Statt haben, auf daß 
jede Verfuhung zum Meineide fehle. 

Die Religion foll Leben und Tod der Bürger heiligen. es 
der Tag, jeder Staatsact foll von Staatswegen mit Opfer und 
Gebet geweiht werden. Ingleichen foll jeder Todtſchlag, jedes 
Haus, darin ein Frevel gefchah, der Neinigung dur religiöfe Sühn— 
opfer und andre Ceremonieen unterliegen. Zu den Gtaatsacten 
gehört auch die Hochzeit; daher foll fie mit religiöſen Gebräuchen 
geweiht und eingefegnet werden; gehört ferner die Geburt eines 
Bürgerfindes, daher ift diefelbe feierlih in die Phratrienregifter ein— 
zutragen; gehört endlich das Ableben eines Bürgers, daher muß die 
Beftattung mit religiöfen Gebräuchen geſchehen. Doch foll dabei 
Pomp vermieden werden; ein Grabftein mit Inſchrift genüge dem 
Grabe. Verweigert aber werde die religiöfe Beftattung dem Selbſt— 
mörder; er ift ein Krieger, der feinen Poften verlaffen hat, und 
werde ehrlos eingefiharrt. Die Leichname der Verwandtenmörder 
follen verflucht und gefteinigt werden und unbegraben außer Lane 
des Tiegen, 
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[Ariftofratifhes Beamtenthum.] Es läßt ſich mit 
Recht erwarten, daß, wenn den geſetzmäßig erzeugten und erzogenen 
Bürger ein Leben empfängt, in welchem bei günſtiger Stellung und 
edler Muße jeder Schritt ſeines Wandels vom Geſetze beaufſichtigt 
und von der Religion geweiht wird, er ſeinen timokratiſchen Vater 
an Tüchtigkeit eben ſo ſehr übertreffen wird, als ſeine Tugend die 
Geſetzestreue deſſelben an Innerlichkeit und Allgemeinheit. Denn vie 
fegteren Vorzüge find eine Folge der Verbefferungen, welde ver 
Timpfratie durch den Philoſophen geihafft wurden und in ihrer 
Gefammtheit erft dem jungen Geihlehte zu Gute Fommen. Da 
aber der Sohn eines befjeren Baters von Natar ein Beſſerer ift, 
fo wird der Nachwuchs des Nachwuchſes noch fhönere Früchte tras 
gen, und die Race des neuen Staates dur die Geſchlechter in fort 
währender Veredelung fi) vervolffommmen, Hierin Tiegt die befte 
Gewähr für den fteten Fortſchritt des gegründeten Staats zur Kalli— 
polis Hin, der bei der Gründung als Aufgabe des Staats betrach—⸗ 
tet wurde. Die Grundlagen indeffen für das Eintreten diefer Bors 
ähnlichung an den gerehten Staat ift die Erhaltung des Staates 
an fih. Es müffen die Einrichtungen und Gefege der verbefferten 
Zimofratie, damit die nothwendige Einwirkung auf den Bürger nie 
aufhöre noch fih ſchwäche, aufrecht erhalten und gehandhabt wer 
den, Dies thnt am Beften freilich der Gründer felbft; da er ins 
deſſen als fterbliher Menfch dem Staate bald geraubt wird, fo 
müffen an feiner Statt Autoritäten eingefegt werden, welche deu 
Staatswillen ausführen, die Gefege handhaben und überhaupt die 
Bermittler zwifhen Bürger und Staat, die Werfmeifter und Dies 
ner des Staatsprincips feien. Es müffen Behörden zur Leitung der 
Verwaltung beflellt werden. 

[Ehrenderrfhaft] Die Gefammtheit der Bürgerfhaft 
fiellt den Staat dar, und jedes Glied derſelben hat gleichen Ans 
theil am Ganzen. Weil aber die Einzelnen weder äußerlih, noch 

innerlich ganz gleich find, und der Staat gleichwohl fi auf Einheit 
und Gleichheit ftüsen muß, fo muß aus der Verfchiedenheit der Ins 
dividuen dasjenige Gleiche abftrahirt werden , welches dem Staate 
der ihm gefeßten Tendenz gemäß wahren Ausdrucd verleiht, Vers 
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nunft und Thorheit, Tugend und Schlechtigfeit ift in den Bürgern’ 
gemiſcht; die Vernunft, die Tugend aber fol im Staate herrfchen. 
Daher müffen aus der Gefammtheit der Bürger die Tüchtigen her: 
ausgewählt und ihnen die Bewachung und Leitung ‚des Staats über» 
geben werden. Diefer Ausfhuß der Bürgerſchaft repräfentirt den 
Staat mit viel mehr Recht als die Verfammlung aller Bürger, weil 
in ihm die Tüchtigfeit allgemein if. Da er aber doch auch eine 
Vielheit von Individuen enthält, fo darf ihm zwar die allgemeine 
Hut der Verfaffung, nicht aber die Verwaltung fpeciell übertragen 
werden. Dazu find vielmehr nicht Körperſchaften, fondern Perfonen 
und zwar Die Tüchtigften aus der gefammten Bürgerfchaft zu erwäh- 
len. Ueberdies zerfällt die Staatslenfung in viele einzelne Zweige 5 
danach giebts verſchiedene Aemter, und für jedes befondre Beamten, 
die zwar im Allgemeinen das Gleiche der Tugend, Daneben aber 
Doch noch Jeder die befondere Geſchicklichkeit zu dem Amte haben 
müſſen. In den Beamten liegt alfo der Haupttheil der Staatsfei- 
tung; fie find die Beften unter Allen und bilden mit Recht bie echte 
Ehrenherrſchaft. 

Es ergeben ſich alſo drei Gewalten im Staate, welche deſſen 
Leben geſtalten: Volksverſammlung, Rath und Beamten. Sie fin- 
den ſich auch in den beſtehenden Timokratieen, und um ſo leichter 
wird ihre Cinfegung in den doriſchen Staat gefihehen. Daß aber 
mit Beibehaltung der Form feineswegs der alte, ſchlechte Geiſt 
bleibe, dies foll die vernünftige innere Einrichtung verhindern. Die 
Bolksverfammlung enthält viele unvernünftige Elemente; darum ſoll 
ihr Hauptgeſchäft nur darin beftehen, die vernünftigen aus ſich her— 
aus zu fondern und denjelben Die Regierung zu übertragen. Jeder 
Bürger hat das Recht, an der Volfsverfammlung Theil zu nehmen, 
Pflicht aber nur die aus den beiden erften Vermögenselaffen, werl 
fie die meifte Muße haben. Alle wählen in öffentlicher Ernennung 
(durch Stimmzettel oder Händeaufheben, wobei die abfolute Majo— 
rität gift) die Tüchtigen in den Rath, die Tüchtigſten zu Beamten. 
Drt der Volfsverfammlung fer der Haupttempel, damit vem Staatsacte 
eine rechte Feierlichkeit zu Thert werde. Ber Zufammenfegung des 
Raths kann die äußere Ungleichheit, Die des Vermögens, eine 
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Berückſichtigung finden , damit dem anftandig erworbenen Vermögen 
eine gewiſſe Anerfennung im Staate, die der Neuling fo gern fieht, 
nicht ganz verſagt bleibe. Demnach foll der Rath aus dreihundert 
und fechzig Bürgern beftehen,, und zwar neunzig aus jeder Vermö— 
gensklaffe. Ale Bürger haben dazu aus jever Claſſe Candivaten 
zu ernennen; darunter wird dann durch Stimmzettel gewählt, und 
unter den Gewählten mag das Loos entfcheiven, damit auch der 
quantitativen Gleichheit ein Feiner Spielraum gelaffen werde. Der 
Rath theile fich in zwölf Prytanieen zu dreißig, deren jede einen 
Monat lang die laufenden Stantsgefchäfte abmache. Ihre Haupts 
geſchäfte follen die Berufung und Aufhebung der VBolfsverfammlung 
und die allgemeine Unterftügung der Beamten fein. Da diefer Rath 
eigentlich aus einem Zugeſtändniß an die werthlofe und felbft ges 
fährlihe timofratifche Befigfreude erwachlen ft, fo folf die Wirk- 
jamfeit deffelben mehr eine allgemein berathende, als entjcheivende, 
und feine Bedeutung mehr formal als wefentlih fein. Die Haupt« 
gewalt muß in den nach innerer Würde gewählten Beamten liegen. 
In der Amtsführung erfcheint der Höhepunft ftaatlicher Wirkfamfeit. 
Damit möglicht viele Bürger diefes gefteigerten Staatslebens und 
der damit verbundenen Ehre theilhaftig werden fünnen, follen die 
Beamten im Allgemeinen ihr Amt nur ein Jahr lang führen; nur 
die höchften Beamten follen länger im Amte bleiben, weil die dazu 
berechtigende höchſte Tüchtigfeit felten if. Das geringfte Lebensal— 
ter eines Mannes im Amte fer drei und dreißig Jahre, einer Frau 
vierzig. Jeder Beamte hat in feinem Kreife Strafgewalt, doch 
darf er größere Strafen nur mit Hinzuziehung der andern Behörden 
verhängen. Nah Ablauf feiner Amtszeit ift er pflichtig Nechenfchaft 
abzulegen. 

Die vberfte Behörde iſt das Kollegium der Gefeßverwefer 5 
e8 befteht aus ſiebenunddreißig Mitgliedern. Diefelben werden dur 
Stimimtafeln mit Unterfrift des Wächters nach abfoluter Majorität 
in Folge engerer Wahlen) von der BVolfsverfammlung erwählt. 
Sie haben alle Wahlen und die Handhabung, Verbefferung und 
Ergänzung der Geſetze gemäß der Idee des Staates zu leiten. Es 


eignen fich zu ihnen nur Leute von höchſter Weisheit und Nechte 
Muſ. f. Philol. R. F. XIII. 16 
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ihaffenheit, und fie müffen im Alter zwifchen fünfzig und fiebenzig 
Sahren ſtehen; ihr Amt währt höchſtens zwanzig Jahre. . Ihnen 
fteht auch die Beftätigung der Todesurtheile zn Die Kriegsanfüh- 
rer werden in der Volfsverfammlung aus denen, die von den Ges 
jegverwejern oder den andern Bürgern vorgefchlagen find, durch 
Händeaufbeben gewählt, und zwar die drei Feldherren (Gtrategen) 
son der ganzen Verſammlung, die Taxiarchen von den Hopliten, 
die Phylarchen und Hipparchen von den Reiterdienſtthuenden. Zwi⸗ 
hen Kriegs- und Civilbeamten ftehen die Landauffeher, fechzig an 
der Zahl, fünf für jeden der zwölf Landespiftricte (pvAar), 
(eyoovouo!) die mit den fünfundzwanzig bis Dreißigjährigen zu 
deren ſtrenger Diseiplinirung den Wactvienft des Landes und der 
Grenzen beziehen und die militärtiche Befeftigung des Landes, aber 
auch die Herftellung von Landftraßen, Dammen und andern Anla- 
gen, ſowie die Ländliche Polizeiverwaltung zu beforgen haben. 
Ueberall ftehen ihnen Sklaven und Vieh (Vorfpann) zu Gebote; 
fie dürfen, wie alle militärischen Beamte, Chrenftrafen und Beloh— 
nungen, auch Strafen an Leib und Leben über ihre Untergebenen 
verhängen. Der Soldat ift dem Dfficter firengftien Gehorſam ſchul—⸗ 
dig, und jeder Subordinationsfehler ſoll fofort vom Vorgefesten be» 
firaft werden. — Die ftädtifche Polizei Tiegt den Stadt- und Marft- 
aufiehern ob. Der aoruvouoı giebt es drei; fie follen in der 
Bolfsverfammlung aus der erften Claſſe durch Ernennung uud fol- 
gende Lofung gewählt werden, und haben beſonders die Straßen- 
polizei zu beauffichtigen. Die «yoovouoı haben vorzüglich den Han« 
del und Verfehr zu regeln; fie find aus der erfien und zweiten Ber- 
mögensclaffe, fonft aber wie die doruvouo: zu erwählen; es find 
ihrer fünf, Die Priefterämter find im Allgemeinen durchs Loos zu 
bejegen, auf ein Amtsjahr und ein geringftes Lebensalter von ſech— 
zig Sahren zu beſchränken. Tempelhüter, Priefter und Priefterinnen 
gehören dazu, Die Berwalter der Tempelihäge aber. follen wie 
die Feldherren durch Wahl eingefegt werden, Die höchſten Cultus- 
beamten find die Ausleger der vom delphiſchen Drafel zu gebenden 
Religionsgefege und Weiffagungen (Eregeten). Sie ſollen, ſechs 
on der Zahl, von den Bürgern und dem delphiſchen Drafel auf 
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Lebenszeit gewählt werden. Die Aufieher des Unterrichts zerfallen 
in folche der Muſik und der Gymnaftif. Außerdem giebts Vorftes 
ber der mufifchen und der gymniſchen Wettkämpfe und Vorfteher der 
Chöre. Alle diefe follen von der Volfsverfammlung durch Ernen- 
nung und folgende Lofung gewählt werden. Zu fcheiden find von 
ihnen die vom Staate angeftellten befoldeten Lehrer der einzelnen 
Schuldisciplinen, welche nicht zu den Bürgern gehören. Leber das 
ganze Erziehungswefen der Jugend fol ein Beamter gefeit werden, 
der Pädonomos, der Alles darin beauffichtige und leite. Sein Amt 
ift das wichtigfte ım Staate, wie die Erziehung das bedeutungs— 
vollfte Element in der Bürgerbifdung. Seine Beftellung erfordert 
deshalb die größte Sorgfalt. Er muß deſſelben höchſt würdig, muß 
mindeftens fünfzig Jahr alt und felber ein Vater fein. Seine Wahl 
gefchehe geheim im Tempel Apollo’s dur den gefammten Magie 
ftrat; fein Amt daure fünf Jahre, — Zu den Magifiraten gehören 
auch die Richter als Verwalter der Rechtspflege. Bet ihrer Eins 
ſetzung find drei Arten derjelben zu unterſcheiden. In Privathans 
deln (dia) follen die ftreitenden Parteien Schiedsrichter wählen, 
zunächft aus ihren Freunden und Nachbarn, bei ſtärkerm Zwieſpalt 
aus den andern Bürgern, Können fie fich bier nicht vereinigen, 
oder wollen fie fih dem Ausforuche des Schiedmannes nicht unter- 
werfen, fo mögen fie an die zweite Inſtanz gehen, d. h. an die 
von jedem Bezirke (dzuoc) und jedem Diftriete (pvir) für fich 
eingefegten Demen- und Phylenrichter. Den oberſten Gerichtshof, 
der hauptſächlich die Staatsproceffe (yoapar) zu enticheiden Hat, 
bilden durd) den gefammten Magiftrat aus den abtretenden Beamten 
gewählte Richter. Das Verfahren diejes Gerichtshofes foll mög— 
lichſt öffentlich fein; Rath und Magiftrat follen vie Pflicht, jeder 
Bürger das Recht haben, den Sitzungen beizumohnen. Gtaatsver- 
brechen follen in der Volksverſammlung verhandelt werden. Kläger 
und Beflagter follen unter ven höchſten Behörden fih die Richter 
wählen dürfen, die dann öffentlih die Beweisaufnahme Teiten, 
Ueberhaupt fol fo viel als möglich die ganze Bürgerfchaft zu den 
Gerichten, auch in Privatfachen, zugezogen werden, damit der Ge» 
meinfinn wachle, Jeder am Andern Theil nehme und fih als Glied 
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des Ganzen fühle. Die Richter ihrerfeits find verpflichtet zu forg- 
fältigem Studium der Gefege, die in der Folge vervollftändigt wer- 
den ſollen. 

Wegen der ausgedehnten Macht und hohen Stellung des Be⸗ 
amtenthums iſt die größte Vorſicht bei Zulaſſung zu dieſem Stande 
von Nöthen. Eine jede Wahl muß daher einer Beſtätiguug unter- 
liegen, welche auf Grund einer Prüfung der allgemeinen Würdigs 
feit des Candidaten erfolgt. Diefe fol ſich auf Abfunft und Lebens- 
wandel beziehen. Der Beamte muß gefesmaßiger Sohn eines Bür- 
gers und einer Bürgerin und von unbefcholtenem Rufe fein. Dafür 
ift eine Prüfungsbehörde einzufegen, welche überhaupt das Beamten» _ 
tbum zu bewachen hat. Denn fie fol nicht bloß alle Wahlen prü— 
fen und beftätigen oder verwerfen, ſondern auch vie Amtsführung 
cenfiren, Bor ihr bat jeder abtretende Beamte Rechenſchaft abzu— 
legen. Zu Prüfern (Dokimaſten) follen die zwölf Beſten durch 
Majorität von der ganzen Bürgerfchaft gewählt werden. Ihre Wahl 
ift der höchfte Tugendpreis im Staate. Einer der Dofimaften fol 
Dberpriefter Apollos fein und dem Sahre den Namen geben (Enw- 
vvuos). Die Prüfer müffen wenigftens fünfzig Jahr alt fein und 
führen ihr Amt bis zum fünfundfiebzigften Lebensjahre. Denen, die 
daffelbe gut verwaltet haben, ſollen die höchſten Ehren lohnen, ein 
Lorbeerfrang ven Lebenden, eine ausgezeichnete Beftattung den Todten. 

Wenn irgend woher, fo fommt aus feinem Beamtenthum dem 
Staate das Heil; denn es vereinigt die größte Macht mit der höch— 
ften Tugend, und indem ein Jeder in feinem Kreife das Geine thut 
dem Gefese gemäß, wird der gefammte Geift des Staates im Ge- 
fes gefeftigt und veredelt. Aber damit diefe Träger der Staats— 
idee nicht flarren Säulen eines todten Gebaudes gleichen, fondern 
friſchgrünenden Platanenſtämmen, die feſt in die Erde gewurzelt 
tes Waldes Haupt fammt Laub und Zweigen empor zum Lichte 
tragen, muß die Bewegung, welche das Leben, muß der Fortjchritt, 
welcher die Staatstendenz ift, eben fowohl dem Beamtenthum ent—⸗ 
wachen, als ihm das confervative Element, die Bedingung des Br 
ſtehens, wefentliches Merkmal tft. 

Dberauffihtsbehörde mit conjervativer ** 
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fhrittstendenz] Diefe höchſte Aufgabe des Beamtenthums, 
den Staat zu erhalten und im Zufammenhalten zum Beffern empor- 
zuführen, fann nicht von den Einzelnen, auch nicht von der Ge- 
fammtheit der einzelnen Beamten, fondern nur von dem allervorzügs 
lichſten Theile derfelben gelöft werden. Die Spitzen des Beamten- 
thums, die am nächften dem Lichte find, follen fich zu einer Krone 
vereinigen, weldhe den Staat ſchmücke und vollende. Don da foll 
Licht ausgehen und Vernunft ftrahlen über den ganzen Staat. Das 
fer das Werk einer Berfammlung, welche die höchſte Ehre des Staats, 
die höchfte Tugend der Bürgerfihaft in fich verbinde. Sie beftehe 
ans den Prüfern, den zehn älteften Gefesverwefern und den Auf: 
ſehern der Erziehung. Ihr Geſchäft fer die Erhaltung und Verbef- 
ferung des Staats. Im BDefis der rechten Erkenntniß des Staate- 
ideals follen fie die Iugendbildung der Bürger überwachen und bie 
Berbefferung der Gefete fördern. Jede Neuerung aber, die nicht 
son ihnen fommt, follen fie erſticken. Denn die Reinhaltung des 
Staats von ſchädlichen Einflüffen nach Innen und Außen ift erfte 
Bedingung eines vernünftigen Fortfchritts. Daher foll ganz be— 
fonders der Verfehr des Staats mit Fremden ver Aufficht dieſer 
Behörde anheimfallen. Denn er bewirft leicht Mifchung ver Sitten 
und Neuerung bei den Bürgern. Gtaatsreifen nun find felbfiver- 
ftändlich erlaubt, und als ſolche die Wallfahrten nach den vier Na- 
tionalfpielen zu betrachten. Doc follen zu ihnen nur die beften 
Bürger den Auftrag oder die Erlaubnif erhalten. Privatreiſen 
aber ins Ausland follen nur dann geftattet werden, wenn ber 
Zweck gut ift, wenn fie der Kenntnig, der Beobachtung wegen ge- 
fcheben, und wenn die Verfonen, welche reifen wollen, in fi 
Bürgſchaft für Erfüllung des guten Zwedes und für Bewahrung 
vor Gefahren bieten. Nur Bürger von vierzig bis fechzig Jah— 
ren und von erprobter Tugend und Ariegstüchtigfeit follen reifen 
Dürfen; denn fie werden nicht leicht fremde Sclechtigfeit annehmen 
und repräfentiren draußen den Staat gut. Länger als zehn Jahre 
darf der Reifende nicht von der Heimat fern bleiben, und bet feiner 
Rückkehr foll er fih bei der Oberaufſichtsverſammlung, von der er 
die Erlaubniß zur Reife erhielt, melden und prüfen Iaffen. Findet 
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diefelbe, daß er fo gut iſt wie früher over gar fich gebeſſert hat 
in Kenntniß und Sitten, fo fol fie ihn ehren; wo nicht, fo fol 
fie ihn aus dem Staate verbannen. Jede Neuerung aber, wo fie 
im Staate auftaucht ohne ihre Sanftion, fol fie mit Todesftrafe 
ahnden. Ingleichen follen die Fremden, bie in ven Staat fommen, 
ſcharf beobachtet werden, damit fie nicht Schaden ftiften. Es giebt 
ihrer verfchiedene Arten, Die Einen kommen des Handels wegen 
und laſſen fih auf Zeit im Staate niederz fie follen als nmützliche 
Handlanger der Bürger geduldet werden, müffen aber fpäteftens 
nach zwanzig Jahren mit allem Ihrigen den Staat verlaffen, "Damit 
fie nicht unvermerft unter der echten Bürgerfchaft Fuß faſſen. Ans 
dere fommen, um zu fchauen, zu beobachten, oder ald Gefandte 
eines fremden Staates; diefe Alle follen nur fo Yange bleiben, als 
ihr Zwed erfordert. Eine Fremdenausfchließung (Sevmkacıa) wie 
in Sparta ıft inhuman. Ueberhaupt follen die Fremdlinge als Schüß- 
Iinge der Götter, beionders des Zeus (FEvuos) betrachtet werden, 
und ihre Behandlung freundlich fein. Ihre Streitigkeiten unter eins 
ander oder mit Bürgern follen dazu eingefegte Fremdengerichte fehlich- 
ten, welche wegen der religiöfen Natur des Fremidlingsrechtes mit 
Prieftern zu befesen find. — In diefen und ähnlichen Berhältniffen 
findet der Conjervatismus der Dberauflichtsbehörde einen rechten 
Wirfungsfreisz fie fol ein wahrer Anker des Staates fein. Sid 
mit Ernft und Erhabenheit auch äußerlich zu umgeben, foll fie ihre 
Sitzungen bei Nachtzeit und heimlich halten; ihre Verbindung mit 
der Bürgerſchaft feftzuhalten, foll jedes Mitglied einen tüchtigen 
jungen Bürger ald Zuhörer in die Sitzungen mitbringen. In wel- 
cher Werje diefe Verfammlung pofitio fürdernd wirke, das bleibt 
ihr anheimgeftellt ; im Befise ver Wiſſenſchaft vom Wahren und 
Göttlihen, der Bernunft (eine Folge ihrer höchſten Tugend und 
der vom flaatsgründenden Philoſophen ererbten Tradition)‘, bat 
fie die Erkenntniß, im Befige der höchſten Tugend bat fie ven Wil- 
fen des Befleren. 

Mit allen diefen Beranftaltungen ıft die fichere Ausficht auf 
Herftellung einer tüchtigen Beamtenfchaft gegeben, welche die guten 
Gelege und Einrichtungen des Staats gut yeriwaltet und ausbildet, 
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Damit fann der Gefesgeber fein Werf als vollendet betrachten; 
denn dem Ader, den er pflügte, den Keimen, die er pflanzte, hat 
er gefhiefte und treue Wächter hinterlaffen. Mit dem Segen ver 
Götter, den er bei der Gründung des Staatscultus erwarb, wird 
das Werk gedeihen, und wenn Alle helfen, Menfchen und Verhält- 
niffe, Jeder in feinem Kreife das Geinige wirft, fo mag der Zeit 
punft fern fein, aber er wird ficher erreicht, da der Staat in all- 
mähliger Selbftbefferung dem Mufter gleichfommt, welchem ihn ſchon 
jest gleich zu machen, der Menfhen Schwähe und Thorheit ver- 
hindern, dem Borbilde nämlich des abjolut gerechten Staats, der 
echten Kallipolis. 


W. Pierſon. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die römifchen Heeresabtheilungen in 
Britannien. | 


Nahträge und Bemerfungen zu Rh. M. Alyıt; 1—57 
und XII, 1, 46-87.) 


Es bleibt wohl feinem Cpigraphifer der Gegenwart die oft 
entmuthigende Erfahrung erfpart, daß er, bei dem Hinblicfe auf die 
jest allwärts und insbefondere in den Norbländern des ehemaligen 
römischen Reiches entfaltete Tätigkeit auf dem Gebiete Yateinifcher 
Inſchriftenkunde einerfeits zwar die unzählbaren Einzelbemühungen 
und Studien in der Herftellung eines „Corpus Inscriplionum La- 
tinarum“ , als ihres mehr oder weniger bewußten Endzieles, ihre 
Sammlung und ihren Abfchluß finden fieht, andererfeits aber ine 
zwiſchen fohmerzlih ein Drgan der Vermittelung vermißt, welches 
duch zeitweilige Veröffentlichung größerer und kleinerer Arbeiten von 
umfafjender Bedeutung für die gefammte Epigraphif, ihre. Methodik 
und Kritif, durch Mittheilung bereits gewonnener Ausbeute ganzer 
epigraphifcher Gebiete, durch Angabe und Nachmweifungen von oft 
dem Einen fo entlegenen, dem Andern ganz befannten Quellen in- 
ſchriftlichen Materiales, insbefondere auch durch eine Rundſchau und 
Veberfiht aubh der außerdeutfhen epigraphifchen Literatur 
die Forſchung gegenfeitig unterfiüßte und förderte; nur durch die 
Gründung einer „Zeitſchrift für lateiniſche Infgriften- 
funde” wäre es möglich, das große Ziel: ohne viele Irrwege, ohne 
immer wieder von fo vielen Fällen von vorn anfangen zu müffen, 
vafcher und ficherer zu erreichen: welche erſprießliche Dienfte erwiefe 
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man unter anderen den zahlreichen loealen Vorarbeiten, wenn man 
die Grundlinien der Bearbeitung, die Haupt» und Schwerpunfte 
der Bergleichung und Lefung der Inſchriften auch theoretifch. und 
beifpielsweife vor Augen legte. Wir Sprechen diefes Alles mit um 
fo größerer Ueberzeugung aus, als Niemand in Abrede ftellen wird, 
daß, außer den archäologiſchen Gefellichaftsfhriften, die Iateinifche 
Snfhriftenfunde in den gangbaren philologiſchen und Alterthumszei— 
tungen jetzt faft nur beiläufige Nückficht erhält, Auf dası Tebhaftefte 
drängte ſich dieſes Bedürfnig uns wieder auf bei dem Studium der 
beiden oben angedeuteten Beiträge zur Geſchichte des römischen Heer- 
wejens von Dr. E. Hübner, dem Bearbeiter, foviel uns befannt ift, 
der römifchen Infchriften Großbritanniens für das C. I. L. Trotz 
der umfänglichen Literatur der Quellen und der dadurch ermöglich- 
ten fchönen Refultate mußte der Hinblick auf das Entbehrte den 
Berfaffer die Unvollftändigfeit feiner Unterfuhungen nur zu wohl 
empfinden laſſen, obwohl diefer Mangel Teichter hierbei, als bei 
einer Sammlung der römischen Infchriften Englands zu verfchmerzen 
iſt. Längſt fhon durch mythologiſche Studien zu den Quellen 
römiſch-britanniſcher Inſchriften hingeführt und durch obige traffliche 
Beiträge veranlagt, erlauben wir und daher aus. den ung zugängli- 
hen Quellen einige nachträgliche Bemerfungen zu benfelben fowohl 
Durch weitere Nachweiſung der bereits ausgebeuteten, als durch Mit- 
theilung derjenigen militärifhen Denfmäler zu machen, welche, wie 
es foheint, bei der Abfaſſung jener Beiträge nicht vorgelegen haben 
und von uns theils aus Charles Roach Smiths reigen Col- 
leetanea antiqua, theilS aus dem Archaeological 
Journal (I) und dem Journal (II) ofthe British Ar- 
chaeologieal Association entnommen worden find, welche 
3 Sammelwerfe Hrn, Dr. Hübner (vgl. Rh. M. Xl,1,; &.1-—-29 
aus der eben fo umfangreichen als unerreichbaren topographiich-an- 
tiquarifchen Literatur Englands“ nicht zuganglih waren. Wir ver 
danfen die Einfiht der beiden Journale, fo wie der „Archaeologia* 
(3 umfangreiche Zeitfchriften, ohne deren forsfältige Ausbeutung an 
eine vollfländige Sammlung der römifchen Infchriften Englands, 
unter welchen auch einige griechiſche befondere Aufmerffamfeit ver- 
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dienen, nicht zu denfen iſt) der preiswürdigen Liberalität der hiefigen 
Buchhändler und Antiquare, Gebrüder Bähr, deren großartiger 
Büchervertrieb nicht blos die Schätze fremdländiſcher Literatur aus 
und nach der Ferne vermittelt, ſondern auch ihnen bekannten wiffen- 
ſchaftlichen Studien eine dankenswerthe Benutzung verftattet, 

3u ©. 3. Die Grabſchrift des C. Murrius wird Journal Il 
1856. Dee. ©. 301 in einem Auflage von T. J. Pettigrew (on 
the Antiquities of Sommersetshire) ‘aus den Somm. Procedings 
vol. Il. p. 77 mit Angabe des Fundorts Walcot alfo (9b mit 
Abweichung von Horsley, willen wir nicht) mitgetheilt: 

C-MVRIVS 

C-F-ARNIENSIS 

FORO.IVLLMO 

DESTVS MIL s 

LEG 11-AD-P-F 

IVLI SECVNDI 

ANN XXV:-STIPEND 
H'S’E- 

wober 3. 6 das Zeichen für centuria und 3. 7 die Angabe ver 
Dienftjahre, wahrſcheinlich X, überfehen ſcheinen. 

Zu ©. 4 ff. möchte noch die Inſchrift aus Ribcheſtes ber 
Horsley ©. 303: MARTI PACIFERO ELEGAVRBA POSVIT 
EX VOTO zu beziehen und | LEG AVG mit Journal 11.1850 
Detober n. XXI S. 234 Not. zu verbeffern fein, denn AVR iſt 
an fetter Stelle wohl nur Drudfehler. Die erſte Plutontusinfchrift 
bei Henzen Bonner Jahrb. XII. ©. 65 findet ſich auch Journal 
11. 1849. n. XIX. ©. 206 mitgetheilt. 

Zu ©. 14 dürfte den Vexillationen der LEG VI VICTRIX 
noch der Altar son Nether Eroy bei Stuart Caled. Rom. pl. XIII. 
fig. 7. p. 335 und Grotefend Bonner Jahr, XVIII. ©, 240 

NYMPHIS 
VEXILLATIO 
LEG VI VIC 
PF SVB FA 
BIO BERA 
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und zu S. 15—16) den Centurionen und Soldaten berfelben Legion 
die Inſchrift aus Bath bei Petrie, Mon. hist. Brit. p. CXI.n.52 
PER 9.0. O. ©, 242.) 
DEAE' SVLI: 
(PJRO SALVTE ET 
CINJCOLYMITATE 
(M) .AVFIDII MAXIMI 
> LEG VIVICM 
AVFIDIVS LMNV... 
LIBERTVSVSLM 
beizufügen fein, welche nach Journal II. 1856. Der. ©. 301—2 
und den Somm. Procedings vol, IH. p. 77 alfo lautet: 
DEAE SVLI 
PRO SALVTE ET 
INCOLVMITA 
TE MAR - AVFID 
MAXIMI » LEG 
VI VIC 
AVFIDIVS EV 
TVCHES LEB 
VSLM 
wodurch der Name des Freigelaffenen M. Aufidius Eutuches (Eu- 
tyches) hergeftellt würde. Die Dea Sulis ober Sulisma over 
Sulivia findet fich auch auf einem andern Altare zu Bath bei Petrie 
Mon. hist. Brit. p. CXVIII. n. 117 und wird von Grotefend a. a, 
D. ©. 243 mit den Aquae Solis in Bezug gebracht: jedenfalls 
war es eine britannifche Gottheit. Auffälliger ıft die ©. 16 aus 
Gentleman’s Magazine 1752 audy von €. R. Smith C. a. vol. IV. 
p- I. p. 43 wiederholte Infhrift von York wegen ihres feltfamen 
GVBERLEGVI. 
3u ©. 20 fei beiläufig bemerft, daß für die vielbefprochene 
Inſchrift des Iulius Vitalis im Sournal II. a. a. D. ©. 302 das 
Jahr 1708 als Fundzeit angegeben iſt und auch Foffe Roath bei 
Walcot als näherer Fundort fid) feftzuftelfen fHeint. Die NH. M. 
xl, 1, ©, 73 nach Bruce Ihe Roman Wall p. 458 mitgetheilte 
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Snfchrift con High» Rochefter wiederholt auh EC. R. Smith C. a. 
vol. II. p. IV. p. 168. Zu den nur mit Zahlen und ohne An- 
gabe der zugehörigen Legion bezeichneten Cohorten fügen wir noch 
nach Journal II. 1849. n. XIX. p. 223 die Snfchrift aus Che- 
ſters mit: 

COH. I. >OCRATI 

MAXIMI QO. LMP 
welche neben einem Denfmale der LEG XX VV erwähnt wird, 
ferner eben dort ©. 224: 

>: ABVCIN 
und aus C. R. Smiths Notes on Ihe Roman Wall (London 
1851) pl. XLVII. n. 2 aus Caervorran: 
COH VI 
' 9 APRILIS 

wenn diefe Denkmäler nicht ſchon unter den S. 20 erwähnten mits 
begriffen find, 

Zu ©. 2%, Dem bis jest allein ftehenden Zeugniffe des Mi⸗ 
Iitärdiploms über die Coborsl Aquitanorum lſaſſen fi 
jest zwei in England felbft aufgefundene Inſchriften aus Haddon 
Hall in Derby bei Petrie, Mon. hist. Brit, p. CXIV. n. 78, Orelli 
1357. ©rstefend a. a. O. ©. 241. 

DEO 
MARTI 
BRACIACAE 
OSSITIVS 
CAECILIAN 
PRAEF COH 
1 AUYITAND . . 
VS 
und aus Chefters in_ der Sammlung des Hrn. John Clayton bei 
C. R. Smith C. a. vol, Ill. p. IV. p. 177. 
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—XR .. IE 
COH I AQVIT 
FECIT 


IONEPOTE 
anreihen, bei welcher letztern die beiden Testen Zeilen fih un 
ſchwer in: 
APLATORIONEPOTE 
' LEG PR PR 
ergänzen laſſen. 

Zu ©. 25 dürfte zu den Denfmälern ver Cohortes 
Brittonum noch auf den von C. R. Smiths Notes pl: XLVIN. 
n. 5 aus Caervorran (Magna) beigebrachten Ziegel: 

COHR VI 
BRIT 

verwiefen werden, welcher mit dem Fragmente aus Rutcheftes zu⸗ 
fanmenflimmt, — In diefer Schrift C. R. Smiths befindet fich, 
beiläufig bemerft, S. 31 eine recht zweckmäßige ſynoptiſche Ueberſicht 
der Stationen des britanniſchen Römerwalles nach den Angaben der 
Notitia, welchen die heutigen Ortsnamen, die dort nach den Funden 
der Inſchriften anzunehmenden Truppenabtheilungen, zuletzt die Namen 
der Stationen bei dem Geographus Ravennas und auf dem bes 
kannten Gefäße von Rudge beigeordnet ſind. 

Zu der S. 27 erwähnten Cohors Carvetiorum oder 
Carvetionum vergleicht J. ©. Seidl, „Ueber den Dolichenus— 
Cult“ (Sitzungsberichte der K. K. Academie zu Wien 1854, All. 
© 4 ff) ©. 49 die auf einer bronzenen Votivhand aus Hedden- 
heim erwähnten Briltones Curvedenses. Vgl. J. Beder 
die römischen Inſchriften im Gebiete der Stadt Franffurt a. M. 
1854, ©, 8 und Inseript. Nassov. 1855. p. 11. 

Zu ©. 28—30 ift für den einen ver dem Deus Coridius 
geweihten Altäre ver Cohors I Aelia:Dacorum:nod) Petrie, 
Mon. hist. Brit. p. OXVIIL: n. 115 und Orotefend a. a. 0. S. 242 
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im Auge zu behalten, fo wie ein weiteres aus den Ausgrabungen 
eines Herrn G. Pottes zu Badeswald ſtammendes Inſchriftfrag— 
ment zu fügen, weldes, von ER. Smith C. a. vol. Ill. 
p- IV. p. 200 aus dem IV. Bande ver. Archaeologia Aeliana 
alfo wiederholt: ; 
SVB MODIO IV 
LIO .LEG AVG PR 
PR COHF AEL DC 
CVI PRAEEST M 
CL!MENANDER 
| TRIB 
einen bisher, fo viel wir wiffen, unbefannten Legaten Modius Tu- 
lius fennen lehrt, welcher den bereits yon Dr. Hübner ermittelten 
beizufügen ift. | 
Zu ©. 32. Die beiden erfterwähnten Infchriften der Co- 
hors IIII Gallorum werden von Bruce, auch im Annuaire de 
la societe nationale des Antiquaires de France 1852 p. 161 
und 162 als bemexfenswerth hervorgehoben; außerdem iſt eine von 
Bruce im einer Aufzählung. der Sculpturen des Trinily ‚College zu 
Cambridge (Sournal 1. 1355. n. 47. p. 219) aus Rifingham beis 
gebrachte Juſchrift nachzutragen, welche wohl: identiſch mit der bei 
Horsley LXXXVIN ift, wie wohl die Abbifdung von Störchen 
auf diefem Denfmale nicht hätte unerwahnt bleiben follen, welche 
auf dem zweiten Denkmale von Chefterholm (Bruce R. W. p. 375) 
das Interpretationstalent der englifchen Ausleger fo fehr in Anſpruch 
genommen haben. Sie lautet (vgl. Grut. 1179, 9: 
NVMINIB 
AVGVSTOR 
COH Ill GALL 
EQ 
FECIT 
Auf diefem reich verzierten Cohortenfteine wird die Inſchrift von 
einem Kranze umfchloffen, auf deffen einer Seite Victoria mit 
einem Rranze, auf der andern Mars mit Schild und Speer ab- 
gebildet find; unter jener findet fich das Bild eines Stordeg, 


in Britanniem | 255 


mit einem Fiſche vor fih und Blumen hinter ſich; unter diefem 
gleichfalis ein Stord vor einer zweihenfeligen Blumenvafe. Piel 
leicht war der Stord Symbol diefer Cohorte wie der -Eber als 
das ‚der LEGXXVV auf 7 ihrer Denkmäler erſcheint (vgl. Rh. 
M, X, 1, ©, 19), von denen eines bei Bruce R. W. p. 303 
und E.R. Smith C. a. vol. III p. IV. p. 165 in ähnlicher Weife, 
wie auf obigem Steine der Cohors IIII Gallorum , neben ver 
Snfchrifttafel in der Mitte einerjeits Hercules mit Löwenhaut 
und Keule, andererfeits eine mit Bein» und Schulterfchtenen, fowie 
mit einem kurzen fchottifchen Waffenrode und einer zinnenartig ges 
falteten, niedrigen Kopfbedeckung befleidete Kriegergeftalt mit langer 
Lanze in der Rechten abgebildet iſt, der wohl mit den englifchen 
Auslegern als Mars und vielleicht als Darftellung des britannis 
fhen Mars Belotucadrus anzufehen ift. 
Zu ©. 33—34 ift jest das von Bruce im Journal I. 1855. 
n. 47 p. 225 aus Caervorran (Magna) nah neuer Vergleihung, 
wie es ſcheint, mitgetheilte 3. Denimal ver Cohors I Hamio- 
rum zu ftellen, welches jest in Cambridge aufbewahrt wird, bei 
Horsley LI und Grut. 86, 7 unvollftändig, beffer bei Cardinali 
212, 402 Cogl. Rh. M. AU, 1, ©, 61) erwähnt, auch als In⸗ 
Ihriftftein der cohers IIII Gallorum gedeutet wurde; 
DEAE SVRI 
AE SVB CALP 
VRNIO AGR 

ICOLA. LEG AVG 

PR PR:-A-LICINIVS 

CLEMENS PRAEF 

CoH I HAMIORVM 
und in mehrfacher Hinficht nicht ohne Bedeutung für diefe Cohorte 
iſt. Außer dem Namen eines weitern dritten Präfekten  derfelben, 
Aulus Lieinius Clemens, iſt vor Allem die Wivmung diefes Al- 
tares an dieDea Syria bemerfenswerth, denn fie weifet ganz offen- 
bar darauf Hin, daß das nirgends noch nachgewiefene Volt der 
Hamii dem Oriente und. insbefondere Syrien. angehörte, 
womit fich ſehr gut Die Bezeichnung als Bogenſchützen, sagittarii, 
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vereinigt (vgl a. m O. ©. 61) wie auch die Cohors I Flavia der 
ſyriſchen Damascener gleichfalls aus sagiltarii beftand CHenzen 
4979). Der Dea Syria gedenkt auch jene merfwürbige 1816 eben 
dort gefundene metrifche Inſchrift, ver tief religiöfe Erguß eines 
frommen Tribunen, wohl derſelben Cohorte der Hamier, Marcus 
Caecilius Donatianus bei Bruce R. W. p. 303: 
IMMINET LEONI VIRGO CAELES 
TISPICIFERA IVSTI IN 
VENTRIX VRBIVM CONDITRIX 
EX QVIS MVNERIBVS NOSSE CON 
TIGIT DEOS ERGO EADEM MATER DIVVM 
PAX VIRTVS CERES DEA SYRIA 
LANCE VITAM ET IVRA PENSITANS 
IN CAELO VISVM SYRIA SIDVS EDI 
DIT LIBYAE COLENDVM INDE 
CVNCTI DIDICIMVS 
ITA INTELLEXIT NVMINE INDVCTVS 
TVO MARCVS CAECILIVS DO 
NATIANVS MILITANS TRIBVNVS 
IN PRAEFECTO DONO PRINCIPIS 
Bon orientalischen, insbefondere ſyriſchen Götter-Culten finden fich in 
England außer dem der Dea Syria die Verehrung 1) der Astarté 
(griech. Snichrift aus Corbrigde bei Bruce R. W. p. 313). 2) des 
luppiter Dolichenus (Bruce a. a. D. ©. 378) zu Beweaftle. 
3) des luppiter Heliopolitanus (C. R. Smith Notes pl. 
ÄCVIII n. 6 p. 24) gleichfalls zu Caervorran. Bekanntlich aber 
haben grade die fremdländifchen Auriliareohorten des römifchen Hee— 
res den Eultus ihrer Heimath mit am meiften verbreiten helfen, 
wenn nicht vieleicht oft gradezu allein in die Fremde mitgenommen 
und an fernen Ländern durch Altäre und Weihungen und Tempel 
verewigt, Prof. Braun hat auf die Berpflanzung des Dolichenus— 
Eultus durch die Cohorten der Commagener, in deren Heimath 
Doliche Tag, überzeugend hingewiefen (vgl. deffen Programm über 
die Nemager Ara des Juppiter Dolichenus, Bonn 1852.) Aud 
bei Friedberg, nicht weit von einem der Hauptorte veffelben Cultus, 
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dem Novus Vicus bei Heddernheim, findet fich Die oben erwähnte 
Cohors I Damascenorum ftativnirt. In gleicher Weiſe haben 
die Cohorten der Vangionen und Tungrer ihre heimathlichen Gott 
heiten, vie Dea Ricagma, Dea Viradethis, den Deus Mogo, die 
Matres Alatervae nach Brittannien verpflanzt, und die dort ges 
fundenen Denkmäler diefer heimifchen Gottheiten zeugen grade fo 
gut für die treue Bewahrung des Götter » Glaubens der Heimath, 
wie die den Malribus domestlieis, Matribus suis, Malribus Tra- 
marinis eben dort gewidmeten Denkmäler durch ihre harakteriftifchen 
Zufäße an die fernen über dem weiten Meere Tiegenden mütterlichen 
Schüserinnen des eigenen Haufes und Hofes erinnern follten. So 
bat denn auch der fromme Präfeft der 1. Kohorte der Hamier der 
fernen, Heimathgöttin derjelben, ver Dea Syria, feine ſchuldige Ver 
ehrung dargebracht. 

Die S. 36 mitgetheilte Inſchrift de Cohors I Lingo- 
num erwähnt auch C. R. Smith; C. a, vol. II. p. IV. p. 167 
und die ©. 37 angezogene der Cohors III. Lingonum hebt auch 
das oben erwähnte Annuaire p. 161 hervor, 

Zu ©. 37—39. Der erfien der beiden Inſchriften der Co- 
hors 1INervana oder Nerviorum gevenft auch Orotefend 
a. a. O. ©, 242: die zweite aus Birrens, welche Stuart, Caled. 
Rom. p. 128 in folgender Geftalt gibt: 

FORTVNAE 
COH I NER/ 
M- GER: EQVI 
erfcheint bei C. R. Smith C. a. vol. II. p. IV. p. 204. pl. 
XXXIII. n. 3 zum erftenmale in urfundlicher Geftalt alfo: 
FORTVNAE 
COH I 
NERVANA 
GERMANOR 
x Et 
d. h. Fortunae Cohors | Nervana Germanorum miliaria equi- 
tata. In allen Entftellungen diefer Infchrift iſt das Zeihen für 
miliaria in ein M umgewandelt worden, was befanntlich ebenfalls 
Muf. fe Philol. R, F. XI, - 17 
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als gleiche Bezeichnung dient. Die Cohorte wird alfo auch bier, 
wie in der erfterwähnten Inſchrift „NERVANA*“ genannt, was 
Lyſon auf den Kaiſer Nerva beziehen wollte, während and Hodgfon 
ei E. R. Smith a. a. D.) nicht allein ſchon hier: „NERVANA 
GERMANORVM®, fondern auch bei Horsley (Northumberland CXIII) 
am Schluſſe: COH III NERVIORVM GR POS richtig „Germa- 
norum posuil“ zu leſen vorgefchlagen hatte. Dffenbar ift näm- 
ih GR nicht als C. R. fondern ald GR mit Ligatur von E und 
R zu erflären und gewiß in gleicher Weife auch bei dem Denf- 
male der Cohors VI Nerviorum bei Stuart taf. AV. fig. 5. p. 
348 das am Scluffe nicht ganz deutliche: COH VI NERVIORVYM 
CG in COH VI NERVIORVM G-4Rlmanorum) zu verbeffern. 
Damit fallen alle S.38 verfuchten Aenderungen und Vermuthungen 
weg, die COH I ſtellt fih als eine miliaria heraus und der 
Beiname „Germanorum* findet feine Erklärung durch Taeit. 
Germ. 28: „Treveri et Nervii circa affeclationem Ger ma- 
nicae originis ultro ambitiosi sunt, tamquam per hanc 
gloriam sanguinis a similitudine et inerlia Gallorum separenlur.* 
Bemerfenswerth iſt, übrigens auch in den Bonner Jahrb. XV. ©. 
85 ſchon zu begründen verfuht, daß außer den heimathlihen Göt— 
tern die Weihaltäre diefer fremdländiſchen Cohorten vor allem dem 
Mars , der Victoria und ganz befonders der Fortuna errichtet 
find: in gleicher Weife auch die der Verillationen oder der beider- 
feitigen Führer (vgl. Bruce R. W. p. 385. Stuart Caled. Rom. 
taf- XIV. n. 10. In: On 
Zu ©, 39. n. 38. Eine Spur der Gohors I Panno- 

niorum dürfte fich vielleicht in folgender zu Camfield gefundenen 
serftümmelten Grabinfchrift erhalten haben, welche genauer, wie es 
fcheint , als bei Bruce R. W. p. 219, von C. Noah Smith No- 
tes p. 18 mitgetheilt wird: 

D. M. 

DAGVALD. MI.... 
PAIN. VIERDIEERE EN. 
PVSINNA R 
XTITVI 
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Dagualda (vgl. Catualda bei Tacit. Ann. II, 62) ſcheint MILES 
GOH I PAN. gewefen zu fein, denn zur Ergänzung dieſer Angabe 
it vollſtändig Raum gegeben, wenn man die unerläßlihen Angaben 
der Pebens- und Dienftjadre, fowie CONIVX oder CONIVNX vor 
TITVL(VM POSVIT over FACIENDVM CVRAVIT) ergänzt. 

Zu ©. 39%. n. 29. Auch für die Cohors I Sunuco- 
rum fcheint fich jest außer dem Zeugniffe des Militärdiploms von 
124 (Henzen ©. 35) ein Denkmal in England gefunden zu haben, 
welhes C. R. Smith C.a. a a. D. aus der Archaeologia Cam- 
brensis April 1853 wiederholt: 

. . SEPT. SEVERVS. PIVS. PER 
.. 2. VREL. ANTONINVS 

. 20% AQVAE DVCTVM VETVS .... 

isestuR. BS. COH I SVNC RESIT.... 

DH da WETVAR:E 
Hr. James Fofter will dabei vorſchnell SVNC in TVNG ändern, 
während doch offenbar, mit igatur von N und V, SVNVCORVM 
zu werftehen iſt. 

Zu ©. 39-41. Daß das große Infchriftfragment aus 
Moresby (S. 40) nicht ein Grabſtein, fondern ein Altar des 
DEVS MERCVRIVS und ver ROSMERTA gewefen fei, ift bereits 
in Bonn. Jahrb. XXV. ©, 197 ff. vermuthet worden: es wäre 
das erfie Zeugmi für den Rosmerta - Cult in England. Das 
Denkmal des Reiters Rufus Lita aus der VI. Cohorte der Thrafer 
findet fich außer ver Archaeologia XVII. p. 211 und Wright the 
Celt p.314 auch in einer fchönen Abbildung mitgetheift im Journal 
II. 1845. Ockob. n. II. p. 237: die Reliefdarſtellung ſelbſt iſt 
die befannte eines dahin fprengenden Reiters mit dem furzen fpani- 
hen Schwerte an der Rechten, die Lanze gegen seinen unter dem 
Pferde Liegenden Feind gekehrt, welcher ein kurzes Schlachtmeffer 
in der Rechten hält: oben in der Mitte fieht ein auf beide Hände 
geſtützter Menfchenkopf heraus: zu beiden Seiten find den Nahen 
aufiperrende Löwen, Symbole (wie öfter 2 Drachen) des alles ver- 
ſchlingenden Todes. 
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3u ©. 41—43. Den Denfmälern der Cohortes l um 
ii Tungrorum dürfte no die Inſchrift von Grammond bei 
Stuart Caled. Rom. pl. IV. fig. 6. p. 164 und Örotefend a. a. 
D. ©. 240 beizufügen fein: 
MATRIB ALA 
TERVIS ET 
MATRIB CAM 
PESTRIB COH I 
TVNG PINS 
VEP. SNM 
OIRS XXVV 
welcher letztere am Schluffe ) LEG XX VV verbeffert. Nach den 
4 ©. 42 -43 beſprochenen Denfmäalern fünnen noch 4 andere an— 
gereiht werden, welche fammtlih Birrens zum Fundort haben, Die 
erite bei Stuart Caled. Roman, p. 129 fautet: 
DIIS MANIBYS AFVTIANO BASSI ORDINATO I. COH U 
TYNG FLAVIA BAETICA CONIVNX FAC CVRAVIT 
und iſt freilich nicht ohne Verdacht falfcher und abentheuerlicher Le— 
fung. Bon größerer Bedeutung find dagegen die 3 andern, deren 
erite gleichfalls bei Stuart a. a, O. taf. il. n. 2. p. 128, auch 
bei C. R. Smith C. a. vol. III. p. IV. p. 202 und Henzen 5921 
mitgetheilt iſt: 
DEAE VIRADE 
THI PAGVS CON 
DRVSTIS MILI 
IN COH II TVN 
GROSVBSIVO 
AVSPICE PR 
AEFE 
Denfelben Präfeften Silvins Auspex (denn ftatt SIVO ift SIL- 
VIO zu verbeffern) weifet auch die zweite auf bei C. R. Smith 
aa. DO, p. 208: 
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— MARTI ET VICTO 
‘ RIAE AVG C. RAE 
TI MILIT. IN COH 
II TVNGR. CVI 
PRAEEST SILVIVS 
AVSPEX PRAEF 
VSOLM 
Nicht minder von ntereffe ift auch die dritte bei E. N. Smith 
p. 202. taf. XXXII: 
“ —_ DEAE RICAGM 
BEDAE PAGVS 
VELLAVS MILT 
COH 11 TVNG 
 VSLM 
Wie fhon oben bemerft, haben die nah England verpflanzten 
TVNGRI ihre beimathlihen Gaugottheiten Viradethis und Ri- 
cagma (wohl zufammengezogen aus Ricomaga von Ricomagus) 
auch in der Ferne verehrt und deren Cult dorthin gebracht. Der 
pagus Bedae (Bitburg) und der an die Condrusi (Caes. b. g. 
II, 4) erinnernde pagus Condrustis (Condreur) werden noch in 
viel fpätern Zeiten erwähnt: vgl. Valeſius Not. Gall. p. 77 und 
154 und Annalen des hift. Ver. für den Niederrhein I, 1 (1853) 
©. 19 ff. — Wenn endlich Henzen a. a. O. ©. 91. zwei englifche 
Inſchriften (Orut. 1179, A und Maffei M. V. 447, 2) anführt, 
welche eine Cohors Tungrorum ohne Nummer nennten, fo fann 
diefes für die erfte bei Grut. 1179, 4 nur auf einem Srrthume 
beruhen, da er felbft zuvor ©. 85 diefe Inſchrift als ein Denfmal 
der Cohors I Vangionum befprochen hatte, auf welchem freilich 
Gardinali aus IVANG ein TVNGR hätte machen wollen. Ob die 
andere Inſchrift bei Maffer a. a. D. identiſch iſt mit der des Prä— 
feften P. Cammius lialieus bei Stuart a. a.O. taf. Il. n.6.p.129: 
FORTVNAER..... 
SALVIE T BAM. ... 
ITALICI PRAEF Co . 
TVNG CELER LIBER 
LLM 
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it ung jet eben fo wenig möglich zu fagen, als ob auf Werfelben 
die Nummer I oder I Hinter COH ausgefallen fei: übrigens iſt 
diefer Altar ebenfalls der FORTVNA REDVX gewidmet, welche 
mit der Roma aelerna verbunden auf einer Ara aus Netherhall bei 
Bruce R. W. p. 342 erſcheint. 

Die ©. 43 angedeuteten Inſchriften der Cohors I Van- 
gionum (bei Henzen ©. 85 und 86) aus Riſingham, jest im 
Trinity College zu Cambridge find abgebildet und von Bruce im 
Sournal I. 1855. n.49 p. 221 und 222 befprochen: das Inſchrift⸗ 
mal des L. Aemilius Salvianus zeigt auf der einen Seite einen 
nit Bändern um Hals und Leib geſchmückten Stier, auf der andern 
eine bandartige Verzierung mit zwei herabhängenden Schleifen. 

Zu ©. 44—45. Die Infchriftfteine ver Cohors Fida 
Vardulorum bei Bruce R. W. p. 383. 457. 58. Rh. M. 
XI, 1. ©. 73 werden au bei C. R. Smith C. a. vol. III. p. 
IV. p. 165. 166. 168 wiederholt, welcher in der 3. Zeile des 
zweiten, wie es ſcheint, nach neuer Vergleihung des Driginals : 
COH 1 VARDVL bietet. 

Zu ©. 48 verdient die im Journal II. 1847. April. n. IX, 
p. 43, bei Beſprechung des Bellona- Altares des Präfeften Rufi- 
nus der ala Augusta angezogene Stelle des Spartian Sever. imp. 
c. 22 nicht überfehen zu werden, nad) welcher fid) ein Tempel der 
Bellona zu Eburacum (York) befand: „el in civilatem veniens, 
quum rem divinam vellet facere, primum ad Bellonae tem- 
plum ductus est.“ 

Die S. 50—51 befprochene fragmentirte Grabigrift von 
Hattonchefters, jest in Cambridge, giebt Bruce im Sournall. 1855. 
n. 47. p. 224 in folgender Geftalt wieder : 

ILLL 
ISNORICIN 
ESSORVS MAGVSs 
2AYREIVS D\PLALE 
SABNANAE 
Zu ©. 51. Die fhon ©. 51 angedeutete monftröfe Juſchrift der 
angeblichen Ala Sarmalarum (pgl, Britannia cd. Guil. Cam- 
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den Francof. ad Moen. 1616. p. 617), 1815 zu Salisbury ge- 
funden und jest im St. Johns College zu Cambridge aufbewahrt, 
bat weniger faft durch Whittafer, History of Richmondshire 
vol. Il. p. 461 als durh Bruce im Zournal I. a, a. O. p. 226 
(vgl. Sournal II. 1850. Detober n. XXI. p.233) an Verſtänd— 


niß gewonnen: 
JEOSAN 


POLINM>ON 
OSALVED-N 
NEQOSAR 
BREMETENN 
ORDIANI 
OANTONI 
NVS LEG VI 
VIC- DOM\Y 
WELITENSIS 


Die eine Seite diefes Altars zeigt Apollo mit ver Leier, die an- 
dere 2 Frauengeftalten mit einem Frucht- oder Blumenförbchen, was 
man auf ein Dpfer beziehen zu dürfen meinte, Während nun 
Wpittafer das angebliche Aponus (@norog) auf Apollo bezog, wel 
cher bald Apollo the Healer, bald the Indolent Apollo fein folfte; 
während man fogar einen. Augenblid an die befannte Duelle Apo- 
nus bei Patavium dachte, bat Brure auf einen zu Plumpton in 
Cumberland gefundenen Altar bei Lyfon, Relig. Cumberland p. 
CIV (ogf. Petrie Mon. hist. Brit. p. CXVIII. n. 121. Grotefend 
a. a. O. ©, 242) bingemiefen : 
DEO 
MAPONO 
ET N AVG 
DVRIO 
ET RAMI 
ET TRVPO 
ET LVRIO 
GERMA 
NIVSLM 
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welcher einen britannifchen DEVS MAPONVS fennen Iehrt, der in 
obiger Inſchrift nach befannter Weife mit dem vömifchen Apollo 
identifizirt erfcheint, wie auch ver britanniſche DEVS BELATV 
CADRVS mit MARS identifizirt iſt. C. R. Smith hat ihn deß⸗ 
halb gradezu für den britanniichen Mars, wie den Maponus für 
den britannifchen Apollo erklärt. Ob aber 3. 4 N. EQO. SAR 
auf eine ala Sarmalarum gedeutet werden darf, bleibt noch eben 
fo ungewiß, wie bei der Infchrift des Julius Marimus und der 
mit DM GAL SARM, welche beide gleichfalls im Journal IE. 1850 
October n. XXI. p. 234 ff. und 233 erwähnt werden. Klar 
ftellt fih dagegen jebt heraus, woher ale Ilinerar. Antonin. 
(London 1709) p. 119 fein (wie Rh. M. XI. 1, ©. 51 gemeint 
wird) aus zwei andern Infchriften componirtes Denkmal des Asia- 
ticus, Deeurionen der ala Sarmalarum entnommen hat. Es ge- 
venft nämlich Dr. Charles Leigh, welcher 1699 Ribcheſter befuchte, 
in feiner „Natural history of Lancashire, Cheshire and the 
Peak with on account of the Antiquities“ III. p. 6 ff. eines 
Altars mit: DEO MARTI ET VICTORIAE und weiter eines an- 
dern Altars mit: DEO MARTIETVICTORIAEDESASIATICVS 
AL. SARMAT. SS. LLM I TCCNN, was eben die Gale’fche 
Snfchrift if. — Der von Horsley S. 303 und Camden Ill, 378, 
erwähnte findet fi) auch in Britannia ed. Guil. Camden p. 616 
in folgender Geſtalt: 


DEO 
MARTI ET 
VICTORIAE 
P—R-— — NO 
H— CC — — NN 


und der auch ber Dr. 2076 wiederholte , welcher ohne Zweifel die 
Beranlaffung zu der ganzen Verwirrung gegeben bat, bietet, nad 
der getreuen Abbildung im Journal I, a. a. O. S. 233, jest 
nur noch folgende Schriftrefte: 


4 


SASIAT 
MTECAL VI 
SLEM 
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auf welche Niemand jetzt und beim Hinblicke auf die Divergenz der 
ältern Quellen weder eine Ala Asturum noch Sarmatarum wird 
gründen wollen. — Nicht ganz ohne Intereſſe, wenn auch ohne 
Angabe der Ala, iſt die zu Caerleon gefundene Grabſchrift eines 
Reiters Aurelius Herculanus im Journal II. 1848. Detober n. 
XV. p. 258 (vgl. I. p. 370): 
D M 
AVRELIVS - HERCVLA 
NVS- AEQVES VIXIT AN 
NOS XXVIll- CONIVX F 
ACIENDVM CVRAVI 
T 
Die ©. 50 erwähnte, jest zu Cambridge befindliche Inſchrift 
der DVPL N EXPLOR BREMEN aus High-Rocheſter (Camden ], 
p- 661. Horsley, Northumberland XCV) gibt Bruce, Journal. 
1855. n. 47. p. 215 alfo: 
D:R-S 
DVPL N EXPLQ 
BRE MENARAM 
INSTIT\ER/NT 
N EIVS C CAEP 
CHARITINO TRB 
 VSLM 
Die erfte Zeile ift nicht mit Hodgfon Hist. North. part. Il. vol.l. 
p. 139 dur de reditu suo, fondern mit Bruce: DEAE 
ROMAE SACRVM zu erffären, zumal auch fonft vie Roma 
aeterna theils mit Fortuna redux, wie oben erwähnt, 
theils mit Juppiter Heliopolitanus in gemeinfamer Ber» 
ehrung in England begegnet. Vgl. Bruce R. W. p. 342. C. R. 
Smith Notes pl. XLVIH. n. 6. p. 24. 
Schließlih möge noch die ©. 70 der Abhandlung über: 
„Die römischen Legaten von Britannien“ (Wright Ihe Celt. p. 263) 
beſprochene Snfchrift aus Nibchefter kurz berührt werden. Die 
Duelle, woraus Wright fie entnahm, ſcheint Barnes, History of 
Lancashire il. p. 379 gewefen zu fein, denn dort wird nach) Jour⸗ 
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nal II. 1850. Detober n. XXIII. p. 242 dieſelbe Infchrift, mit 
der Angabe des Fundjahres 1811 und, wie es fcheint, ebenfalls 
ohne Zeilenabtheilung fo angegeben, wie folgt: 
DEAE MINERVAE PRO SALVTE IMP ALEXANDRI 
AVG ET IVLI MAMMEAE MATRIS D NET 
CASTR SVOR ET VAL CRESCENTIS FVLVIANI 
LEGEIVSPPPR PR T FLORIDVS NATALIS + 
LEG PRAEP N ET REGINAE TEMPLVM A SOLO 
EX RESPONSV RESTITVIT ET DEDICAVIT. 
3. 3 erflären die englifchen Ausleger Casirorum suorum; 
3. 4 provineiae praesidis propraetore; 3. 5 praepotenti nu- 
mini et Reginae , welche le&teren Worte Herrn Dr. Hübner als 
entftellt erfcheinen, obwohl er nichts damit anzufangen weiß: ung 
fheint vor alfem das REGINAE TEMPLYVM bemerfenswerth 
und kann als gar nichts auffälliges angefehen werden, day, wenn 
auch DEAE MINERVAE an der Spige der Weihung flieht, doc 
ihr zu Ehren ein alter Tempel ver REGINA wieder hergeſtellt 
und von jest am vielleicht zugleich auch für fie neu eingeweiht wird. 
Wir möchten daher um fo weniger an dem Worte REGINAE 
etwas ändern oder darin eine Textesverderbniß fehen, als uns auch 
noh andere Spuren diefer Gottheit vorzuliegen fiheinen, wobei 
wir von dem Beinamen Regina ganz abfehen, welden Juno, 
Diana, Iſis, Fortuna zu erhalten pflegen. Hr. Dr. Hübner hat 
ſelbſt Rh. M. XI, 1 ©. 5 folgende Inſchrift aus Caerleon (Mon. 
hist. Brit. p. CX. n. 39a) beigebragt : 
SALVTI RE 
GINAE P SAL 
LIENVS- P- F- 
MAECIA - ET - - 
MVS HAD 
PRAEF : LEG U 
CVM FILUS SVIS 
AMPEIANO ET LV 
CILIANO D D. 
deren Schlußformel D. D. doch offenbar in den allerdings etwas 
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auffälligen Anfangsworten; SALVTIREGINAE eine Widmung 
an eine Gottheit zu fehen nöthigt: diefe Gottheit iſt aber wohl eben 
REGINA, deren Cult fih jedoch auch über England hinaus er 
ftreeft zu haben ſcheint. Denn wir nehmen feinen Anftand, auf 
eben vdiefelbe Göttin auh eine bei Cöln gefundene Infchrift bei 
Murat. CXI, 9. Hüpſch Epigr. 36, 6. Steiner Cod. Rh. et 
Danub. n. 705 zu beziehen: 
INHDD 

DEAE REGIN 

VICANI SE 

GORIGIENSIS 
Eckart de Apoll. Granno ap. Kuchenb. Annal. Hass. p. 244 
bringt diefe Dea Regina mit Reginum, Reckendorf, zwifchen 
Cöln und Worringen in Verbindung: weitere Funde werden diefes 
noch dunkle Verhältnig ohne Zweifel noch aufflären, 


Frankfurt a M. 


J. Beder. 


Kritiſches zu Aeſchylus' Supplices. 


Dem Rheinischen Mufeum ift man fo viel Dank für fördernde 
Auskunft über die Aeſchylus-Litteratur des Tages fehuldig worden, 
es Tiegt fo nahe daß in demfelben ein DVereinigungspunft für die 
Erftlinge nach - Hermannifcher Beſtrebungen fich bildet, wo Dann dureh 
einfache Nebeneinanderftelung etwaige Gewiffensfragen über Beruf 
oder Nicht - Beruf fich erledigen, daß Unterzeichneter bereits darauf 
bedacht war wenigftens nachträglich bei geeignetem Anlaß darin feine 
Proben abzulegen und fein Loos zu ziehen. Gegenwärtige Blätter 
jedoh und was ihnen zunächſt ſich anfchließen wird hat mit jenem 
Vorhaben nichts gemein, würde zur DVeröffentlihung nie gelangt 
fein, wenn fich irgend ein andrer Weg hätte finden laffen um einer 
Aufforderung der verehrten Redaction mit minderer Inconvenienz 
für alfe Theile zu genügen. Diefe lautete dahin, eine Beurtheilung 
einzureichen über 

AIZSXYAOY IKETIASEZS ex recensione Godofredi Her- 
manni passim emendata scholarum in usum edidit et 
notis instruxii Franc. Ignat. Schwerdt. pars prior. 

Berol., Em. Kühn. 1858. 

Das Rheiniſche Muſeum war gewiffermaßen bei der Frage nach der 
Bedeutung des Buchs betheiligt; weshalb eine Ablehnung des Auf- 
trags unftatthaft erſchien. War das Buch gediegner Art, fo war 
es die erfreuliche Erfüllung eines fehr wohlwollenden Auguriums, 
ansgefprochen durch den verehrten MWelder im Ahern. Muf. AI, 2 
©. 315 gelegentlich der Anzeige einer frühern Schrift des Verfaſ— 
fers. Blieb e8 hinter den dort geäußerten Hoffnungen auffallend 
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und in unmwiffenfchaftlicher eompromittierender Weife zurück, fo war 
die Conftatierung deffen vielleicht gerade wegen der in Sachen des 
Aeſchylus waltenden danfenswerthen Xiberalität unumgänglich umd 
man verdiente fih einen Danf, wenn man das unangenehme Ge— 
fchäft raſch und unweigerlich befeitigte. Abgefehn von dieſer Rück— 
fiht für die Nedaction hatte ich zwar ein Intereffe daran mich über 
den Beftand des vom Verfaffer Geleijteten zu unterrichten, aber nicht 
das geringfte, von meiner jonftigen Gewohnheit hinſichtlich unflarer und 
förender Elemente, denen ich in den Studien begegne, hier. eine 
Ausnahme zu machen: ich würde eine Inconſequenz begangen haben, 
hätte ich dem perfünlichen Mißbehagen irgend einen Ausdruck gege- 
ben. Ueber die Sachen habe ich pünktlich und treulich berichtet, 

Die Vorrede erklärt ausdrücklich eine ausführliche Darlegung 
der Tendenzen des Berfaffers für überflüffig und hebt flatt deſſen 
einige Stellen aus, um fein Verhältniß zu Hermann beifpielsweije 
zu veranfhaufihen. Dean findet zunachft zwei Chorfirophen nad 
Hermann’s und des Berfaffers Nedaction, genau fo wie fie im 
Grunde ſchon in der Ausgabe zur Vergleihung vorliegen, und mit 
Beifügung der Lesarten des Mediceus, abgedrudtz dabei die Be: 
merfung: „uterque locus insigni polest documento esse, quam 
caute in relegendis librorum vestigiis procedendum sit.“ Sn 
der erfien Strophe V. 658—65 ift davon wenig zu erfennen, na- 
mentlih in der zweiten Hälfte, wo mehr geändert ift als bei Her—⸗ 
mann, Paläographiſche Genauigkeit glaubt Hr, S. vermuthlich in 
V. 660 bewiefen zu haben, wo die Handſchrift zoovou« de Poo- 
tarog nokvyova zehEdor bat, Turnebus und Dindorf moovoua 
d& Bora Twg moAvyova Teredor, Hermann noovoua de Bora 
yas. Statt deffen alfo giebt Hr. S. zosvoua d’ axrgorarag 
nohvyova te)Ed0ı. Wo mag diefer Superlativ ber übertragnen 
Bedeutung von azyws vorkommen, welches im Pofitio ſchon höchlich 
ungeſchickt wäre ? Gerade hier nutzt das Haften an den Zügen ver 
Handſchrift einmal weniger als ſonſtz denn das wahre iſt ziem- 
lich gewiß 

ng0voua —— — —— 


Die zweite von Hrn, ©. hervorgehobne Stelle, V. 39-44 iſt 
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aus jener Partie des Herolds gegenüber den Danaiden, die für - 
großentheil® verzweifelt gift, fo daß man die Ginnfofigfeiten ver 
Handſchrift abzudrufen pflegt. Davon tft mehreres ziemlich, ficher 
ohne große Mühe zu lefen: ob Hr. ©, es vollbracht, wird ſich fpäter 
zeigen. Der in der Vorrede abgedrucdten Stelle fann man nichts 
der Art nachrühmen, da fie völlig unverftändfih und von Hrn. ©. 
nicht das Geringſte zur Verdeutlichung ſeiner Meinung beigebracht 
iſt, wozu er ſich doch wenigſtens in dem ſpätern Theil der Vorrede 
in etwas herbeiläßt. 

Außer dieſen zwei Muſterſtellen giebt Hr. S. noch zwei fer- 
nere zu erwägen. Die eine zum Beleg dafür, daß er doch wohl 
noch zu wenig verbeſſert, „vereor ne auctoritate librorum com- 
motus nonnumquam contra severam arlis nostrae ralionem 
peccasse videar.* Er ift ver Meinung, daß die Verfe 54, 55 
in den überlieferten Worten orlwvonoAro» Eyyauos noch einen Fehr 
ler verbergen und fegt rıs olwvonolwv evvalor. Letzteres Wort 
finde ſich erffärt Eyrezovuuevos, fomit fei zu überfegen weim in 
der Nähe verborgner Vogelſteller“; deffen Hütte fei als zuvr zu 
faffen. Nun, das heißt doch Nede geftanden: daß aber odwronoAog 
der Vogelfteller fein foll fonnte man auch nicht ahnen. 

Zufest verweift Herr ©. noch auf feine explicandi ratio, 
mit welcher er einem fühlbaren Mangel bei Hermann abzuhelfen 
gedenfe in dem allernächft zu edierenden zweiten Theil feiner Arbeit, 
„ipsa emendalio mirum in modum augeseil accurala inlerpre- 
tatione; exempli causa haec verba appono:*“ vie Strophe V. 
59—63, deren zweiten Vers er in der von ihm gefundenen Faſſung 
nevdel vewnov olrov nIEwmv ſtatt mevder v8ov oLxTov 7FEwv 
eregetifch durchnimmt. An 7Ie® im Sinn von ovrrdeıg Tomor 
fei nicht zu denken bei der Hermannifchen Lesart des vorigen Vers 
jes: der Gedanfe müffe fein Trauer um die verwandelte Geftalt. 
Nun heißt 7905 und zumal 79n freilich nicht „die Geftalt“, indefe 
fen da es nach Duintilian omnem mentis habitum bedeute}, fo 
wird es deutſch fich faffen laſſen ohngefähr mit „ganzes Weſen“: 
das ſchließt dann die Geſtalt mit ein: fegt man noch »ewnov aus 
Eonjertur, wenn auch in anderer ald der nachweisbaren Bedeutung, 
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jo wirft das an feinem Theil durch Enalfage dazu, daß zulest doch 
nIEwv das Yateinifche eultus iſt, und Geneca, der diefen Ausdruck 
braucht, Hat die Aeſchylusſtelle nachgeahmt. Das ift was Hr, © 
als Probe feiner Erklärungsfunft einftweilen für zweckdienlich erach— 
tetes ich glaube feine Anficht in feinem Punkt gefälfcht zu haben, 
wenn ich auch von feinen Worten abgegangen bin. 

Sn der That, wenn jene drei Emendationen und diefe Er- 
klärungsſcholaſtik das Befte find, was Herr ©, zur Iharafterifierung 
des Ganzen auszuheben wußte, fo wäre es Schade um die Zeit die 
man auf feine Schrift verwendete, Schade um den Raum im Rhein. 
Mufeum, den man mit einer Relation darüber ausfülte, Sch halte 
für gut, zwar mich der Verpflichtung einer meitern Prüfung nicht 
zu entziehen, doch aber für alle Fälle einige Vorficht eintreten zu 
laſſen. Es trifft fi) gerade, daß ich den Thatbeftand der Aritif 
und Erflärung in den Supplices mir felbit von neuem einprägen 
möchte, indem eine andere begonnene Pectüre gerade für dies Stück 
nußbar zu werden verfpricht, und ich finde, daß was ich vor einem 
Jahr, als ich zum erftenmal Hermanns Ausgabe durchlas, über 
das Stück gedacht und notiert, mir ſelbſt bereits ganz fremd wor» 
den iſt. Ich werde alfo die einer neuen Behandlung bedürftigften 
Stellen der Reihe nah, völlig ohne die Prätenſion Sofort fie zu 
heilen, einer Diagnofe unterwerfen: Hrn. &. Verfuche follen dabei 
jedesmal mit in Betracht fommen; der Kürze wegen bitte ich, wo 
ich diefelbe ohne weiteres Eingehen erwähne, anzunehmen daß ich 
fie auf gleiche Linie mit den obigen unglücklichen oder en unver⸗ 
ſtändlichen ſtehend erachte. 

In der Parodos iſt einer guten Cmendation der Vi 8 aA 
avToyErntov puhaSavogavı (wraS: von neuer Hand auf Raſur) 
nach dem: oder, yo. pväarooav am Rand, pvEarooa dag Dit 
ginaflemma der Scholien, no dringend bedürftig. Die Conjectur 

Bamberger’s von Hermann aufgenommen zu ſehen, muß" auffallen 
and Hr. S. — welcher felbft arroyerz tag gvEavooa' drucken 
fieß — that wohl daran, fie zu befeitigen. Sie leidet an einer 
Menge verborgener Gebrechen z pevyouev 00 . . . yvmodeloaı 
ahha würoyeved gräavogig za . . . Övoralöusvar iſt Feine 
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gefällige Gliederung der Conſtruktion, avroyerns in der Bedeutung, 
wie Bamberger will, „ceognatus*, nicht nachweisbar, die beiden 
durch zE verbundenen Glieder find viel zu tautologiſch, die Partikel 
ſelbſt an fünfter, nicht wie Bamb. fagt, vierter Stelle, nicht unbe» 
denflih. Nimmt man avroyerng in der fonft befannten Bedeutung 
„einheimiſch, Tandeseingeboren”, fo ſchwinden jene Bedenken und 
alles hängt von der Deutung des Yrhusuvogav ab, was eben von 
neuer Hand verdorben fit. Wie groß mag der Raum der Rafır 
im Saurentianus fein® gYvSavoga» ftand gewiß nicht. Wie fam 
der Snterpolator dazu, ſoviel Buchſtaben einzufchalten * Man könnte 
eiwa vermutben, er fand vor pAvsarogarv. Das Wort phvsa- 
vooia fcheint mir nicht uneben gebildet. Nifander Al. 214 fagt 

arrco u unzaleı uavring uno uvola phvlov 
Apollonius Rhod. 3, 5893 

090’ dkeysıynv 
HBoıv anogıväwow vneoßıa unyavowvreg. 

Läſe man alfo «AA arzoysyn pAvSavogiar, ſo bliebe faft nur die 
Stellung des ze anftößig: „ſondern weil vor dem Uebermuth der 
Männer unferes Landes und der gottlofen Che mit den — des 
A. uns grauſte.“ Lieſt man 

akh avtoyern T6Vv phväavoge, 
fo wird, die Bedeutung des Adjectivs bedeutend ſchwerer zu erhärten, 
und es wäre nicht räthlih, daß Jemand ohne belehrende Analoga 
dies aufnähme: die Conftruction wäre aber völlig ohne Tadel: zu 
dem einfachen avroyerng yauos Alyintov naidwv treten die präe 
Dieatiotfchen zwei Epithete völlig in ſprechgemäßer Werfe Hinzu: 
„die Ehe daheim, Mannesübermuthes vol und ungeſetzlich.“ 

Außerdem find in der Parodos nur Dinge von geringerm Bee 
lang noch zu erledigen. Hr. ©. hat, glaube ih, vet gethan, 
zwei Aenderungen Hermann’s vorläufig aus dem Tert zu entfernen, 
felbft wenn. man z. B. V. 24 das Pagvrımoı zu belegen noch nicht 
vermörhte, Eben fo wenig aber hätte er felbit follen V. 25 
yI0vıoı- in yIoriag verdorben. Iyzaı iſt ohne Zufaß gewöhnlich 
genug, zFovıoı mit einem Adjectiv ſteht — ——— V. 420 vaxe- 
ge: yIovıoa. 
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Ich gehe zum erften Chorgefang über, in deffen erften beiden 
Strophenpaaren von Hermann der Sinn aufs fihönfte eruirt worden 
ift, einige Kleinigfeiten davon abgerechnet; wie wenn er in der 
zweiten Strophe. dag Tyesius wunrıdoz für eine Periphraſe des 
Namens felbft erklärt. Es kommen einige derartige Bildungen auf 
falfender Art in den Scptem vor, aber, wenn ich mich recht erin- 
nere, in interpofirten Stellen, Hier fann wirklich nicht Davon die 
Neve fein; das unrıdos ift wohl ververbt und wvrrdog oder uvr- 
zidog zu lefen, was im Helych aufgeführt wird, freilich mit ver 
Erflärung „ſtumm“, während die ftammverwandten wurınzuleır, 
uvırasaoa, ein „Klagen“ bedeuten. Sm ver. zweiten Gegenftrophe 
möchte ich das Zuvridnow feinesfalls für „addit* erklären: es 
fommt für dichterifches Schaffen wenigftens bei einem Alexandriner 
vor. Ueberhaupt ganz unzweifelhaft ift feine der hier von Hermann 
gemachten Emendationen, felbft die höchft gefällige ar’ ano yıw- 
eWv neraAw» £Eyoouera nicht, deren fettes Wort fih noch 
ſchöner erffären ließ als dur dewxouern. Aber ich fürchte, es 
muß überhaupt gefchrieben werden 

at’ und WoW» narıwv Eoyousva. 
Heſychius hat c. 892 die Worte zarını, ywooı, wie mir vor— 
fommt, das Adjectiv als Stoffe aus diefer Stelle mit Hinzufügung 
des Subſtantivs zur Erläuterung, wie er oft thut, und mit verloren 
gegangner Deutung, wie gleichfalls Hfter der Fall. Eoyousva ift 
dann das Homerifche Eepyousnoı moAguoın, wfernbleibend von.“ 

Abgefehen hiervon, fo fan, wenn man-für VB. 55, 60 fi 
allenfalls der Bamberger’fchen Zurechtftellung anſchließt (Opusc. p. 
108, 139) , das 7IEwv. B. 60 als Lebenswerfe der undwv, Bas 
brius F. 12, die eben im vorigen Vers angedeutet ift, gefaßt — 
fann die Rritif diefer Strophen fürs erſte ruhen," wenigftens bis 
die folgenden eben fo weit. verftändlich worden find. Hrn. ©. Nach— 
hülfen, V. 47 enıiulouera ſtatt Enrkefoueve, was ganz gut, aus 
Aeſchylus ſelbſt, fih erklärt, V. 50 . yersrav Enıderso ftatt des 
Hermannifchen yoveov, wo höchſtens za yEvovg (die Hfchr. ra re 
vor) erwünfchter wäre, und die oben aus der Vorrede berührten 
zu V. 55, 60 fördern die. Sache nicht. 

Muf. f. Philol. N. $. XII. 18 
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In der dritten Strophe und Gegenſtrophe verlangen die Ver: 
derbniffe eine energifche Behandlung und fo Tange eine folche nicht 
untrüglihen Erfolg bat, folte man wie Hr. ©. bei ber mr 
thut, die bandfchriftliche Lesart unangetaftet laffen: was Hr. © 
der Gegenfirophe ändert, ft ohne Werth. Die Bean 
der Strophe beginnt beim vierten Vers: 

yosdva Ö’ andeulLoueı 

dsınalvovoa @ikovg 

Taode puvyas Asoias ano yag | 

ei dis Eorı ander. | 
Hier ſoll, glaube ih, avIeurlouaı von avdeuov kommen, etwa 
wie Agam. 1634 uaralav yAoooav dnavdtoaı oder Choeph. 
143 #wzvroig Enavdrlev: fodann, fieht man von deınalvovoa 
oder nad) Hermann deium, wuerovow ganz ab, Wären die pilor 
entweder die Argiver oder gar die Aegyptosfühne, "beides gleich 
undenkbar und unbequem, Wie 'gefagt, ohne Gewaltfamfeit geht es 
bier nicht ab: ich möchte etwa ardeulouu: von: Yeiwlonar her- 
leiten, das bei Pindar Pyth. 4, 141 Iewiooauevovg ooyas fteht, 
und fo fohreiben: 

yosdva Ö’  avdenilouer 

deinaru,voapıdlov raode — —— 

ei 215 Eotı vmdsuwr. 2 a0 
voogidıoz fteht in einem Fragment des Hefiodus und bei Se 
Der Sinn wäre; wund ich zügele die Klage durch Die Furcht vor 
denen felbft, die meiner verftohlenen Flucht fi etwa annehmen wer- 
den.” Darauf wäre dann am natürlichften auch das folgende © Bow 
B, 74 zu deuten: im Charakter des ganzen Chorliedes, das leiſe 
anhebend zu mächtigem Pathos anjchwillt, iſt der Gedanke, fonft 
freilich, alles: fehr unverbürgt. 

Der Gegenftrophe fehlt in der erften Hälfte aller erträgliche 
Sinn, in der zweiten trifft Die Conftruction nicht zu. Die erften 
zwei Verfe find untadelhaft, Hr, ©. hatte feinen Grund zu ändern. 
In den folgenden aber 

vBgw Ö’ Eruuwg arvyorıEg 
neloıT’ av Evdızoi Yyauoız 


* 
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ift das Eruuwg orvyeiv troß der ähnlichen Stelle V. 510 arev- 
co avdg@v ıBgıv zu orvyroas nicht unbevenflich. Auch fehlt 
die metriſche Refponfion, die Heath fo herftellte, daß er, wohl aus 
jener Stelle, ein ev anfeßte, was denn Hermann ftehn Tief, aber 
zu Evdızoı bezog, ftatt orvyovreg oreyoyreg ſchreibend. Hr. ©. 
jegt flatt jenes ed ein av, weil er weiß, daß «a» bei Aeſchylus 
mitunter doppelt ftebt. Was man fonft etwa verfuchen könnte, 
V. 66 ansıgodazovv 1E zagavvo» , weil Heſych ec. 146 20 00v- 
a. »2200paA05 zondeuvov, alfo vielleicht wie zalvnrow 
V. 107, bietet, und V. 74 orvyEovres (wie ToouEwv, TEOuELOV- 
rar), ift um nichts ficherer oder beffer, als orvyovVvres mit Din 
dorf's zuglav ftattizaegdiar in der Strophe. Jedenfalls bleibt 
der folgende Vers 74, man leſe yauoıs oder mit Hermann und 
Hrn. ©. der gar nehoıvzo fegt) vouoıs, ein dürftiger, unflarer 
Gedanke. Sch würde mindeftens fchreiben 
nekoır’ av Evdınoı oragwoic, | 
wie fpater V. 790 derfelbe Gedanfe fih finder. In dem folgenden 
Eotı ÖE zur nol&uov TEIgouEVoIG 
Bouös "Aons puyaaıv 
SVua dumuovwv oEßag, 
wo das Wort Aons feine Erklärung zuläßt, iſt wenig geholfen, 
wenn mit dem cod. Guelf. aays gefihrieben wird, da weder Be— 
deutung noch der Jonismus der Korn hierher paßt, auch die Con- 
firuetion ziemlich fhwierig wird. In einer ſpätern Stelfe V. 849 
ſteht Boereog agos wohl beglaubigt für Posrewv Enıxovoie, 
2006 — O@pelog, bei ganz ähnlihem Gedanfen. Aeſchylus braucht 
mehrere der in diefem Stück vorzugsweife gehäuften Glofjen gerade 
an zwei oder auch drei verſchiedenen Stellen. Somit wäre, wenn 
man bier Läfe 
Pouog ag0s‘ pvyacıv 
oöua daımovwv oEßag, 
außer vielleicht dem etwas fchroffen Afyndeton, welches auch zu 
umgeben, faum etwas zu beanftanden. Ich vergaß zu berichten, daß 
Hr. ©. Aon lieft, fonft wie Hermann: ich verftehe ihn nicht. 
Die vierte Strophe Teivet in Hermanns Herftellung an über- 
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großer Schroffheit der Satzverbindung und im Gebrauch der Partikel 
Tor wjedoch”, der nicht zu erhärten fein dürfte, Er ſchreibt 

iIein Ccod. ei Yen) Jos eV navarndws, 

Jos iusoog ov% EVInoaTog Ervydn. 

narte tor (cod. navrauroı) pAeyedeı av 02070 uehat- 

va Te ruya (cod. Suvrvuzar) uegöneooı aoic. 
Der erfte Vers fol alfo den Gedanken der vorigen Antiftrophe fort> 
fegen, wozu doch das zavaAndos nicht wohl ſtimmt. Im zweiten 
Vers wird Jıog iusgog als lovis volunlas gefaßt, die dann in 
tenebris lucet, man weiß fürwahr nicht in welcher Weife. Das 
zo: in der dritten Zeile fcheint auf einen Vorderſatz zu deuten, de) 
fen zu auch) deutlich erhalten fein durfte. Dann würde ſich Das 
Ganze harmonifcher etwa fo gliedern: 

el 9 EiArıng ev navalndog 

Aiòc insgos 00x eddngarog Ervydn, 

nuvra 101 pAeyedeı zav oxortw uehal- 

ve guy ruya (wie Eum. 544) ueoon. A. 
Es ſteht fich gegenüber eiirıos, beglaubigt bei Heſych, der Spiri- 
tus bei Arfadius, und Ev oxorw. Der Gebrauch des ov iſt durch 
das conceſſive eu gerechtfertigt. Das Wort Zueoog ſcheint in einem 
eigenthümlichen materiellen Sinne gebraucht zu fein, der nicht ganz 
ohne Beleg iſt. Bei Sophofles Antig. 791, &vapyns Pleygagwv 
Lueoos fcheint es ebenfo, als ftrahlender Blik, gefaßt werben zu 
müffen, wenn aud die dort von Erfurdt angezogne Stelle des 
Pollur 2, 63 Atyovvro d’ av Ep9aluol Auunovres, PWogpogoL 

. HOROUAHVYaS Agptevreg, alyıny, auyrv, ndeis, Enaymwyoi, 

ENEIAOTOL. zal TO an’ aurwv an09gE0v Fuegog vielleicht ver— 
derbt fein follte. Die Strophe würde dann einen flarfen Anklang 
an Orphiſche oder Pythagoriſche Lehre enthalten, zu vergleichen 
Lobeck Aglaoph. S. 912, 9145: Aefchylus hätte ihn den Aegypte- 
rinnen ähnlicher Weife in ven Mund gelegt, wie Herodot mehr- 
fah Parallelen zwifhen Pythagoriſchem und Aegyptifchem zieht. 
Auch die Gegenftrophe fünnte einen Orphrichen Gedanken enthal- 
ten, falls das 200006 Zıös auf die Geburt der Athene zu deu— 
ten wäre, f. Prorlus bei Pobef S. 541 zu Ende, wo bie 
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Athene Ev rw Imwovgyw uevovo@ ald oopL« erfcheint, fonft 
aber, S. 540 
deıvn yao Koovidao voov zg«VTEsıa@ Tervaaı, 

und in einem andern Vers Zoywv zouvrsıoa, wie hier bei 
Aefhylus zoavIn noayum, vielleicht dazu das eSondrler der 
nächften Strophe: der Mythus alfo dort wie hier zum Typus, zur 
Hieroglyphe für Emanation aller göttlihen Gedanfen verwendet, 
wie in der Strophe die mafrofosmifche Anfchauung fofort in ethie 
cher Wendung auftritt, 

Für die Strophe Fönnte ein fcharffinniger Kopf bei der vor- 
gefchlagenen Schreibung auf eine Deutung verfallen, die den Wors 
ten ziemlich gut fich anichlöffe, aber nichts deſto weniger in befter 
Scholiaſtenweiſe abfurd ausfiele: der Chor hat fo eben eine Geefahrt 
hinter fih: er ift nach Norden gefteuert und hat die Erfahrung ges 
macht, daß diefe Richtung fi zur See ev navarndog Teichter mit 
Hülfe des Polargeftirns als der Sonne fefthalten läßt. Der Polare 
fiern Aoxros ift nach Hygin ſchon bei Hefiod als die an den Him— 
mel verfegte Califto genannt gewefen: diefe könnte als Hıos Iueoos 
gemeint fein. — Herr ©. lieſt wie Hermann, nur den erften Vers 
läßt er lauten eidernv TEhog &Ü navarndac. 

In der folgenden fünften Strophe hat Hermann flatt des 
handſchriftlichen 

Biav Ö’ ovrıv’ EEonkileı 

Tav anoıvov daruovior. 

nusvov avo PoOVmua nwg 

aUrogev ESenoaev Eu- 

nas &loavmv Ep’ ayvov 
hergeftellt was einen nicht unebnen, doch aber für Aeſchylus und 
Hermann zu ſchwächlichen Sinn gibt: „ter mühelofen Kraftwirfung 
der Götter wird Niemand entrinnen”. Pia von einer Götterhande« 
fung fihlechthin dürfte minder gut gefagt fein: darmoreor für dar- 
woves iſt natürlich unftatthaft und foll man wie in dem Vers aus 
Euripides’ Alceſtis ra darnovın verftehn, fo konnte der Artikel 
eben nicht fehlen: von dem Paläographifchen zu fehmeigen. Hr. ©, 
lieſt Boa» d’ vv. &&. naar d’ anovov daımövıov Nuevog wv Pp0- 
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vnua 7. #0. — Das geſtörte Metrum deutet nur auf zwei Cor⸗ 
ruptelen ; die eine in @zoıvov, worin, wenn man dauuoviwv ing 
Auge. faßt, der ©enitiv eines Subftantivs verborgen fein müßte. 
Alſo vieleicht, leidlich paläographiſch aus Majuskelſchrift: 
av an’ OrTAwv daıuoviwv. 

Der Sinn wäre einfach: Zeus wirkt nicht mit dem Rüſtzeug von 
Donnerkeil, Wagenfihirren, Luftfchritten der Götter und dergleichen 
aus der homerifchen Vorftellungsweife. Das ovıma mit dem za» 
@novov zu verbinden dürfte denn doch fo unftatthaft, wie Hermann 
meint, nicht fein. Hat doch der Homerifer Ariftophanes SL. Z416 
zöv Ö’ ovrıya gefchrieben haben. 

Die zweite Verderbniß liegt natürlich in dem 7uevov avo 
und ift unheilbar, wenn nicht vielleicht eine Varallelftelle oder ge- 
fundene Gloſſe aushilft. Daß die Worte eine folde zu einem 
vyı$govov oder vergleichen waren, ift wohl ziemlich wahrſcheinlich. 

Die fünjte Gegenftropje wird mit den Emendationen von 
Hermann und Bothe für Hinlänglih geordnet gelten dürfen, das 
oia veale: des erftern fo gefaßt, wie Agam. 735 veaulovouv Ev 
zarols Boorov vPgıv, Heſych c. 660 veulousv vewor! nxouer. 
Um über die unvollfommne Nefponfion in den Jamben zu Ende 
von V. 90 und 97 und ihre Zuläffigfeit zu urtheilen, müßten 
gleichzeitig alle übrigen analogen Fälle, von denen Hermann ir 
gendivo in den Elementa metr. fpricht, erörtert werben. 

In der fechiten Strophe ift die Verbefferung des erften Ver— 
jes von Enger doch nicht ganz einleuchtend: die Snterpunftion bleibt 
allzu problematifh. Noch viel mehr jedoch iſt gegen die überlieferte 
Lesart von DB. 103 Einfpruh zu thun. Ein folcher Sinn „mit 
folhen Klagen erweife ich mir felbft noch lebend die Todtenehre“ 
it eines Scholiaften würdig, wird aber ſchwerlich durch eine Paral- 
lelftelle zu unterflügen fein, es wäre denn in ganz verfchiedner Si—⸗ 
tuation der Sprechenden, wie Ag. 1251. Für feine der beiden Cor: 
ruptelen weiß ich Aushülfe: in Coow vooıs dürfte ein Epitheton 
zu ınk&uoıoıv verborgen fein, Lwooyooıs oder dergleichen. 

Die Hermann’sche Faffung der Verſe 102—5 gründet fich 

auf den Verſuch Bamberger's für &da zu fihreisen ev ya, damit 
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die zweite Perfon zorveis ihren Vocativ habe. Hermann pflegt oft 
auf unglückliche Emendationen anderer in fo weit einzugehn, daß er 
ausführt, in welcher Weiſe fie wenigſtens erträglicher fein würden, 
So hier, indem er ein Mefymnion der Art, wie er Elem. p. 741 
befprochen , herftellt‘ Seinem Gefühl nach war namlich auch ver 
Vocativ felbft hier noch unmotiviert. Das Metrum an fih machte 
fo übergroße Schwierigkeiten nicht: man konnte Tefen ohne Aenderung 
ikkouaı usv ’Anlav Bov- 
yır zaoßava d’ avdav, evm, 
zoVveig; nollaxl zCh., 
den zweiten Vers als acatalectifche trochäiſche Tripodie fpondeifchen 
Anlauts mit einem Epiphonema gefaßt, oder mit leichter Aenderung 
als reiner Glyeoneus, uoßava d’ aoıdor. Jedenfalls deute ich 
das sv als einen Zuruf, an die umgebenden "Hügel: gerichtet, 
deren, Erwähnung mit Povvıg ganz müffig wäre, wenn nicht damit 
der Gedanfe an einen Widerhall nahe gelegt würde, der in den 
Geſang einflingt und den der Chor begrüßend aufgreift, wobei er 
natürlich genug in die Apoftrophe der zweiten Perfon fallt. Die 
Frage in zovreis hat affirmativen Sinn; das eva iſt die Erwides 
zung des Nachhalls des avdav, oder fol ſelbſt das Echo werfen. 
Die fiebente Strophe liegt handſchriftlich ſo vor: 
nkara utv 00V kıvogpapns 
te douog aha orEywv Öogog 
Gyiuator u Ensune ovu nvoais, 
0VdE ueupouau. reiev- 
120 Tag d’ Ev zoorw narng 
0 Ravrontag 
ngsvueveis xTlosıev 
wo Hermann die Verſe 120, 121 fehr anfprechend durch die Emen- 
dation d’ av &v 790v0 nero navraoyas nuvrontas der Antie 
Mavele angenähert hat, die in der Handfchrift fo Tautet: 
Iehovon Ü’ av IEhovour G- 
ya. u enıderw hıog zoom, 
&yovoa o8un’ Evanı aopanes, 


150 zuvrl dE odErovoL dıw. 
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yuoioı d’ aopaketug 

aduntas adunta 

HvoLos yEvEodw. 
Auch bier iſt V. 130 mit Heath fehr gut in navzrl da oyEvaı 
verbeffert. Etwas minder erlefen ift Hermann’s Aushülfe, im fol- 
genden Vers dıwyunig Euoloıw woyarwo’ zu fhreiben, und faft 
überfühn der Schritt -®. 129 flatt dopanes geradezu Aorewıs zu 
fegen. Hr. ©. hat dies aufgenommen und von ihm ift num zu er- 
warten, daß der Ausdruck ogw' Erwnıa eine Deutung finde, über 
die Hermann unfchlüffig geblieben zw fein feheint. Das Euodoıv 
«0xaAwo’ Hermann’s hat Hr. ©. verwandelt in dımyuoicı vüv 
erntViuws, vermuthlich Kogygurews als ein Wort des Gloſſatoren 
zu Erntouwg ſich denkend. Hier bedurfte es einer fchonenderen kri⸗ 
tifchen Hand, zumal die Stelle fehr ſchön ift, eine von denen, wo 
Aeſchylus fih in die Anſchauung einer griechifchen Localität verfinkt, 
diesmal von Argos, dem er überhaupt zugetban erfcheint als dem 
Lande der Sagen, der homerifchen, achäifchen Welt, dem Lande der 
Telefila und Friegsmuthiger Frauen. 

Die Danaiden befinden fich etiva bei Lerna am Meeresufer, haben 
vor fih die von den Bächen Pontinos Chrimarros Erefinos Phriros 
durchſchnittene Ebene, die fammtlich aus den Schluchten der gegen Weften 
fih erhebenden nicht gar hohen Vorberge Pontinos, Chaon, Tyfone 
herspröringen. Die nächſte Ausficht alfo ift in einen Halbfreis von 
Bergklüften, begrenzt im Norden durch den vorfpringenden Berg 
Lykone „von deifen Gipfel man zwifchen Cypreffengruppen den 
Tempel der Artemis Orthia herabſchimmern fah: unten, links an 
der Heerftraße lag ein anderer Artemistempel." (Curtius, Pelop. 
li ©. 364. Pauſan. 2, 24, 5.) Ueber die nahen Hügel ragten, 
die Ausficht abfchliegend, die Hochgebirge, links das Ereion oder 
Ereopolon, rechts das Artemifion, „die breite Rückwand von Argo- 
lis“ (Curtius ©. 33), beide beifäufig son 5000 Fuß Höhe in der 
Entfernung von faum vier Stunden vom Meeresufer. Wie nun 
anf dem Creion, enooowysoow Ev neroaıs, nah Callimachus 
Lav. Pall. 31 cin Tempel ver Pallas geftanden zu haben fcheint, 
fo ragte auf dem Artemifion ein tegov Aoréutdog En! xogup 
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100 60005 nad Pauſ. 2, 255 8, 6 und es wird die Bedeutung 
der osura &rwrıa ziemlich deutlich, wenn man die erfle der von 
Hermann aus Heſych beigebrachten Erklärungen zu Hilfe nimmt: 
EvW@nıa Ta avııxoV TOV nvAmvog Yamousva uson. Nach der 
andern , &iwnıa 1a Evdov Twr nvAav, Onov al zixoveg TidEr- 
taı , fünnte, wer den Gebrauch des ayva bei Aeſchylus außer Acht 
ließe, an irgend eine Yem nagedgog des Zeus denfen, 3. DB. an 
die Themis, wie fie Suppl. 344 evfcheint. Jetzt aber find die 
Evonıa die dem Landungsplatz gegenüber den Gefichtsfreis abgren- 
zenden Felswände, auf denen burgartig, dopares, die Tempel 
vagen. Das Wort ift eben fo treffend als die Aenderung in "Ao- 
zeuıs unnöthig. Aus derfelben Localanfhauung läßt ſich nun auch 
die etwas matte und nüchterne Auffaffung des V. 130 fchärfen. 
Die Danaider müffen notwendig wünſchen, daß die gemeinte Göt- 
tin, jedenfalls die Artemis, ihnen nahe, oder fie zu ſich auf die 
Felfenburg führe durch das Labyrinth der Bergfchluchten. Sch Tefe 
navıl ÖE odEvaı di ay- 
® wovg [re] zal dıaopayaz 
— — Guolo yeveodw. 
Heſych c. 58: "Ayuoı', Haylaı, naoadgavosız, unoggwyeEg, 
wozu die Snterpreten fehr Gutes. Derfelbe c. 969 Aunogpayes, 
al dıeoıwouL nergaı Twv 0owWr. 

Die fhwere Stelfe dürfte damit erledigt fein: das eingeſcho— 
bene re in der Antiftrophe ift zum Sinn nicht nöthiger als Her- 
mann’s av in der Strophe, falls das Metrum irgend follte be— 
ſtehn fönnen. 

Sch bin aus Mangel an Muße gezwungen die Beiprechung 
der Supplices des Hrn, ©, für diesmal hier abzubrechen: es wäre 
Unrecht aus den erften 135 Verfen ein Urtheil über die Behandlung 
des ganzen Buchs herleiten zu wollen. Ich hoffe, er werde neben 
allerdings wohl viel unreifen und mangelhaften einige Stellen nicht 
fhlechter behandelt haben als fo eben mit dieſer letzten geſchehen. 
Das ift feinem der den Aeſchylus zu Tefen nur einigen Beruf und 
einen Heſychius zur Hand hat unmöglich, an Gelegenheit fehlt es 
im Dichter nicht, und es iſt das wenigfle was man yon der Bears 
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beitung eines Stückes erwarten kann. Daß etwas dergleichen über- 
ſehn, verkannt, durch Ungunſt in Schatten geſtellt werden könne, 
wäre eine nichtige Beſorgniß. Die gute Sitte überall, bei Kleinem 
und Großem, Jedermann die Ehre ſeines Fundes zu laſſen, iſt hin— 
länglich in Geltung und namentlich für Aeſchylus durch Hermanns 
Beiſpiel neu befeſtigt. 

Schreiber dieſer Zeilen hat unlängſt eine Ausgabe der Eume— 
niden erſcheinen laſſen, worin gegen dieſe Regel aus Unbedacht je— 
denfalls, aber möglicher Weiſe zum öftern, ſo viel bis jest erficht- 
lih worden, dreimal verftoßen if. ‚Ein. werther Freund, reclamirt 
die Priorität der Emendation V. 439 

ovd Eyeı uVoog | 

no0g zeıgl zyun Toneg Epelöunv, Boftas, 
als welche er im fechften Band. des Philologus genau mit. derfelben 
Motivierung veröffentlicht habe, und weiſt außerdem aus.‘ feinen 
Papieren mehrfaches. ‚weiter: nach, womit er längſt vor. mir zu 
Stande gefommen tft. Ich wünſche nichts mehr als Fünftig recht 
oft aber rechtzeitig die Freude zu: haben mich in ſolchem Einverftänd- 
niß zu ſehen. 

An zwei andern Stellen VV. 186, 472 habe ich Dinge als 
meine Anſicht vorgebracht, die ſich bereits bei Wellauer unter Er- 
furdt's und Wakefield's Namen verzeichnet finden, ziemlich unerheb⸗ 
licher Art zwar. Sm Feſſelgeſang S. 17 iſt der ſehr plauſible 
Verbeſſerungsverſuch Roßbachs außer Acht gelaſſen worden, ich: (bes 
fenne, im nicht zu entſchuldigender Weife. 

Einiges andre mag beim Druf und während der — 
verwahrloſt ſein. Ich führe nur einen Fall an, weil er als ab— 
ſichtliche Täuſchung beurtheilt werden könnte. Der Heſychius iſt 
nicht in Jedermanns Händen und was man daraus anführt kann 
für eine, hoffentlich recht kurze Zeit, nicht controllirt werden. Das 
Schov'ſche Buch iſt vollends ſelten: ich habe es durch Güte der 
verehrten Vorſteher der Gothaer Herzogl. Bibliothek und würde 
außerdem ſelbſt nicht im Stande fein mein Verſehn gut zu machen. 
Sch babe in der fhweren Stelle V. 166 flatt Yooror, was Nof- 
bach ſicher mit Unrecht für erträglich erklärt, vorgefchlagen zu lefen 
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Fovooov. Aber dies Wort wird nicht mit Zero» bei Hefych erklärt, 
fondern vor dem 5 hat der Coder eine von mir überfehene Rafur, 
Schov erfannte 0Sevov, Mufurus änderte wSevov. Letztereß paßt 
zur Aefchylusftelle im Grunde eben fo gut: in den Tert fann man 
Heſychiana diefer Art ohnehin in den feltenften Fällen aufnehmen. 
Bedeutete das Subftantiv 9900005 eine aSevos, fo war möglicher 
Weife Iegteres in der Bedeutung von apıroz Choeph. 292 gemeint, 
wie bei Hefych c. 412 Agrar oi un Eyovres Tov Sevioüvra 
und bei Zul, Pollur p. 120 Bekk. agevog, noAv&evog zufammen- 
geftellt find. 


(Fortſetzung folgt.) 


Der Herausg. der Gothaer Eumeniven, 
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De domo sua, 16, 43: Fueris sane tribunus pl. + tam 
in iure quam lege, quam fuit hic ipse Villius. Bon den man— 
nichfachen Befferungsverfuchen zu diefer. Stelfe: tam iure legeque, 
tam iure tam lege, tam iure atque etiam lege hat feiner Ueber— 
zeugungsfraft; ich glaube, daß die Corruptel durch die nicht eben 
feltene Spaltung eines Wortes durch ein mitten eingefchobenes ent— 
flanden und zu fchreiben ift: tam fueris inquam lege quam fuit 
hie ipse Villius. 

in Vatinium, 5,13: Ac tibi iam inde praescribo ne tuas 
sordes cum clarissimorum virorum splendore permisceas. 
Mit Recht nahm Garatoni an dem finnfofen inde Anſtoß. Es ift 
zu ſchreiben: ac tibi iam ante praescribo, vergl. Verr. II, lib.5, 
42: sic de bello praedonum, sic de classe Siciliensi dicam, 
ut hoc iam ante confirmem, in hoc uno genere omnes inesse 
culpas eius maximas. | | 

pro M. Caelio, 5, 11: Qua in aetate nisi qui se ipse 
sua gravitate-defenderet , quoquo modo a suis custoditus 
esset, tamen infamiam veram effugere non poteret. Daß in- 
famiam veram nicht richtig fein kann, leuchtet ein; infamiae ven- 
tum von Bake kann eben fo wenig wie Halms allgemein gefagtes 
adversam genügen. Der Redner fpricht von dem böfen Ruhm, 
von dem die Jugend insgemein zu leiden habe, fo daß nur befon- 
dere Begabung und günftige Umftände den Einzelnen der Regel ent— 
ziehen fünnen. Es wird demnach zu fehreiben fein: infamiam uni- 
versaın in demfelben Sinne, wie es pro Caclio $ 29 heißt; sed 
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tu mihi videbare ex communi infamia iuvenlulis aliquam in- 
famiam Caelio velle conflare. 

pro Plancio 24, 58: Et quoniam tua fuil perelegans et 
persubtilis oratio digna equitis Romani vel studio vel pudore. 
Für den Ausdruf, an dem die Ausfeger feinen Anftoß genommen 
haben, finde ich feine Erklärung, dagegen führt die Betrachtung des 
Zufammenhangs mit Evidenz auf etwas Anderes, Die Nede des 
Caffius, deren Unzulänglichfeit ventfchieden: genug „aber damit der 
Freund nicht verlegt werde, mit feiner Ironie der Redner zu 
zeigen. ſich .angelegen fein laßt, war augenfcheinlich fehr mühſam 
und ausgearbeitet und bot manche entlegene hiſtoriſche Notizen 
dar, die. doch den Kern der Sache nicht trafen. Grade diefer Mans 
gel findet fi, wenn nicht Alles trügt, auch hier bezeichnet und es 
iſt zu ſchreiben: oratio digna equitis Romani vel studio vel 
sudore. 

pro.Plancio 41, 97:. urbem unam mihi  amicissimam 
declinavi, quae se vel potius exscindi quam e suo complexu 
ut eriperer facile paterelur. Wenn auch der Wechſel der Eon» 
firuetion bei pateretur ſich rechtfertigen läßt, wird doch folche Recht» 
fertigung kaum fich ‚darbieten ‚für das ſeltſame vel potius, das 
ſchon Schüß beanftandet hat. Beide Anftöße zufammengenommen 
legen den Verdacht einer Verderbniß fehr nahe, . fie verfchwinden, 
wenn mit leichter  Aenderung geſchrieben wird: quae se vellet 
potius ‚exseindi; die, Corruptel wurde durch’ das eben vorangegan- 
gene vel potius veranlaßt. 

pro Rabirio: Postumo ,..2-, 5: aut —* iam volet quod 
male, accidit bene consultum putare? Aus den Zügen der Hand— 
ſchrift: aut quis iam amovet ‚ergiebt ſich mit größerer: Leichtigkeit 
als das von Halm und Madvig vorgefchlagene volet und audet 
die Lesart aut quis iam avet. 

pro Rabirio, 17, 47:, sed iam quoniam spero fidem + 
quam praestiti, Postume, reddam.eliam lacrimas: quas debeo. 
Das Richtige fcheint zu ſein: sed iam quoniam sero fidem: anti- 
quam praestili. 

pro Balbo, 6, 14: Öbsi vero + levius sit; Anſtatt des 
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gewaltfamen Baiterfchen peius ift mit’ größerer Wahrfcheinlichkeit zu 
Iefen nequius, vergl. in Pisonem, 66: nihil seitute esse nequius. 

pro Marcello, 4, 10: Equidem cum C. Marcelli — la- 
crimas modo viderem, omnium Marcellorum + meum pectus 
memoria obfudit. “Der Borfehlag Nägelsbachs in memoriam 
meum peclus se effudit wird weder von Seiten der diplomatifchen 
Genauigfeit noch der Eleganz des Ausdrucks fih Freunde gewinnen. 
Es ift zu ſchreiben: omnium Marcellorum meo adspeciui se 
memoria offudit. 

Philipp. 14, 5, 13: Etiam in eos qui omnes suas curas 
in rei publicae salute defigunt + impetus crimen invidiaque 
quaereiur? Um zu entdecken, was in dem unzweifelhaft werderbten 
impetus ſich verbirgt, bedarf es nur einer genauen Erwägung des 
vorangehenden Satzes: nonne salis est ab hominibus virtulis 
ignaris gratiam bene merenlibus non referri? &s iſt leicht 
erfichtlich, wie in den beiden Säten fih alle Theile genau entjpre- 
hen: bene merentibus und qui omnes suas curas in salute 
reipublicae defigunt; gratiam non referri und crimen invidia- 
que»quaeretur.. Noch übrig ift ab hominibus virtulis ignaris; 
um auch hierfür das entfprechende Glied zu —* iſt zu ſchreiben: 
ab impiis. 

Philipp. 14, 6, 15:  impii cives unum se in locum ad 
illam curiam partibus polius suis quam reipublicae infelicem 
congregabant. . Partibus iſt ein Nothbehelf für das handfchriftliche 
iuris. Das Richtige ift furlis, mit welchem Ausdruck Clodius und 
ſeine Anhänger in den Reden oft genug bezeichnet werden. 

Philipp. 14, 6, 15: Quae’res patefeeit, patres conscripli, 
sed suo iempore totius huius sceleris fons aperielur. $ür 
patefecit bietet b' patefeci. Wenn fhon an fi) der Ausdrud 
quae res patefecit, ver nach Drelli bedeutet haee consilia res 
ipsa manifestavit, bedenklich ift, werden wir ihn und noch weniger 
gefallen Taffen fönnen, wenn wir ung nach dem durch das gleichfolgende 
sed erforderten Gegenfag zum folgenden Sag umfehn. Wir gewinnen 
diefen Gegenſatz, wenn wir nach Anleitung von b! ſchreiben quae 
aegre patefeci. 
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Phil. 14, 21 ft volusenum zu ftreichen, da es weiter nichts 
ift als eine aus dem gleich folgenden voluissent entftandene Ver- 
ſchreibung. | 

Phil. 12, 3, 7=Nli, illi, inguam, urbi fortissime conanti 
e manibus est ereptus Antonius. Es fehlt das ergänzende Zeit 
wort zu conanti und der Begriff, auf den ſich e manibus est 
ereptus bezieht. Beides gewinnen wir, wenn wir fihreiben: for- 
tissime conanti constringere e manibus est ereptus Antonius, 
sergl. Phil. 9, 27: taetraın et pestiferam belluam ne inclusam 
et’ constriclam dimittatis cavete. 

Phil. 12, 1t, 26: Ni Brutum colligassemus: in Graecia 
et eius auxilium ad Italiam vergere quam ad Asiam maluisse- 
mus; non ut ex + ea acie respectum haberemus, sed ut ipsa 
acies subsidia 'haberet "etiam- transmarina. Mit Vergleichung 
son Phil. 10, 9 fchreibe ich: non ut ex acta respectum habere- 
musy nscd ut ipsa acta subsidium haberet. Das Wort acta, 
deffen ſich Jeder aus den Verrinen erinnern wird, iſt abſichtlich 
gewählt. Das Heer des Brutus bietet zwar nach Phil. 10, 9 eis 
nen pulcherrimum respectum (gebräuchlicher in dieſem Sinne wäre 
prospectum) dar, wie man ihn gern anf einem "Iieblichen, der 
Luft und. Erquickung dienenden Seeufer, einer acta, hat, aber 
darüber iſt doch nicht zu vergeſſen, daß "das Ne Das der 
acta nee gewährte subsidium ft. 

"Phil. 6, 3: Hodierno autem die nescio qua eis obiecta 
re remissior' senatus fuit. ' V > dies non est (non est punctirt) 
pene.'scio quae is obiectarem remissior. Rau: die pacis'nescio 
qua obiecta spe remissior. Das Richtige iſt im genatten Anſchluß 
an die Handſchrift diespe nescio qua pacis obiecta remissior *). 

Phil. 2, 15, 37: Quo quidem tempore si ut dixi’meum 
consilium auciorilasque valuisset, iu hodie egeres, nos liberi 
essemus. Wenn auch oft genug in diefen Reden und noch kurz 
vorher 536 Yon der egesias des Antonius die Rede ift, an diefer 
Stelfe erfordert fchon der Gegenfaß ‘zu liberi essemus ſo wie ver 


*) [Diefelbe Verbefferung wurde Sahrg. XI, 3, ©. 466 vorge⸗ 
ſchlagen. D. Ned.] 
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ganze Zufammenhang einen allgemeinen Begriff. Es ift zu ſchrei— 
ben hodie iaceres, vergl. Phil. 10, 14: in pace iacere quam 
in bello vigere maluit, und von der namlichen Sade, wie an 
unferer Stelfe, Phil. 2, 10, 24: respublica staret, tu flagitiis, 
egestate , infamia concidisses. 

Phil..2, 46, 117: Sed ex plurimis malis quae ab illo 
reipublicae ‚sunt inusta hoc tamen boni est, quod didieit iam 
populus Romanus , quantum cuique crederet. Daß bei entges 
gengefegten Begriffen, wie hier, die Präpofition ex für das pars 
titive Verhältniß angewandt werden könne, wird ſchwerlich durch 
Beiipiele zu erweifen fein. Da nun außerdem ver Vaticanus von 
erfter Hand nicht boni est hat, fondern bonis ẽ et, glaube ich, 
daß gefchrieben werden muß; hoc tamen boni exstitit. 

Phil. 2, 106: Incredibile dictu + sed tum nimis inter 
omnes: constabat. Aus der Vergleihung der Lesarten sed cum 
vinus in V und et sermuleinus int geht im Anfchluß an Halm als 
dns Richtige hervor dielu est, verum vicinos inter omnes. 

pro Sestio, 16, 37: Ad suam enim quandam magis ille 
gloriam quam ad perspicuam salutem reipublicae + sumpse- 
rat. Es fann nicht meine Abficht fein an die vielfachen und weit— 
läuftigen Erörterungen der Stelle eine neue zu reihen. Mein 
Emendationsverfuh flimmt dem Sinne nach mit Hermanns super- 
bierat überein, indem ich mit Annahme eines dipfomatifch fehr leicht 
zu erklärenden Ausfalls fchreibe reipublicae spiritus sumpserat. 

Phil..1, 27: bietet anftatt des aufgenommenen necesse est 
der Vaticanus necessel €, aber & erft von zweiter Hand, anftatt 
der nämlichen Xorm phil. 9, 14 V! necesset, V? necesse,; und 
de domo, 38 V! necesset. Damit ift zu verbinden, daß anftatt 
necesse sit de domo, 53 P!G necessit und epp. fam. 10, 2, 2 
M necessit hat. Ob diefe Spuren genügen um den Gebraud) der 
Formen, necesset für necesse est, necessit für necesse sit 
ſicher zur ſtellen, befcheide ich mich nicht ausmachen zu können, noch 
weniger, ob aus dem handfchriftfichen quodad für. quoad Phil, 
3, 335 3, 38; 11, 6 eine neue Form zu gewinnen iſt. 

Den Schluß diefer Bemerkungen möge eine nachträgliche Emen« 
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dation zu den Briefen machen. Epp. ad Alt. 4,2,4: Ille 
noctem sibi postulavit, non concedebant; reminiscebantur 
enim Kal. lan. Vix tamen + sibi de mea volunlate conces- 
sum est. Es ift von der Interceffion des Serranus gegen den für 
Cicero günftigen Senatsbeichluß in Betreff feines Haufes die Rede. 
Als fih ein Sturm gegen ihn erhebt, fordert er für eine entfchei- 
dende Erflärung eine Nacht Bedenfzeit. Man verweigert es anfangs, 
endlich — und nun folgen die bis jest noch nicht enträthfelten 
Worte, die im M. pr. m. heißen vix lamen tibi de mea volun- 
lale concessum est. Gie find zu leſen vix tamen senalu in- 
vito de mea voluntate concessum est. 


Brandenburg, San. 1858. 


94 Rod. 


Muf. f. Philol. N. F. XI 19 


Miscellem. 
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Ueber das Wort IEVRV in gallo-römiſchen 
Inſchriften. 


Unter der ungeheuern Menge römiſcher Inſchriftmale, welche, 
dem Boden des alten Galliens entſtiegen, durch das eigenthümliche 
Gepräge der auf ihnen geleſenen Namen von Gottheiten, Menſchen 
und Oertlichkeiten die Nationalität ihrer Stifter nicht verkennen laſ— 
ſen, findet ſich auch eine nicht gar große Anzahl, die ihrem Inhalt 
nach bis jetzt entweder gar nicht oder nur theilweiſe verſtändlich und 
als ächte Reſte jener altkeltiſchen Sprache anzuſehen ſind, welche 
ſich bekanntermaßen zuerſt der griechiſchen, dann natürlich der römi— 
ſchen Lautzeichen zum ſchriftlichen Ausdrucke bediente. Noch ſind die 
inſchriftlichen Monumente dieſer Art weder vollſtändig geſammelt, 
noch unter den Ueberreſten des Altkeltiſchen auch nur theilweiſe ge— 
würdigt, wiewohl fie ſich durch die räthſelhafte Eigenthümlichkeit 
ihrer neben römiſcher und griechiſcher Sprachformenvollendung bar—⸗— 
bariſch erſcheinenden Wortgebilde meiſtens nicht minder auffällig 
machen, als durch die Art ihrer Verwendung. Es finden ſich näm— 
lich einige derfelben als Weihinfchriften auf Felfen (den fogenann- 
ten menhirs), deren göttliche Verehrung noch bis auf die fpäteften 
Zeiten ein von dem Chriftenthume, wie die Concilienbefchlüffe bezeu- 
gen, oft und heftig befämpfter Gösgendienft war. Befannt ift vor 
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allen der vielbeſprochene unter dem Namen Haute-Borne berühmte 
Felſenſtein im Gebiete der Stadt Fontaine-ſur-Marne zwiſchen 
Joinville und Saint Dizier (Dep. Haute-Marne) mit der Weih— 
Aufſchrift: 
VIROMARVS 
1stariulr 
d. 5. Viromarus Istatili filius, welche wohl verftändliche Worte 
den abentheuerlichften Deutungen feit mehr als 100 Jahren unter- 
worfen worden find *). Auf einem ähnlichen einzelftehenden pyra— 
midalen Felſen findet fich eine weitere, aber faft ganz unverſtänd— 
liche Inſchrift bei Vieux-Poitiers (Poitou) deren genaues Faefimile 
in dem Sournale P’Institut II. sect. 21 annee (1856) n. 244. 
p- 53 alfo lautet: 
1) RATN BRIVATIOM 
FRON'V-TARBELINOS 
IEVRV 
Ohne uns auf die auch ber diefer Inſchrift verfuchten noch viel 
abentheuerlichern Erflärungen einzulaffen, welche man bei Bour- 
gignon des GSaintes, dissert. sur le Vieux - Poitiers. Poiliers 
1786 p. 25 ff., E. M. Siauve, Memoires sur les anliquites 
du Poitou Paris 1804. p. 11i—129 in den Mem. et Dissert. 
d. 1. soc. d. Antiq. d. France t. V (1823) p. IV und im 
P’Institut a. a. D. findet, faffen wir aus derjelben nur das letzte 
Wort IEVRV näher ins Auge. Waren die Erflärer zulest auch 
dahin gefommen‘, in dieſer Inſchrift altfeltifhe Sprachrefte vor ſich 
zu fehen, fo hatten doch die meiften in diefem eben fo räthfelhaften 
Schlußworte einen Namen und zwar den des Dedicators er« 
fennen wollen, der einem Brivatius Frontus von Tarbellä (Dar) 
den Stein zum Andenken geweiht habe, bis Kardin, de Longuemar 
und Abbe Aubert zu Poitiers darauf aufmerffam machten, daß fich 


*) Pol. Morean de Mautour in Hist. d. Y’Acad. Roy. d. Insc. et 
B. Leit. IX (1736) p. 170—72 und XXV (1759) p. 133—39. Grignon 
ebend. XL (1780) p. 155—54. T. Pinard in Rev. archeol. Ill. ann. 
II. part. (1846-47) p. 585 ff. Letronne ebend. IV. ann. Il. part. a 
—48) p. 565—64. Chaudruc de Crazannes ebend. p. 42—45. 
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diefes Wort am Ende mehrerer gallo » römifchen Inſchriften 
fände und als Präteritum eines Zeitwortes in der Bedeutung von 
vovit, erexil, posuit anzufehen fei. — Insbeſondere wies Aubert 
auf die in der Union bourgignonne v. 14, Juni 1853 mitger 
theilte Infcprift einer zu Mont- Afrique bei Dijon gefundenen me- 
tallenen Bafe hin, welche er mit Recht für ein Weihgeſchenk erklärte: 
2) DOIROS SEGOMARI 
IEVRV ALISANV 
da Doiros, Segomari fillus, der Name des Dedicators ſei, dem- 
nad alfo IEVRV nur ein dedit und ALISANV, wie oben FRONTV, 
die Gottheit fein Fönne: Alisanus hänge mit Alesia. oder Ali- 
sinium (Anisy. oder Luzy) zufammen ; vielleicht aber überſah 
er daber, daß dort FRONTV vor, hier ALISANV nad IEVRV. 
fieht: letzteres wollte er mit iegös, iegovoyew und isgongsnng 
zufammenftellen. 

Eine weitere Infohrift mit IEVRV brachte Aubert aus Nevers 
nach Lorin de Sainte- Marie, Recherches historiques sur Ne- 
vers bei: de nn 

3) ANDE 
CAMV 
LOSTOVTI 
SSICNOS 
IEVRV 
indem er fälſchlich ANDECAMYV alg Mars victor erffärte, welchem 
das Denfmal geweiht ſei. Dffenbar aber ıft ANDECAMYLOS, 
wie oben DOIROS oder weiter unten SEGOMAROS, VILLO- 
NEOS und befonders häufig auf gallifchen Münzen, der Name des 
Weihenden auf os ftatt us und TOVTISSICNOS nichts anderes 
als Toutissignalus oder Toutissigenus, d. h. Toutissi filius. 
Diefes ift ganz in derſelben Weife aufzufaffen, wie der in den 
Jahn'ſchen Jahrb. Bd. 73, 3. ©. 312 f. befprochene Koisis 
Troutiknos d. h. Coisis Drutei F. wie er im Lateinifchen 
wiedergegeben iſt. Die Angabe einer beftimmten Gottheit fehlt alfo 
bier bei N. 3 wie ofen bei N. 1 und darum ſchließt offenbar das 
Wort IEVRYV vie Werbung, während ber N. 2 hinter demfel- 
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ben noch ALISANV folgt, worin nicht ohne Grund die Gottheit 
geſucht wurde, welcher die Votivgabe gewidmet iſt. 

Außer dieſen im l'inslilut a. a. O. beigebrachten Inſchriften 
mit IEVRV findet ſich dieſe räthſelhafte Form auch noch ander 
wärts. In einer wahrſcheinlich am Forum des alten Auguſtodunum 
(Autun) gefundenen, durch ihr keltiſches Gepräge nicht minder dun— 
keln Steinſchrift bei Thomas Histoire d'Autun p. LXVIIL ver 
Introduction: 

4) LICNOS CoN 
TEXTOS - LEVRv 
ANVALO VNACV 
GANFCoSEDLoN 
ift das angeblihe LEVRV der 2. Zeile offenbar nichts als ein 
in Folge der befannten häufigen Ununterfcheivbarfeit von L und I 
verlefenes TEVRV, dem in LICNOS (vielleicht ebenfalls 
eine Bildung auf - CNOS wie die obigen) CONTEXTOS 
der Name des Dedicators vorangebt und n ANVALO (womit 
fi der Göttername OREVALVS bei Henzen 6772 vergleichen läßt) 
die Gottheit nachfo (gt, zu deren Ehre das Denkmal errichtet iſt, 
ganz entiprechend der in N. 2 eingehaltenen Wortfolge, — BWei- 
ter findet fich daſſelbe Wort IEVRV in einer im VInstitut II. 
sect. 5. ann. 1830. n. 52. p. 36 aus Alise (cöte-d’Or) 
mitgetbeilten Infchrift, deren Fundort Aleſia fchon oben. bei ver 
muthmaßlichen Gottheit ALISANV in Betracht fan. Sie Tautet 
a. a. O. alle: 
5) MARTIALIS DANNOTALII 
I. EVRV. VCVETTE SOSIN 
CELICNON. ETIC. 
GOBEDBI. DVCIl. ON. FILO 
VCVETIN 
IN ALISIIA. 
Es kann wohl faum einem Zweifel unterliegen, daß in der 1. Zeile 
DANNOTALI F zu verbeffern und Zeile 2: IEVRV als ein 
Wort ohne Trennungspunft zufammenzunehmen iſt. Denn auch 
hier geht offenbar der Name des Widmenden dem Worte IEVRV 
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voraus, während, wenn wir nicht irren, der Name der Gottheit 
wieder folgt. VCOVETTE ift freilich, wie 3. 5 zeigt in VCVETIE 
(d. h. VCVETIAE) zu verbeffern und darin vielleicht die Local» 
gottheit von Uzès bei Nimes, die VCETIA zu ſehen, welche 
durch einen 1748 bei der Hauptquelle des Nemaufus zu Nimes ge- 
fundenen angeblichen Votivaltar beurfundet ift: vgl. Catalog. d. 
mus. de Nimes p. 27—38 n. 26, Merimee, Notes d’un voyage 
d. le midi d. I. Fr. p. 362 u. Menard hist. d. N. VII. p.'202. 
ANDVSIA 
BRVGETIA 
TEDVSIA 
VATRVTE 
VGERNI 
SEXTANT 
BRIGINN 
STATVMAE 
VIRINN 


VCETIAE 
SEGVSTVM 
Trotz diefer feiner räthſelhaften Form geftattet uns dieſes Wort 
dennoch endlich einen weitern Schritt zur Aufhellung derjenigen gal- 
lichen Inſchrift zu thun, welche in ver Testen Zeit unter allen 
diefer Art das Iebhaftefte Intereſſe der Forſcher in Anfprud) genom— 
men hat; es ift die 1840 bei Vaifon gefundene und jegt in Avignon 
befindliche Auffchrift einer Marmorplatte mit griechifchen Schriftzügen : 
6) CETOMAPOC 
OYIAAONEOC 
TOOYTIOYC 
NAMAYCATIC 
EIQPOYBHAH 
CAMICOCIN 
NEMHTON *. 


*) Rol. A. Deloye, Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 1848 4. 
p. 311 fi. n. 6 de la Sauſſaye, Numismatique de la Gaule narbonnaise 
p- 165. Jahrb. der Alterthumsfr. im Rheinl: XVIII. ©. 120-123. 
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Wie alle vorausgehenden Votivinſchriften, beginnt auch dieſe 
mit den Namen der drei Dedicatoren Segomaros, Villoneos, 
Toutius, welche 3. 4 als Nauavoursıs, Nemausenses be— 
zeichnet werden, alsdann erfennt man weiter in Z. 5 und 6 in 
BHAHCAMIE oder BHAHCAMIL vie Öefährtin des Belenus, 
die Belisama oder ‚Belisana, welche in einer Snfchrift (Grut. 
1067, 2) ale Minerva Belisana erfcheint. Sieht man ſich die 
hinter den Namen der Dedicatoren und vor dem der Gottheit 
übrigen Buchftaben EIQPOY, EIORYV genauer an, fo wird 
Niemand darin unfer räthfelhaftes IEVRV verfennen, das hier 
wieder genau dieſelbe Stelle in der Wortfolge einnimmt, wie in 
allen übrigen vorgenannten Inſchriften mit Angaben beflimmter Gott» 
heiten. — Selbft die anfıheinend abweichende Schreibung läßt fich 
ohne Zivang und überzeugend erklären, Es ift fchon in der 3. für 
Altertdumsw. 1852 ©. 495 der Wechfel von o und u in ein und 
demjelben Feltifhen Worte nachgewiefen worden, fo daß alfo 
EIORV ganz unzweifelhaft als iventifch mit EIVRV anzufehen 
ift. Der griechiiche Doppellaut EI aber fann ohne Anftand als 
Ausdruf eines Feltifhen Yangen e angefehen werden, und grade 
diefes lange e pflegt in der alten Hibernifchen Sprache nach Zeuf, 
gr. Celt. I. p. 21 im IA, aber auch, wenn auch feltner, in IE 
aufgelöfet zu werden, Es wurde alfo, wie es fcheint, das Feltifche 
lange e bei dem Gebrauche der griechifchen Schrift mehr durch EI, 
bei dem der Iateinifchen durch IE wiedergegeben, wie uns folches 
noch in vielen keltiſch- römiſchen Namen entgegentritt, 3. B. Resti- 
tulianus GIEGEI filius (Reine. Synt. p. 30). BORIEDIOF 
(Zöpfername) PIEPORVS (Dr. 510.) ADIETVANVS (Du— 
halais mon, gaul.p. 16) u.a., während freilich daneben au Namen 
wie Veiagenus, Meleia, Lexeia vorfommen. — Fragen 
wir zum Schluſſe, welches wohl die muthmaßliche Bedeutung von 
TEVRV gewefen fei, fo dürfte wohl 1) entfprechend dem Charak— 
ter und der Formulirung der Votivinſchriften, auf welchen es ſich 


Mommſen, Nordetruskiſche Alphabete auf Inſchriften und Münzen S. 240. 
B. Stark, Archäol. Anz. 1853. n. 57. S. 370. Holtzmann, Kelten und 
Germanen S. 166. Cavedoni, Bull. arch. Napolitano Ill (1854) p. 46. 
Sahn’s Jahrb. Bd. LXXIII, 5. ©. 310-312. 
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findet, 2) nach der Stellung, melde es, fo fern eine Gottheit 
genannt erfiheint (N. 2. 4. 5. 6) vor deren Namen, und, wenn 
eine folche nicht genannt wird (N. 1. 3), am Schluffe der gan. 
zen Weihinſchrift einnimmt, die Anficht der oben erwähnten franzö- 
fifchen Forfcher große Wahrfcheinlichfeit haben und in dieſem Worte 
eine dem vömifchen V. S. L. M. entfprechende Weihformel zu fer 
ben fein. 


Frankfurt a. M. 
% Beder. 


— — — — — 


Zur Kritik und Erklärung. 


J. Vahleni adnotationes ad Ciceronem 
et Petronium. 


Pro Roscio Amerino 15, 44: An amandarat hunc sic, 
ut esset in agro ac tantum modo. aleretur ad villam? ut com- 
modis omnibus careret? Quid? si constat hunc non modo 
colendis praedis praefuisse, sed certis fundis patre vivo, frui 
solitum esse, iamenne haec a te vita rusticana.  relegatio 
atque amandatio appellabitur ? 

Scripsi verba, ut Halmius edidit: quorum haec est in 
libris seripturae discrepantia: haec a te vita et rusticana — 
haec altente vita et rusticana. Unde vulgo haec altenta 
vila et rusticana. Repudiayit iure suo Halmius attentam vi- 
iam, quae nec per se potest placere et a nullo antiquo exem- 
plari commendatur. Attente enim, quod in quibusdam.legi- 
tur , id mihi videlur ex a fene ortum esse ut olim bis posita 
interrogandi particula in aliquo vetusto codice exaratum fue- 
rit: famenne haec a iene vita. Ut optio sit sive hanc famen 
haec a tene sive probatam Halmio scripturam tamenne haec 
a te vita asciscendi. Velut cum in Medicei epistolarum ad 
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Alticum |, 13, 4 semel perperam repelitum nihil legatur: 
Nihil come, nihil simplex , nihil Ev roig noAırızorz nihil ho- 
nestum , nihil illustre, nihil forte, nihil liberum, cditores 
quarto loco deleverunt, debebant tertio: nihill come, nihil 
simplex ; &v tols noAırızoiz nihil honestum e. q. s. Nostro 
loco idem Halmius rusticanam relegationem dici intellexit, 
non vilam rusticanam, quae vulgo placuit. Unum illum quo- 
que praeteriit, ei quod in libris ante rusticana legitur, ex 
eö h. e. eius leviter depravalum esse: ut sic demum labes 
omnis abstergi videalur: Zamenne haec a te vita eius rusli- 
cana relegatio alque amandatio appellabitur ? 

In eadem oratione 27, 74 non puto Halmium Wolfen- 
büttelani (G) scripluram recte explieuisse: Quo modo occidit? 
ipse percussit, an alüs occidendum dedit? Si ipsum arguis, 
Romae non fuit: si per alios fecisse dicis, quaero servosne 
an liberos? Pro quaero enim codex, quem dixi, exhibet 
queros quos, quod Halmio depravatum videlur ex .quaero, 
per quos. Id quod illi ita placet, ul cupiat in codicibus in- 
veniri. Ego non licere ea discrepantia ad emendandum 
Ciceronem uli arbitror. Meram enim in illis dittographiam 
agnosco non quaero vocis sed proximae servos. Nempe sie 
scriptum fuisse suspicor in eo exemplari, unde Wolfenbüttela- 
nus fluxit: quero s’uos seruosne. Unde qui ortum sit illud 
queros quos ostendunt hae ex eodem libro excerplae scrip- 
iurae: p. 64, 20 Halm. quos pro vos et p. 69, 16 sequor 
pro servum vel servom. Nec quod ita dupliciter scriptum 
servos nanciscimur , praeter morem accidit in hoc codice, 
in quo talia leguntur, quale hoc esi p. 39, 13 servare per 
conservare posilionem pro servare. per conposilionem et p. 
68, 24 forlunas vestrasque nosiras pro fortunasque nostras. 

Pro Sestio p. 26, 57: Rex Ptolemaeus , qui, si nondum 
erat ipse a senalu socius appellatus , erat tamen frater eius 
regis, qui cum esset in eadem causa, iam erat a senatu ho- 
norem islum conseculus. Verba postrema hon. ist. cons, cum 
in Parisiensi manu secunda addila supra lineam legantur, et 
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ipsa propter istum pronomen scrupulum de veritate moveant, 
iure ab Halmio pro falso veteris lacunae supplemento habita 
sunt. Qui cum duplicem resarciendi defeclus rationem sua- 
deret, iam eral a senatu [ellum honorem consecutus], quod 
in editione expressit, vel {am erat a senatu [rex appellatus], 
miror eum non usum esse in hanc rem: scholio Bobiensi, 
quod in edilione sua Sestianae Lipsiensi a. 1845 illi’locoad- 
scripsit:  Ptolemaeus , qui se nondum] Znruaiveı hunc eliam 
Ptolemaeum regem Cypri amicum a senatu appellatum fuisse, 
quando quidem frater eius , qui in Aegypto regnabat, con- 
secutius iam socielatis et amicitiae honorem 
videretur. Unde hoc quidem paullo certius colligere licel, 
abesse a probabilitate alteram, quam Halmius proposuit, sup- 
plendi rationem. Immo, cum haec verba eiusdem orationis 
respicio, quae 27, 59 leguntur: regnat hodie ei amiciliae no- 
men ac socielatis, quod armis violarat, id precibus est con- 
secutus. duce scholiasta mutilam orationem ita reparo: sam 
erat a senatu [societatis et amicitiae honorem consecutus.] 
Sed sunt haec levidensia, quibus praeludere paullo 
gravioribus volui. Ad Allicum Il, 9, 1 Festive, mihi crede, 
et minore sonitu, quam putaram, orbis hic in re publica est 
conversus : cilius omnino , quam oportuit, culpa Catonis , sed 
rursus improbitate isiorum , qui auspieia, qui Aeliam legem, 
qui Iuniam et Liciniam, qui Caeciliam et Didiam neglexeruni. 
Labem traxisse rursus vocabulum cruce praefixa Orellius 
significat, qui tamen eo, quod prorsus a Cicerone scriptum 
esse conieecit in adnotatione, vix probabile quid assecutus 
est: nec video, quo praesidio ei suspicioni locus, quem 
affert, ad fam. IV 10, esse possit, Quid senserit seriptor, 
non potest obscurum esse ei, qui enunliati conformationem 
propius aspexerit. Modum declaravit, quo in re publica sil 
orbis conversus, reique festinationem quidem Catonis culpa 
ortam notavit: restabal id, quod summun: eral, ul quorum 
scelere ipsa evasissel conversio, indicaret. Qui sensus scrip- 
loris quo € verbis emergal, ila seribendum:; Festive — — 
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orbis hic in re publica est conversus: citius omnino , quum 
oportuit, culpa Catonis, sed conversus improbitate isto- 
rum, qui. Unde gratam membrorum nanciseimur oppositio- 
nem, cui inservit maxime omnino parlicula, quae hoc loco 
ut alibi saepius non mullum a quidem voculae notione diver- 
git. Cf. Halmius in commentariis ad Sestianam p. 121 et in 
indice S. v. Nescio an eam, qua usus sum, mulalionem 
eliam vindicare debeam. Posita est origo corruplelae in eo, 
quo con praepositio scribi solet, compendio, nec fere aliler 
‚conversus abiit in rursus, quam in Diris v. 59 convertens 
in cutens Parisiensis. Cf. Naekii comm. ad Val. Cat, p. 94. 

Adde alterum oblitteratae praeposilionis praefixaeexem- 
plum. Quod petam e Cicerone de legibus II 12, 29: Plures 
autem deorum omnium , singuli singulorum sacerdotes et re- 
spondendi iuris et confitendarum religionum facullatem afferunt. 
Nempe corfitendarum vocabulum crilicos exercuit el largam 
opinationum segelem procreavit, quam novissimus edilor in 
commentario exposuit: conficiendarum ; conferendarum ; con- 
servandarum ; concipiendarum ; constituendarum ; continenda- 
rum; cum fide tuendarum; contuendarum. Non excutiam 
singula, nec haerebo in Zumptii rationibus, quibus defendi 
posse traditam scripturam opinalur. Repono, quod verum 
est: profitendarum. Hoc enim sacerdotum officium erat, ut 
et ius responderent, et profiterentur religiones. Nolo notum 
lironibus profitendi usum illustrare. Appono Ciceronis e Pi- 
soniana locum 29, 71: si quidem philosophia, ut fertur, vir- 
tutis continet et officü et bene vivendi disciplinam: quam qui 
profiletur , gravissimam susüinere mihi personam  videtur , ut 
et ibi in Vaticano quidem profitelur depravalum esse in con- 
fitetur admoneam, Nec rara alibi earum praepositionum prae- 
fixarum oriunda e compendio mutalio, velut apud luvenalem 
VI 123 constitit interpolati exhibent, cum in Pithoeono el 
aliis recte prostitit legatur; et apud Horalium in saliris 7, 
21 procurruni Blandinius vetuslissimus , concurrunt tres reli- 
qui Blandinii cum Bernensi et aliis, Ac videalur"alicui hac 
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ralione Petronii locus restilui posse, qui legitur in poemate 
de bello eivili v. 210 

Dum Caesar tumidas iratus deprimit arces, 

Interea volucer , motis conlerrila pennis , 

Fama volat, summique petit iuga celsa Palati. 
Moesslerus enim in perbona commentatione de Petronii poe- 
malte (Vratisl, 1842) p. 23 ex Autesiodorensi et Bernensi 
libris pinnis reponit, eamque vocem non de alis volucris 
Famae, sed de arcibus intelligendam arbitraiur. Arcium 
enim concussis a Caesare culminibus, non motis ab ipsa 
pennis, conterrita Fama dicenda erat.’” Quapropter ewterrita 
mavult quam conterrita scriplum esse, in hanc sententiam: 
‘territa et pinnis, ut sede sua, excussa.’ Praeferret ipse, 
ut puto, post illa, quae supra disputavi, in eandem senten- 
liam proterrita: velut Cicero, ut mittam alios, de republica 
I p. 6 Heinr. ait: Themistoclem patria, quam liberavisset, 
pulsum alque proterritum. At ut hoc non improbabile:'sit, 
addubito tamen de omni, quam ille secutus est, explicatione. 
Cum enim hos Virgilii versus considero Aen. V 215 

Qualis spelunca subito commota columba — 

Fertur in arva volans plausamque exterrita pennis 

Dat tecto ingeniem. 
et ibidem 505 

Intremuit mulus, timuilque exterrita pennis 

Ales et ingenti sonuerunt omnia plausu 
nolim in Petronii loco vel molarum alarum (sive pinnae di- 
euntur sive pennae) vel ipsam terroris notionem obscurari. 
Voluerem Famam ait poeta movere ut in terrore alas et ve- 
locius ad iuga Palatii volare. Nam licet aves “non suo ipsa- 
rum molu pennarum conterreantur’, nihil haec ita coniungere 
cogit: immo arlifieiosam agnosco verborum collocationem, 
quae qualis sit, hac dislinetione (vulgo enim perperam in- 
terpungitur) significo : 

Interea volucer motis, conterrita, pennis 

Fama volat. 


N “En © 
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Ut motis pennis, ulpote eonterrila, volare volucris (vel.ut 
Pelronio placuit volucer) Fama dicalur. 

Allingam hac occasione alia quaedam in eadem Pelro- 
niani poemalis parte, quae eliam post acutam Moessleri dispu- 
tationem criticam manum expectant. Inde a v. 226 haec 
vulgo leguntur in descriptione fugae: 

Ille.manu trepida natos tenet: ille Penates 

Occultat gremio , deploratumque relinquit 

Limen , el absentem votis interficit hostem. 

Sunt , qui coniugibus maerenlia pectora iungunt: 

230 Grandaevosque palres oneris ignara iuventus, 
‚Et pro. quo metuis , tantum trahit. Omnia secum 
» „Hicı vehit imprudens , praedamque in proelia ducit, 

V..230:oneris non csse germanam ' scripturam  olim  viderunt 
et:aceuratius Moesslerus ostendit, qui prolaltum a Stephanus 
umeris ‚probabiliter commendat, lam ignara tuventus cum 
possit aliquo modo explicari, tamen non abest dubitatio, quo- 
niam verbum , unde illa suspensa sint, desideratur. . Nec 
enim quod vulgus interpretum putavit, e proximis Zrahit etiam 
ad illa grandaevosque patres e. q. Ss. relerri posse, sano iu- 
dicio Moesslerus cognovit, ipse de eorum reslitutione despe- 
rans. Videor mihi eum versum, ut a poela scriptus videalur, 
reparare posse: 

Grandaevosque patres umeris fert gnava iuvenlus. 
Haeret autem nunc eo magis sententia in proximis: 

Et pro quo meluit, tantum trahtt. 
Quae, sive ei scribis cum Antonio sive id, quod est in libris, 
non possunt apte cum illis grandaevosque paires umeris fert 
gnava iuventus coniungi, el per se. ipsa manca sunt, cum 
absit, unde irahit pendeat, subiectum. Quare Moesslerus 
cum ea prosam magis orationem quam carmen decere opi- 
netur, ex indiculo marginali orta esse suspicaltur, pariter ut 
illa, quae v. 221 leguntur: 

Quanlum quisque timet , tantum fugit ocior ipse. 
Quibus quidem ibi, ubi vulgo habentur, interrumpi ineplis- 
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sime sententiarum tenorem demonstravit. Haec igilur con- 
iuncta cum v. 231 in hunc modum : Quantum quisque timet, 
tantum fugit: pro quo metuit (limet) tantum trahit olim in 
margine ad significandum carminis ‘argumentum apposita, 
postea dirempla et in heroicorum speciem suppleta in ipsa 
esse poetae verba illata. Sed haec cum ille sagaciter dispu- 
taverit, tamen ne sic quidem tolli omnes difficultates arbi- 
tror. Sie nunc mutilum naneiscimur v. 231, unde demptis 
istis, restat exitus Omnia secum. Et tamen cognatio quae- 
dam sententiarum apparet in his: Id pro quo metuit tantum 
trahit. Omnia secum Hic vehit imprudens. Diluculo enim 
oppositio dispicitur, inler eum, qui eis tantum ‚pro quibus 
maxime timet, arreptis fugit, ei imprudentem alterum, qui 
omnia secum vehit et praedam in proelia ‚dueit.  Itaque non’ 
perperam invectum v. 231, sed ante hunc intercidisse 'unum> _ 
versiculum suspicor: ac circumspicienti mihi supplementum' 
lacunae commode obvenit v. 221, qui cum ibi ubi nunc le- 
gitur, ferri nullo modo possit, coit aplissime in unam sen=: 
tentiam cum his: et pro quo metuit. Nempe hoc ordine (se) 
olim versus excepisse coniicio: 
226 Ille manu trepida natos tenet: ille Penates 
Occultat gremio, deploratumque relinquit 
Limen, et absentem votis interficit hostem: 
Sunt, qui coniugibus maerenlia pectora tungant, 
230 Grandaevosque patres umeris fert gnava iuventus: 
221 Quantum quisque timet, tanto fugil ocior ipse 
231 Et pro quo metuit tantum trahit. Omnia secum 
Hic vehit imprudens , praedamque in proelia ducit, 
Nihil dicam de sententiarum conlinuatione, quae nunc admo- 
dum -coneinna apparet. Hoc addo, nunc suam vim redditam 
esse ipse pronomini in exitu v. 221, quod eo loco, ubi vulgo 
is versus legebalur, cum prioribus tum Moesslero difficultates 
procreavit. Quomodo disturbalus fuerit versuum ordo, dicere 
non possum: sed sunt in hoc carmine multa luxata, velut 
eam, quae inde a v. 253 legilur, comparalionem nec inte- 
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gram esse nec suo ibi loco haberi mihi persuadeo. Cui in- 
commodo quomodo medendum arbitrer, quoniam ampliorem 
disputationem requirit, alias expromam. 

Sed redeo ad Ciceronem de legibus, ut defungar bre- 
viter loco valde intricato, qui eodem, in quo supra dever- 
sabamur, capite extat: Feriarum festorumque dierum ratio 
in liberis requietem habet litium et iurgiorum , in servis ope- 
rum et laborum. Quas compositio anni conferre debet ad 
perfectionem operum rusticorum. Quod tempus ut sacrificio- 
rum libamenta servenlur fetusque pecorum, quae dicta in lege 
sunt, diligenter habenda ratio intercalandi est. Nolo recoquere 
superiorum ineptias, sed exordiar a circumspecta emendatione 
Halmii in Philologo Schneidewini I p. 177: rusticorum : utique 
ad tempus statum sacrificiorum libamenta serventur felusque 
pecorum. Qui probe assecutus est sententiam loci, quam 
requirit ipsa legis, quae his explicari debebat, formula: Il 
8, 19: Certasque [ruges cerlasque bacas sacerdotes publice 
libanto: hoc certis sacrificiis ac diebus : itemque alios ad dies 
ubertatem laclis foeturaeque servanto,. Exhorruit quidem Hal- 
mii, quam putavit, violentiam is, qui novissime hos libros 
edidit , Feidhuegelius, qui ut aiunt, z@nvov ys pevywv & TO 
nvg Eseneoev. Nam cum reponat: adque tempus ut sacrifi- 
ciorum libamenia serventur, videat, quo iure in Ciceronem 
inferat adque ul sit pro ef ad: et ipse gaudeat hac,. quam 
aliis commendat, concinnilate sacrificiorum libamenta et fetus 
pecorum, Hoc viderat Halmius sacrificiorum non debere cum 
libamentis coniungi. Nec lamen vel haec libamenta fetusque 
pecorum Cicerone digna esse concedo. Libamenla enim cum 
varia. esse possint, ne inconeinne dixisse et parum accurale 
suam ipse legem explicuisse viderelur, cerlius definire liba- 
mentorum genus debebat. Quare qui legis verba respiciat, 
non coniradiclurum opinor mihi haec ita a Cicerone elata 
esse censenli: frugum libamenta fetusque pecorum. Vocem, 
quam intuli, non improbabile est propter vicini vocabuli sa- 
crificiorum exilum intercidisse, in his maxime lıbris, in qui- 
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bus mutila et lacunosa multa occurrant. Sedtamen dum pro- 
pius totius loci rationem considero, incidit suspieio sacrifi- 
ciorum nomen, quo facile caremus, ex interpolalalione 
orlum, extrivisse eam, quam reslituimus, vocem frugum. Ni- 
mirum sic demum sine offensione legi locus videtur : rusti- 


sacrificiorum | 
corum: suumg; ad tempus ul frugum libamenia  serven- 


iur fetusque pecorum , quae dicta in lege sunt, diligenter 
habenda ratio intercalandi est. Superscripsi, quo in oculos 
incurral causa corruptelae, interlinearem nescio cuius adno- 
talionem, ad tempus definiendum haud dubie appositam. 
Reliqua quae mulavi sunt illa sane paullo leniora ‚Halmianis 
quae ne ipsa quidem ego ob violentiam repudiarem : suum 
similis vicinae vocis finis detrivit: que ad autem coaluerunt 
in quod. Tantum est. 


Scribebam Vratislaviae Kal. Febr. MDCCCLVIM. 


Zu Herodot. 
Bovvog oder ovgavog ? 


"Avdoss "Ehhnves, Evdaüra dulv Entindsov oixesıy  Ev- 
Iavra yao 6 ovVoavög zeronten. So fpredyen Her. IV, 158 
die Libyer zu den hellenifchen Anſiedlern in der Cyrenaica, und Die 
fonderbare Begründung, daß hier gut wohnen fer, weil der Hims 
mel, wie auch ſchon überfegt worden ift, „hier ein Loch habe”, hat 
befanntlich WValdenaer bewogen, ftatt ovoaros Himmel, Bovvog 
Hügel zu Iefen und fo zu erffären: Hic enim collis s. ager 
perforatus est, fontibus nimirum, id est, yn &orı Envdoog 
nidası, quod legitur c. 198. 

Die ingeniöfe Conjectur, welche der Gelehrte durch Beiziehung 
son IV, 199 zu fügen nicht verfäumte, bat Creutzer noch in der 
zweiten Ausgabe feiner Symbolif I, S. 331) dahin beſtochen, daß 
er fie in feiner geiftreihen Werfe zu begründen fuchte. Aber Bahr 
bemerft zu Herodot CT. II, p. 556). Neque vero quisquam 
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Valckenario assensus est editorum; und auch wir werben beim 
Grundterte ſtehen bleiben, wenn wir auch eine neue Erffärungsweife 
verſuchen, welche vielleicht eher befriedigen wird als die bisherigen, 
Denn was bewog Waldenaer, den Tert zu ändern ? Er fonnte fi) 
in die Erflärung nicht finden, daß die fraglichen Worte de copiosa 
istic coelesti aqua (Weffeling) zu verftehen feien und fand es na» 
türlicher , an quellendurchbrochene Hügel over Landftriche zu denken, 
als an einen Himmel, aus welchem, wie durd ein Sieb, der Re— 
gen herunter ſtröme. Weffeling ift allerdings der. Wahrheit nahe 
gefommen , wenn er an Geneſ. 7, 1% erinnert und des Euftathius 
Worte herbeiziehpt (Bähr I. 11: 0 dE negr zıvra Außvarv yav 
TETONOFaL TOV OVgmVOV, YPauEVog-ETEVaTELOaTO: EFELEL Yug 
einelv, 109 oVoavov, wg ola rıva Öslauevnv, &v uiv raig 
akkaıs yulnıg Eotsyarwodaı* neol Ö& TOV TonoV &zeivov oliv 
Ovvreronodat, WG VEerOv avyvov Efegevyeodmı zul aodeıv Ta 
Exel n905 Tooyıuornra. Wir hätten alſo hier ganz die altteftas 
mentlihe wie homerifche Vorftellung vom ovouvos noAlyakzog, 
ordngeog, weldhen der Ewige, wenn er feinem Volke zürnt, wie 
Erz macht und die Erde von Eifen (Deuter, 28, 23), an weldem 
Fenſter find, ‚durch welche Gott am Ende auch Gerſte regnen laſ— 
jen fönnte (2 Reg. 7, 2); aber die Stelle bejagt doch Feineswegs 
etwas von einem Himmelsozeane, wie ihn die Hebräaer kann— 
ten. Würden wir fie in einem altteftamentlichen Bude finden, fo 
wäre allerdings an vurcfifernde Duellen zu denfen: geftattet, welche 
Gott aus Gnaden dem fehmachtenden Lande zu Gute fommen ließe; 
aber auch cine andere Deutung würde am Plate fein und viefe, 
glaube ich , werde auch in der Herodotiihen Stelle über vie her» 
kömmliche den Sieg davon tragen. Der gelehrte Weffeling hat 
länten gehört und wir fönnen ihm wahrfcheinlih jagen, wo die 
Glocken zu finden find; er hat das Alte Teftament herbeigezogen, 
und diefes muß auch bier — befinden wir und doch auf femitifchem 
Boden — den Ausschlag geben. 

Wie? wenn die Worte: Erdadra 0 0Vgavng rerontar die 
griechtiche Ueberjegung wären con Gen. 28,17: „bier iſt die Pforte 
des Himmels!“ Doch Scherz bei Seite! Aber die Worte haben 
große Aehnlichkeit und den gleichen Gedanken wenigitens finden 
wir in beiden Stellen. Faffen wir zuerft die biblifhe ind Auge, 
fo begegnet uns hier der wandernde Jacob, auch ein Colonift, gleich 
den hellenifchen dort, eine bleibende Stätte fuchend,. Ihn des gütt- 
lichen Beiftandes zu vergewifjern, ift auf EI Schaddai's Winf „der 
Himmel durchbohrt worden”; er bat fih zur Erde herniedergelaffen, 
und die himmliſchen Heerfchaaren fteigen (ungeflügelt wie bei Homer 
die Götterboten, was Voltaire fih hätte merfen fünnen) auf der 
Leiter auf und nieder. Jacob ward ergriffen von der Heiligkeit dies 
fes Drtes, wo „Gottes Haus“ (Bethel) er gefunden zu haben 
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meint und der Himmel ihm geöffnet ericheint. Aber auch die Eolo- 
nie in Cyrene liegt wie die in Canaan unter einer ähnlichen »Deff- 
nung des Himmels“, es iſt ein beiliger Ort, ein göttlicher, da ift 
gut wohnen. N h 

Papßi, zakov Zorıv huas WdE slvar zul noızomuer 
o#nvas! ruft der entzücte Petrus auf dem Berge der Verflärung 
aus, wo der Himmel fich zur Erde niedergelaffen und die himmli- 
fhen Geftalten, der Vorzeit Getfter, ihn umſchweben (Marc. 9,5). 
Solcher heiligen Drte, wo man gerne weilen, ſich gern anſiedeln 
möchte in der unmittelbaren Nähe der fehirmenden Gottheit, wo die 
himmlischen Heerichaaren den Patriarchen umfchweben (Gen. 39, 1.2), 
wo man Gott Schaut und doch am Leben bleibt (Gen. 16, 13. 14 
und dazu Tuch) gab es im Lande Canaan mehrere 5; wo Götter 
find, iſt's gut“, mag auch Rahel gedacht haben, als fie vie Thera- 
phim ftahl, und die eolonifirenden Daniter vauben Heiligthum und 
Priefter, um in der neuen Heimath nicht ohne Gott zu fein (Sud. 
18, 18 ff. und dazu Studer). 

„Aber es find ja hier ariechifche Eoloniften und nicht hebräi— 
fhe Anſiedler; und diefe Hellenen follen auf die Ausfage der Ein- 
gebornen bin, Hier fei ein himmelnaher, unter deſſen befonderm 
Schirm ſtehender Ort, fogleih ven Wanderſtab niedergelegt und 
eine Anſiedlung gegründet haben’? Warum niht? So wenig als 
der Hebräer fonnte der Grieche ohne Gott fein; das Volk, weldes 
in feinem Katechismus, dem alten Homer, mit gläubigem Sinn den 
Satz las: 

navısg ÖE Jewv yarkovo’ urdomnoı Odyſſ. 3, 48 
wird gerade bei dem Beginne eines fo wichtigen Unternehmens, wie 
die Gründung einer Stadt, fein Sprichwort nicht vergeſſen haben 
’Er Jıoc aoyn. 

„Aber wer wird fich fo ausdrücken?“ Kein Grieche, * ein 
Semit etwa und ſolche reden ja hier; und durch Leſen von ſemiti— 
ſchen Büchern, etwa der Bibel, iſt auch Weſſeling der Wahrheit 
ſo nahe gekommen. Der Spruch iſt mir immer wie ein Drafel er- 
ſchienen, wo die Diction außergewöhnlich , etwas gefucht iſt; aber 
es wird ja hart dabei eine zon»m Anokkmvog erwähnt, welder 
Gott ver Weiffagung bier an die Etelle des bei Bethel dem Pa» 
triarchen Jacob propbezeienden EI Schaddai tritt. Und als dem 
Apollo Heilig war der Drt auch himmelnah und lud den religiöfen 
Griechen zur Anſiedelung ein. 


C. Egli, 
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Zu Athenäus. 
Nochmals ogvE oder rν“ 


Bei wiederholter Prüfung der Conjectur Jablonsky's, welche 
ih gegenüber von Creuzer (Symb. I. ©. 361 ff. 2. Ausg.) in 
diefer Zeitfiprift (Jahrg. A Heft 3. ©. 462 ff.) durch Beiziehung 
von Pf. 22, 1 zu fügen ſuchte, iſt mir das Unzuläſſige derſelben 
immer klarer geworden, und Creuzer's Worte bleiben in Kraft, 
wenn er fagt, die Conjectur fer fhon der Stelle wegen, wo die 
Erzählung ftehe, fehr kühn, da Athenäus fie im Kapitel von ven 
Wachteln mittheile, und ſchon Euſtathius in ſeinem Exemplar dieſes 
Schriftſtellers 307v0y06 geleſen habe (ad Odyss. XI, 601. p. 460 
Baf. Ereuzer I. S. 362). Aber wenn wir auch zum urfprüngli- 
chen Terte zurücfehren, in welchem uns diefer Mythus geboten 
wird, fo bleibt derfelbe doch noch fehr dunkel; denn mit der Notiz 
aus: Galen (ce. 155), dag Wachtelgehirn gegen die Fallfucht ein 
Speeificum fer, iſt uns wenig gedient, weil Athenäus bloß vom 
Riechen an einer Wachtel berichtet, und zudem in unferer Erzählung 
nicht von einer dem Helven anhaftenden Krankheit die Rede ift, fon- 
dern von gewaltthätigem Erfchlagenwerden durh Typhon, aljo von 
- einem Kampfe auf Leben und Tod, wobei man am Ende an eine 
todähnliche Ohnmacht denfen mag, aus welcher Jolaus ihn wieder 
zum Leben erweckt. Wenn wir daher am Grundtexte feſthalten, ſo 
gedenken wir ihn, wie feiner Zeit die Conjectur, mit neuen Grün— 
den zu ſtützen, welche vielleicht haltbarer erſcheinen werden, als was 
für jene angeführt worden. Darin bleiben wir uns gleich, daß 
wir unſer Lämpchen wieder an der Fackel des bibliſchen Wortes an— 
zünden, um uns in dieſen finſtern Gängen zurechtzufinden. 

Und um ſo mehr werden wir dies thun, da Hercules hier 
nicht in Griechenland oder Italien, ſondern auf orientaliſchem, ſpe— 
ziell ſemitiſchem Boden verkehrt, und zwar in der Nähe des Landes, 
in welchem das uns hier allein angehende „Buch ver Richter” nie— 
dergefchrieben worden. Denn was läge näher als bei der Betrach— 
tung des orientaliſch-hebräiſchen Herakles zugleich an den ſemitiſch⸗ 
hebräiſchen, an den Helden Simſon zu denken? Wir ſind nicht die 
Erſten, die ſolches thun, und es handelt ſich in unſerm Falle bloß 
darum, im Leben des berühmten Daniter’s eine ähnliche Ohnmacht 
und gleihe Auferweckung aus derjelben nachzumweifen, wie fie von 
Hercules berichtet wird. Da fallt unfer Blif auf das 15. Kapitel 
der Richter, wo Simſon eine Großthat nad) der andern verrichtet 
und zu guter Lest noch mit dem Gfelsfinnbaden unter feinen Tod— 
feinden, den Phlliſtäern, fürchterlich wüthet. Aber das gewaltige 
Stüf Arbeit hat feine Kräfte allzufehr in Anfpruch genommen, und 
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unter den Haufen erjchlagenen Feinde finft er ermattet hin. Doc 
laffen wir vieBibel ſelbſt reden: „Und er durftete fehr und rief zu 
dem Ewigen und ſprach: Du haft durch die Hand ‚deines Knechtes 
diejes große Heil verlieben, aber nun muß ich fterben vor Durft 
und falle in die Hand der Unbefchnittenen. Da”fpaltete;Gott die 
Höhle, welche im Kinnbaden war, und Wafler fam aus ihr hervor, 
und er frank und fein Geift fam wieder, under lebte auf; deßhalb 
nennt man ihren Namen „Duelle des Rufers“, die ın Lehr iſt 
bis auf diefen Tag.‘ (Sud. 15, 18. 19). 

Ob die Duelle aus einem kinnbackenartig geltalteten Felſen 
hervorgequollen fer, wie denn Göthe von Felſennaſen reden fonnte 
und eine Felskuppe in Brafilien Lord Narborough's Naſe heißt 
(Allg. Augsb. Zeit. Jahrg. 18555 ©. 4345): das lafjen wir für 
einmal bei Seite und halten uns bloß an ihren Namen. Sie heißt 
mm 7727 „Duelle des Rufers“ und dem Zuſammenhange gemäß 
iſt dieſer Rufer nur Simjon, von dem es v. 15 heißt: np". 
Aber fhon Studer hat in feinem Kommentar zum Bude der Rich— 
ter (P. 341) ſcharfſinnig bemerkt, daß np 7>>7 aud etwas Ande- 
res bedeuten fünne, nämlich Rebhuhnquelle. Diefen »Rufer“ haben 
wir bier nöthig und laffen uns durd) ‚einen etymologiſchen Mythus 
nicht jlören, neben einer »Bodsquelle” (Engedvi) in Palaftina au 
eine /Wachtelquelle“ fpringen zu laffen. „Aber sp heißt ja nicht 
Wachtel, jondern Rebhuhn“. Freilich! Doc iſt der Unterſchied zwi- 
ichen beiden Thierchen ein fließender, denn wie leicht fonnte bei der 
Wanderung des Mythus die [hlagende Wachtel mit dem Röp- 
huhn verwechjelt werden! 

Denn gewandert ift der Mythus in alle Fälle und auf der 
Reiſe durch die libyſchen Wüſten verlief die Duelle im Sand, und 
nur die Wachtel blieb, Im diefe mußte ficy das; Nebhuhn verwan— 
deln, weil es für ven hier in Rede ftehenden tyriſchen Herakles 
feine Bedeutung hatte, wohl aber die Wachtel, deren Gehirn in 
der Heilfunde Dienfte that. Cie wurde von den Phöniciern dem 
Hercules geopfert, welder au in Ver Medicin ald Deus Salvalor 
auftritt. Er hat das Heracleon siderion entvedt, von welchem 
Plinius fagt: omnia volnera ferro inlata ellicacissime sanat 
(H. N. XXV, 4, 15 ed. Sillig; cf. XXV1,14,57) umd —— 
ae der Nymphaea Heraclia galt ebenfalls als offizinel (Pin, H 

.XXV, 11, 83; XXVI, 14, 87; 15,92) 

Aber Dei urfprünglichen Sinn des Mothus finden wir nur in 
der Bibel; bei Athenäus liegt er in Trümmern vor. Der griechi— 
ſche Hercules it ım Kampfe mit Typhon unterlegen, und ohne vie 
Hülfe des Jolaus wär®er nicht wieder zum Leben erwacht; mit 
andern Worten: Hercules ift in der brennenden Wufte , . den Aug 
hauchungen des Typhon (Tvpwvog Exnvorar Plut. vit. Anton. e. 
3 p- 917 A) halb verihmachtet vor Durſt, und Jolaus erfriſcht 


Zur Kritik und Erklärung. 309 


ihn durch Quellwaſſer. Der hebräiſche Hercules hat im heißen 
Kampf mit den typhoniſchen Philiſtäern, die ihm, wie jeden Hebräer, 
dem böſen Prinzip gleih, verhaßt, zwar den Sieg errungen; aber 
der Kampf fand ftatt in ven „Gluthen des Sommers" (Vi. 32,4) 
»in den Tagen der MWatizenernte” (ud. 15, 1) und Simfon wurde 
zudem, um arabiſch zu reden, »gerüftet in ver Mühle des Krieges.“ 
An die Stelle des Jolaus aber, welcher dem Verſchmachtenden beis 
fpringt, tritt bei dem ſtarr monotheiftifchen Hebräer Gott felbft und 
erfriicht ihn mit dem Waffer der Rebhuhnquelle. Was foll das 
„Riechen an einer Wachtel», wovon bei Athenäus die Nede, da das 
MWahtelgehirn erſt aus Galenus eingefhmuggelt werden mußte? 
Mit Riehfläfhchen fpringt man ſchwachen Frauenzimmern zu Hüffe, 
aber ſolche gewaltige Kerle wie den Sohn des Zeus und den berühm> 
ten Daniter denfen wir ung mit ein wenig ftärferen Nerven begabt! 
Waſſer, das Befte nach Pindar, giebt ihnen wie dem wilden Wü— 
ftenfohne Ismael, die in der Hitze des Kampfes und in Sonnengluth 
verlorenen Kräfte wieder, und Chriftus, wohl wilfend daß er zu 
Drientalen rede, welche eine Duelle ganz anders ſchätzen als wir, 
will ja nicht einmal einen Schluf falten Waffers unbelohnt wiffen. 
(Mattb. 10, 49.) 

So denft ſich Schreiber diefes den urfprünglichen Sinn dieſes 
räthſelhaften heraffeifchen Mythus, und er freut fih, daß bei die— 
fer Erklärung der Tert unangefochten bleibt, Er fonnte nicht anders, 
er. mußte noch dieſen Bengel an den Baum: der Erkenntniß hinauf— 
werfen, mag auch am Ende ein Befferer fommen und ihm zeigen, 
daß nur Blätter heruntergefallen feien und feine Früchte. 


C. Egli. 


Stichometriſches bei Diogenes Laertius. 


Zum Behuf einer wiſſenſchaftlichen Arbeit, die in Bonn aus— 
geführt werden ſollte *), geſtattete, unter freundlichſter Mitwirkung 
des trefflichen Geel, Herr Profeſſor Cobet in Leiden mit preis— 
würdiger Liberalität die Benutzung ſeines in Italien geſammelten 
handſchriftlichen Apparats zum Diogenes, insbeſondere der Col— 
lation des Laurentianus plut. 69, 13. Indem dieſe Hefte bei ſol— 
cher Gelegenheit durch meine Hände gingen, konnte ich mir nicht 

*) Sie iſt ſeitdem erſchienen unter dem Titel: Analecta Theophra- 


stea. Diss. philol. quam .. . defendetscriptor Hermannus Vsener, 
Lipsiae, B. G. Teubner. 11858.) 8. 
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verfagen , einige belehrende Blicke in diefe und jene Stelle zu wer» 
fen, die ein befonderes Intereſſe für mich hatte, und gerieth fo 
auch auf die mehrfach ber Diogenes wicderfehrenden ftihometris 
ſchen Bezeichnungen, die ich einmal vor Jahren zum Gegenftande 
der Beſprechung gemacht halte. Damals auf den Meibom'ſchen und 
Hübner’fhen Text befchränft, zum Theil auch durch eigene Schuld 
mich befchränfend , fonnte ich der Gefahr einer ungenügenden Beur- 
theilung manches Punktes nicht entgehen. Jetzt tritt die Einficht in 
den Vordergrund, daß überhaupt zu einer endgültigen Entſcheidung 
fih über gar vieles nicht gelangen läßt, bevor nicht die (wenig 
zahlreichen) Hauptquellen des Textes in einiger Vollftändigfeit er 
fchloffen find. Eine und vie andere Ermittelung geftattet indeß 
auch ſchon der genannte Laurenlianus, fo wenig er — nad) den 
zur Zeit vergönnten Anhaltpunften — einen durchgreifenden Vorrang 
vor andern Quellen einnimmt , die theils den alten Ausgaben und 
Ueberfegungen zu Grunde gelegen haben, theils aus fporadifchen 
Mittheilungen befannt geworben find. 

Wenn als Stihenzahl der Schriften des Speufippus bei 
Diogenes IV, 5 angegeben ftand 34075, dieſe Zahl aber in Ales 
xandr. Biblioth. S. 132 aus mehrfachen Gründen viel zu klein er- 
fohien für naunksıora vnouvnuura zal dıakcyovg nAeiovag, fo 
wird Diefes Urtheil durch den Laurentianus vollfommen beftätigt. | 
Denn in ihm heißt es nicht, wie in faft allen Druden, mit denen 
cod. Monacensis übereinftimmt, orlyoı wW,y,0d,o,e oder 
w, 7, 8, 6, €, worin nichts anderes liegen fonnte als My',doe'*), 
fondern vielmehr orizoı w/ «B ÖoE. Da hier nicht zugleich y 
und 9 richtig fein fann als Zähler zu dem Nenner u, fo ift 
y entweder zu fireichen oder als verfchrieben für d_anzufehen : 
wo »P,doe —= Mxß',doe — 224075. Die Annahme, die dabei 
gemacht wird, daß d Abfürzung für wvorades fei, wird fogleich 
eine weitere Stüse erhalten, und eben dahin mag es zielen, daß 

*) Daß diefes nicht mit Hübner in orfyoı re&is zai Tergaxıo- 
uvoıı Teooegezdoroı. EBdounzovre zıevıe aufzulöfen, und nicht mit 
Meibom und Hübner. versus quadragies (et) ter mille quadringenti 


septuaginla quinque zu überfeßen wäre, war eine, wie fid) an ber Dido- 
tiana gezeigt Hat, vergeblihe Warnung in Alex. Bibl, ©. 121 Anm: 
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im cod. Cantabrigiensis und der Frobeniana zwar ebenfalls, wie 
in den übrigen Büchern, #8 fehlt, aber flatt 7 ausdrücklich ein d 
erfcheint: orzı'yoı naaoe 

Aehnlich, wie vom Speufippus, heißt es IV, 14 vom Xen»v- 
frates nielora d0w zarakeloıne ovyyoauuata zal Enn zul 
negmveosıs, und nahezu mit derfelben Zeilenzahl ar'yoı Maß ,dorF 
— 224239. Denn fo war natürlich zu faffen *), was in den 
Ausgaben, auh in codd. Canlabr. und Arundelianus, als 
“x B00o% HF over @. #. B. 4. 0. X. F (over #3 Frob.) 


Z u 
erfchten. Anders dagegen der Laurentianus: sı wd. xB. cd, 
unftreitig mit vielem Schein der Genauigfeit, Zwar wäre es ja 
möglih, daß das d nur irrig von feiner fpätern Stelle zu dem 
u verichlagen wäre; aber tie obige Analogie wird doch wohl ein 
wo. ald uvgrades fattfam empfehlen, und fomit die Gefammtzahl 
M»ß 0.3 — 220239 einigermaßen beglaubigter erfcheinen. 

Schwerlih dagegen ift es eine Verbefferung, wenn ebend, 
$ 13 bei des Kenvfrateg neoi 10 dımkeyesodaı noayuarelag 
Bıßhia ıd ſtatt «a Pw WW vi. Ma,Byw — 12740 der⸗ 
felbe Laurentianus «2. wie bietet. Denn entweder ift bier abzu- 
theilen « ‚By, und dann bleibt es ganz daffelbe, indem dann nur 
w ein anderer Ausdruck für Ma ift, genau wie eine Zeile vorher 
bei Heoswv Pıßdra z in w,y d. i. 13000 (nicht 30000, vgl. Al, 
Bibl. S. 121 Anm). Oder aber u ift bloßer Nenner und 6 der 
Zähler dazu: dann gäbe aber M}’ vu —= 20740 eine Zeilenzahl, 
die für blos 14 Bücher über alle Analogie hinausginge, während 
fhon 12740 einen nicht eben gewöhnlichen Umfang ergibt **). 

*) Derfelbe unvergleihliche Rechenfünftler Hübner ſuchte Hier die 
griechifche Ueberlieferung durch folgende Hieroglyphen zu verdeutlichen: ver- 
sus XL. XX. 11. IV. CC. XXX. IX, und auch dieß würde er die Genug— 
thuung haben bei Didot wiederzufinden. Nur zum Theil war ihm darin 
Brogneoli mit feinen versus. Ill. ducenti triginta novem vorangegan— 
gen, während bei Ambrojius versus CCCXLV ftand, dagegen bei Al— 
dbobrandimi Flüglicher Meife nur versus... . .. — Eben fo balf ſich 
diejer in dem obigen Bericht über Speufippus, fehr naiv auch Ambrofius 
und Brognoli, von denen jener versus prope infiniti fette, dieſer versus 
plurimos verbefierte. 


**.Ergötzlich it auch hier wieder Hübner's Dollmetfhung: Posi- 
tionum libriXX, XLIII., de ratione disserendi libri XV. XL. 1, ILDCC. 
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Dffenbar fehlerhaft aber iſt in demſelben Laurentianus- für 
die Bıßıla Orı ualıora nuunksıora des Theophraft in V,50 
die Stichenzahl u,Bov, übereinfiimmend nur mit dem (ſehr unters 
geordneten) Monacensis und der Stephaniana (1570), ſehr nahe 
kommend dem ac ver Aldina des Theophraſt (1497). Denn 
eine Geſammtzeilenzahl von 12850 gäbe ja für jedes einzelne Buch 
des Philoſophen durchfchnittlich nur das lächerliche Maß von 35 oder 
34 Zeilen. Hier ift das Nichtige in den andern Quellen erhalten. 
Mit dem Arundelianus wird feit der Romana des Aldobrandini 
(1594) MxyBon geſchrieben, faft richtig, nur daß mit Bewah- 
rung des »', welches auch der Canlabrigiensis in feiner am meiften 
eorrecten Ueberlieferung MzyBov bezeugt, vielmehr zu fchreiben 
war Maxy,Bov —= 232850. ce 

Ron größerm Intereffe als alles dieß ift indeß eine aus dem 
Laurentianus ganz neu hinzufommende Stichenzahl. Das Verzeich— 
niß der Schriften des Straton fließt in V, 60 in allen Aus» 
gaben, auch der jüngften, alfo: ebonuarwv &heyyor ÖvVo. vno- 
urruare & duoraleran. Enıorolal @v m **) aoyn “IStoarov 
Aooıvon &® noatteiv.. worauf es unmittelbar fortgeht mit zoır- 
zov gasıy ourw yereodaı Aenıov ws uf. w. Aber daß hier 
irgend etwas vertufcht fei, Fonnte die von Gtephanus und Meibom 
beibehaltene Ueberfegung des Ambroſius Ichren: Epistolae quarum 
est inilium, Strato Arsinoae salutem, quadringenlae quinquaginta, 
Hunc aiunt u. f. w., wo die Zahlwörter, nach Aldobrandini's Vorgang, 
erft der weiſe Leipziger Heransgeber wieder weggelaffen hat. Keiner 
fonftigen Handſchrift gefieht hier Erwähnung, obwohl fie fehwer- 


XL., welche zur Vermeidung etwaigen Misverftindniffes in der Pariſer 
Ausgabe alfo in Worte umgeſetzt wird: ‚“Positionum hbri viginti, qua- 
draginta, ires, de ratione disserendi lihri. quatiuordeeim , quadraginta, 
unum, duos, septingentos [?], quadraginta’. Daß Xeuofrates über bie 
Unterredunasfunft erit vierzehn, hierauf vierzig, demnächſt ein, weiter. nod) 
zwei, endlich abermals vierzig Bücher aefchrieben, das machte der Glau- 
bensfähigfeit des Ueberſetzers Feine Beſchwerde; nur als dazu noch eine aber: 
malige Bortion von fernern 700 Büchern hinzufommen follte, da begann 
der fchüchterne Zweifel, deſſen Ausdruck das eingefchaltete Fragezeichen ift! 

*) Hier ift denn doch wenigftens ohne haarfträubenden Unfinn bei 
Meibom, Hübner, Didot überfeßt: versuum bis centena triginta millia, 
oclingentos oclo. 

°%#) 5, wie vorher aͤ, hat eıft Cobet aus Laur. Hinzugefügt, 
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lich alle mit der Vulgate ſtimmen; aber im Laurentianus ſteht 
deutlich moazreıv u,Büz zovzov u, f. w. Kein Zweifel alfo, daß 
bier — mit nichten die Zahl der Briefe, aud nicht etwa die der 
fämmtlichen Bücher des Straton, fondern ganz in üblicher Weite 
deren Stihenzahl ftand: fer es mit hinzugefügtem ozryor, oder auch 
ohne diefen Zuſatz, wie er ja auch in IV, 13 zweimal hinter ein— 
ander in Gedanfen zu fuppliren if. Was an die Stelle des vers 
derbten d zu feßen , bleibt zweifelhaft; möglich ift vieles, nicht weit 
abliegend etwa 7 oder v, am Teichteften der Verwechlelung ausge— 
fest wohl 0. Indeſſen auf die Hunderte fommt herzlich wenig anz 
möge man 12120: oder 12820 Zeilen annehmen, die im Lau- 
renlianus überlieferte Zahl muß auch in den Taufenden falfıh fein. 
Denn da der bei Divgenes vorangehende Schriftenfatalog 57 Bücher 
aufzählt, fo kämen auf jedes einzelne vurchfchnittlich nur 215— 225 
Zeilen: ein zu geringer Umfang im Vergleich mit den verwandten 
Angaben diefes Kreiles, als daß er MWahrfiheinfichfeit hätte, Aber 
es fehlt auch viel, daß mit der Ziffer 57 die wirkliche Bücherzahl 
der Stratoniſchen Schriftſtellerei erfchöpft wäre. Nur feinem fünf 
erften Titeln fügt Diogenes überhaupt die Angabe hinzu, wie viele 
Bücher die betreffende Schrift enthalte 5 die übrigen 41 Titel wer- 
den ohne jede Angabe diefer Art aufgezählt, was doch ganz gewiß 
nicht den Sinn hat, daß diefes lauter uovoßıßıkr geweſen wären. 
Minvdeftens das Doppelte von 57 einzelnen Büchern werben: wir 
gut und gern zu rechnen haben, alfo gar nur etwas über 100: Zei- 
len für ein Buh! — Alſo gerade wie bei der Stichenzahl des 
Theophraft im Laurentianus, oder bei der des Speufippus in allen 
Büchern außer dem Laurenlianus, fo ift auch bier der Zähler aus— 
gefallen zu dem Nenner «, und demnach zu fchreiben IMx,B*z. 
Errathen wird ihn niemand wollen, da doch, daß in beiden erften 
Fällen das Ausgefallene x" war, als reiner Zufall unmöglich ein 
Präjudiz für den dritten Fall begründen fann, fo Leicht fich auch der 
Hebergang gerade eines Mrd ,Brx in ußsx verftehen Tiefe. Dürfte 
man darauf mehr geben ald man darf, fo würde Straton mit einer 
Zahl von ungefähr 222000 Stichen in die nächfte Nähe von Theo— 
phraſt's 232850, Speufivv’s 224075 und Kenofrates’ 220239 
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Stichen treten, während über diefe Summen hinaus nur die 445270 
des Ariftoteles gingen, alle übrigen auf und gefommenen aber: weit 
unter diefer Höhe bleiben. — Warum aber, wenn es eine Vermu— 
thung zur Ergänzung der im Laur, verftümmelten Zahl gilt, von 
dem quadringenlae quinquaginta des Ambrofius auch nicht der 
mindefte Gebrauch zu machen iſt, wird hinlänglich einleuchten durch 
einen Blick auf vie ungeheuerlichen, völlig unverftändlichen und durch— 
aus bodenlofen Ueberfegungen der Theophraſtiſchen Stichenzahl: 
versibus mille supra centum octoginta duobus bei Ambrofius, 
versus CCXXXII » DCCCEL bei Brognoli, centum millibus 
versuum duobus atque octoginta bei Aldobrandini. 


Durch die eingehenden Unterfuchungen von 9. Ufener hat 
natürlich auch das über die Bücherzahl der Theophraftifchen Schrift» 
ftelferei in Alex. Bibl. S. 131 Bemerfte eine Modification zu er» 
fahren. Welche, wird man nicht ungern aus der nachflehenden, auf 
meine Beranlaffung von ihm felbft aufgezeichneten Ueberficht entneh- 
men, die zugleich als eine Ergänzung feiner Differtation gelten fann. 
Zu wiffen ift für denjenigen, der diefe nicht felbft in Händen hat, 
nur dieß, daß in dem höchft ausführlichen Theophraſtiſchen Schriften» 
fatalog des Diogenes vier verfchiedene Beftandtheile erfannt worden 
find: I = $ 42-46 bie negi wuyng HEoıg ula, Il = 46 von 


negl ıwv areyıwv niorewv — 48 neol wevdoög za alm9oüg 
a, II = 48 twv neoi To Jeiov Ioropias — 49, IV = 50. 
F. Ritſchl. 


„Bei der Berechnung der Theophraſteiſchen Bücherzahl, inſo— 
fern ihre orı'yor beſonders eingerechnet find in die Geſammtſumme 
son 232850 Zeilen, müffen auch die wiederholt aufgeführten 
Theile von Werfen mitgezählt werden, meil ihre gefonderte Exi— 
ftenz neben dem vollftändigen Werk angenommen werben muf. 
Auszufcheiden find nur wiederholte Anführungen veffelben Werfs 
(f. Diss. S. 21.) | 
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Demnach erhalten wir für den I. Theil des Verzeichniſſes 
die Summe von 272 Büchern, nad) Ausfcheidung von 

Diss. ©. 3, 7 aywrıorızwv #rA. (vol. ©. 7, 7). 

©. 5, 4 neoı Towv VII. 

©. 6, 9 ngwrwv noorwoewov XVIII. 

©. 7, 4 neoil nvevuutwv |]. (vgl. ©. 4, 3). 

©. 7, T neoi ovkkoyıoumv avakvosong 1; 
für den II. die Summe von 92 Büchern, nach Ausſcheidung von 

E 9, 12 neoil uerowv 1. 

S. 10, 12 neo Teyv@v Ontogizwr XV. 

©. 11, 1 yeoazrngss n9ınoi]. 

©. 11, 2 neol wevdoug zul ahmdovg 1 (9); 
für den II. die Zahl 54 nach Ausfheidung von 

©. 11, 13 neol twv Öuoroyovusrwv 1 (—neol Tod 

dedooda.). 

Doch wird diefer III. Theil, der aus einer fremdartigen Duelle 
von Phaborinos oder dem Auctor, den Laertios unmittelbar vor 
Augen Hatte, dazwifchen gefchoben zu fein feheint, ſchwerlich für die 
Zeilenfumme in Rechnung kommen dürfen: 

Der IV. Theil endlich führt 30 Bücher auf, von denen 

©. 12, 3 neol dıeßoring wird wegfallen müſſen we— 

gen ©. 9, 2; 
ebenſo ©. 12, 14 neol xuonwv (I) und neoı Cowv (I) als 
fremdartige Zuthat; es bleiben alfo hier 27 Bücher. 

Hiernach find wir zu nachftehender Summirung berechtigt: 

Theil I des Verzeichniffes: 272 
Il des Verzeichniffes: 92 
IV des Berzeichniffes: 27 


Gefammtfumme: 391 Bücher. 
Nehmen wir als runde Zahl 390, fo ergibt ſich als Zeilenzahl für 
die einzelnen Bücher durchſchnittlich 596. 





9. Dfener, 
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Zu den Kyprien. 


Als ich vor kurzem veranlaßt war das indiſche Epos Hari— 
vanſa, eine jüngere Fortſetzung des Mahabharata, in der franzöfie 
ſchen Ueberfegung (Harivansa ou histoire de la famille de Hari, 
ouvrage formant un appendice du Mahabharala et traduit sur 
l’original sanscrit par M. A. Langlois, Paris et Londres 1834) 
durchzuſehen, ſtieß ich auch tarin auf die Erzählung, wie einft die 
Erde, von dem Gewichte der zahllofen Armeen und Burgen der 
Könige befäwert, zu unterliegen drohte, fo wie ein zu ſchwer bela= 
denes Schiff unterfinft. Sie wandte fi deshalb perſönlich an 
Viſchna und klagte ihm ihre Noth, und der Gott verſprach ihr Hülfe 
durch einen gewaltigen Krieg, der den Tod vieler Könige und ihrer 
Heere durd Krifchna herbeiführen werde — was denn auch wirklich 
fpäter geſchah (Tom. 1, pg. 236 ff. vgl. p. 387, 410, 418). 

Hier haben wir alfo daffelde Motiv eines großen Kriegs, wie 
in dem befannten Fragmente der Kyprien (Welder, der epifche ee 
Il, ©. 503): 

’Hv öre nvola püla xura yIcva nkalouev’ — 
&unaykos Enıiele] Pupvoreovov nAarog ainc. 
Zeig dt ldov Ehenoe zul Ev nuzıvalg noanıdeooıy 
ovvFETo zovpioar avdownwv nuußwroon yalav 
sınlooas nokEuov ueyalnv Eow 'IArazoio, 
Opow zE1W0081Ev Sara Pagog* 0 Ö’ Evi Tooın 
nowes zreivovro, Jıds d’ Erkkeiero Bovin. 
Man vergleiche. auch die Verſe der Helena des Euripides (B. 38 ff.) 
wo es von Zeus heißt: 
nökstunv yao Eismveyrevr E)ınrwv ysori 
zal Doväi dvornvooıy, wg oyAkov Boorwv 
nAnFovg TE XovgQlosıEe unteoa yIovm, 
und im Oreſtes B. 1640 ff.: 

(Is01) "Erhmvas eig Ev zul Dovyas Evvnyayov 

$ararovs ı’ EInzav, wg dnavrkolev ysovog 


vBoroua Iyrıov apsovov nAnguuarog, 
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Noch genauer mit dem Indiſchen ſtimmen die Erzählungen der Scho— 
liaſten des Homer und Euripides (Welcker a. a. O. ©. 85 f.), 
wonach die Erde dem Zeus ihre Noth klagt und der Gott durch 
ihre Bitten bewegt, nicht von ſelbſt ihr Hülfe verſpricht. Welcker 
nimmt jedoch mit Recht an, daß dieſe Erzählungen der Grammati— 
ker erſt aus dem Fragmente der Kyprien erwachſen ſind. 

Auch in der indiſchen Sage war vielleicht urſprünglich von 
einer perſönlichen Beſchwerde der Erde bei Viſchna nicht die Rede; 
indeß iſt dieß für uns gleichgültig. Die Uebereinſtimmung der in— 
diſchen und griechiſchen Sage iſt auch ohne dieß bemerkenswerth. 
Niemandem aber wird es einfallen an einen Zuſammenhang oder 
an eine Entlehnung zu denken. Die Sagen find ganz unabhängig 
von einander entftanden und Fonnten dieß, da es nicht allzu fern 
liegt, gewaltige Kriege als eine Entlaftung der bedrückten Erde auf» 
zufaffen. Mean erinnere fih, wie bei Homer ſchon einzelne Men» 
fhen @y905 doovong genannt werden. 

Weimar, 
Reinhold Köhler. 


— 


Zu Varro's Imagines. 


Bei der durch Umſtände (ut fit) gebotenen Correctureile iſt 
in dem Epimetrum disputationis de M. Varronis Hebdomadum 
sive Imaginum libris’, welches dem Index scholarum ver Bon» 
ner Univerfität für das Sommerfemefter 1858 vorangeſchickt wor» 
den,. der Ausfall von ein paar Sägen unbemerkt geblieben, die ©. 
XVl 3.27 auf vie Erwähnung des römischen Erzbildners Decius 
folgten: Praeter Decium autem illum non novimus nisi 
unum solum quem libro tertio decimo praemilltere Varro ın 
primo poluerit ut &$agyov zul ngonysuova arlis Romanae: qui 
est Coponius ‘XIV. nalionum quae sunt circa Pompei thea- 
trum” arlifex, ex ipso Varrone commemoralus a Plinio lib. 
XXAVI, g 41. Nisi quod hic quoque Bambergensis liber, 
in quo *Coronio’ scriplum est, dubitalionem inicit num forte 
Graeei potius nomen artifieis subsit. Omninoque cum paullo 
eliam maior in pielura quam in sialuaria arle propria genlis 
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Romanae laus fuisse videatur, non nimis esse refragandum 
sentimus, si quis in concinnanda secunda hebdomade non 
alii nisi pictori sextum esse locum a Varrone datum coniece- 
rit. Dieß war fo gemeint, daß es nicht als unmöglich zu denken 
fe, Barro habe, wenngleich als Nepräfentanten der griechifchen Kunſt 
den Erzbildner Phidias aufftellend, doch die römische durch den Mei- 
fter eines andern Runftzweiges vertreten laffen: ausnahmsweiſe al- 
lerdings und mit Aufgebung der fonftigen firengern Symmetrie, 
aber eben aus der Noth eine Tugend machend. Indeſſen Fönnte, 
wer fich doch von jener Symmetrie nicht trennen möchte, immerhin 
auch der Meinung Raum geben, daß Barry, gerade weil ihm nur 
ein. Maler als zylavyis ouua der vaterländifchen Runftthätigfeit 
paffend erfchienen wäre, diefe Rücficht nun auch für die Wahl des 
griechifchen Gegenſtücks maßgebend fein ließ und dafür nicht den 
Phidias, fondern etwa den Polygnot (doch wohl eher ald Apollodor, 
Zeuris oder Parrhafius) beftimmte: damit nicht der Abftand der 
Römer im Gebiete der Kunft gleich von vorn herein allzu augenfäl- 
lig würde. Denn was für die Wahl des Phivias S. AV beige 
bracht worden, iſt doch nicht ganz zwingend, weil ed noch einen an- 
dern Ausweg läſſt. Allerdings find es mit Einrehnung des voran- 
geftellten Phivias und beider Pythagoras acht Meifter erfien Ran— 
ges, welche Plinius XXXIV, $ 54 ff. hervorhebt, und unſtreitig 
eine feine Bemerkung von Mercklin iſt es, daß gerade der Wort» 
laut, mit dem unmittelbar nady dem Rheginer Pythagoras der Sa— 
mier erwähnt wird, auf den Gefichtspunft der Varroniſchen Imagi- 
nes fo deutlich wie möglich hinweift: fuit et alius Pylhagoras Sa- 
mius, initio pielor. .... hic supra dielo facie quoque 
indiscreta similis fuisse traditur. Die Worte fehen ganz 
danach aus, als wären fie gerade fo aus Varro's Buch berüberges 
nommen. Aber daraus folgt doch noch nicht mit Nothwendigfeit, 
daß dem Samier auch ein eigenes Bildniß gewidmet war; fehr bes 
quem fonnte ja Varro jene Bemerkung in der Erklärung des Por« 
träts des Rheginers beiläufig anbringen. Dann aber wäre auch der 
Annahme nichts im Wege, daß Phidias nicht unter den Prototys 
pen fland, welde die erfte und zweite Hebdomas des erfien Buches 
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bildeten, ſondern ſeinen Platz erſt im zwölften Buche neben ſeinen 
nächſten Kunſtverwandten fand. — Wie es ſich damit, und wie mit 
fo manchem andern Punkte des Varroniſchrn Bilderwerks verhielt, 
über den eine nähere Auskunft uns von ſo großem und vielſeitigem 


Intereſſe fein würde, werden wir wohl leider nie erfahren. 


Pag. 1 3. 5 des oben erwähnten Prooemium lied quaesivissemus für 
quaesivissimus, p. VI 3. 8 Varronianum fär Verronianum, p. VII 3.9 
paribus) für paribus, p. VIII 3. 1 iam für am, p. Xl1 3,5 vel für 
ve —: lauter Setzer-Peceata, die nun einmal hier zu Lande abfolut un 
vermeidlich find. 


Bonn, 3. März 1858. 
F. Ritſchl. 


Erotemata philologüca. 
1. 

Wozu bat wohl Ewald Scheibel unter dem Titel “losephi 
Scaligeri OAvunıadaov avaygapn’ (Berolini 1852) ein eigenes 
Bud gefchrieben zur Beantwortung einer Frage, welche nie hätte 
eine fein ſollen, wenn doch noch immer von jener Arbeit Scaliger’s 
(vgl. Bernays, Scaliger ©. 06. 224) als von dem "Chronographen 
Scaligers’ geredet und ſolcher als ein für fich zählender alter Zeuge 
in Anfchlag gebracht wird? Und das noch dazu in fo weitgreifenden 
chronologiſchen Unterfuhungen, wie die in dieſem Mufeum XII, 
©. 481 ff. von ©. Volkmar über "die Chronologie des Traja- 
nischen Partherfriegs’ geführte (namentlich S. 491. 497 und befon» 


ders 501)! 
2 


Welche Gründe mag wohl F. Kris gehabt haben, der bisher für 
unzweifelhaft geltenden Thatfache, daß das Latein den griechifchen Vocal 
v nicht beſaß und die Römer der Republik dafür ftets, die fpätern oft 
genug U brauchten, einen fo vollftändigen Unglauben entgegenzufegen, 
daß er in Sallusti Historiarum fragmenla S. 152 Folgendes nieder- 
fhrieb: Curenas, quod palimps. praebet pro Cyrenas, non 
certum quidem, sed tamen cum Kreyssigio ferendum puta- 
mus. Nam quum Latinorum « breve quandam soni simililu- 
dinem cum v graeco haberet, quemadmodum vocabula Sulla, 
Romulus , Capua graece scribunlur Iviias, 'Pouvios, Ka- 
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avun, ita etiam inverso modo fieri poluisse 'videtur, ul Latini 
pro v graeco u ponerent. In Taciti cod. Med. certe Surid 
saepe exslat pro Syria, neque dissimile est, quod apud Liv. 
AAXIV, 62, 12 in.cod. Bamberg. aliisque Bursa legilur pro 
Byrsa: - Beſcheidenheit iſt ohne Zweifel eine ſchöne Tugend: 
aber und:v ayav auch ein ſchöner Spruch. 


(F. f.) 


Berichtigungen zu dem Aufſatze: „Die römiſchen Heeresabtheilungen 
in Britannien“ (Alll, 248 ff.). 


©. 24183. 2 v. u. lies in fo fatt von fo — ©. 250 83. 1 v. o. 
lied des Itatt der — ©. 250 3. 2 v. vo. Lies „Buchhändlers und Auti— 
quard, Hrn. Jojeph-Bär’ ftatt „Buchhändler u. Antiquare, Gebrüder Bähr“ 
— ©. 250 3: 11 vo. lies C. MVRRIVS — ©. 250 3. 15 v. u. lied 
Ribcheſter — ©. 250 3. 11 v. u. lies Blätoriusinfhrift — 
©.'252 3. 6 v. olies MAXINL Q. L. NM. P. — ©. 353 8.117 v. u. 
lies Rutdheller —: ©. 253.3.7 v. u. lieg Hedpernheim — ©. 
253 3 3 v. u. lieg Cocidius — ©. 254 3. 2». o. lies Potter zu 
Birdoswald — ©. 254 3. 20 vn. lies fo wre auch im — S— 
255 3. 24 v. u. lied die wohl mitden .— ©. 255. 3. 22 v..u. lies 
Belatucadrus — ©. 256 3. 1: 2.3 v. o. lies: „wie aud) die Cohorten 
der jyrıjhen Damasvener (Denzen 4979), und Ituräer (nach der 
Abbildung bei Lehne Gel. Schr. Il. 266. Taf, VI.24 zu ſchließen) gleich— 
falls aus sagittarii beftanden” — ©. 256 3. 10 v. u. nach dem Worte 
Caervorran füge bei: „4.) Hercules Tyrius (griech. Infhrift bei Wright 
the Celt p. 208« — ©. 257 3. 12 v. u. lies NER ftaıt NERI — ©. 
258 3.3 vu 0. lies Lyhbons — ©. 23593. 10 v. u. fies Sita ftatt 
Lita — S. 260 3.17 v. u..lies T ftatt L «wor COH) — ı©. 260 
3-8 v. u. lies hatte ftatt hätte — ©. 262 3.7». u. lies IVLLL 
ftatt ILLL — ©. 265 3: 2 v. w lies Baines ftatt Barnes — © 
267 3.5 v. u. lies SEGWURIGIENSES — ©. 267 3. 19. u. ſtreiche 
noch vor dunfle weg. 


In dem Auffager »Bemerfungen zu Plautus’ Miles gloriosus“ 
(Xll, 594 ff.) bittet man folgende Drudfehler zu verbeffern. 
©. 594 3. 7 v. o. guidquid est, ftatt quiquid est — ©. 594 


3. 10». 0. das Vertröften flatt „das fchließliche Vertröften — ©. 597 
3.72. u. Natur ftatt „Statur“ — S. 600 3-7 v.0..paradiren ſlatt 


„parodiren“ — ©. 600 3. 17 v. o. ingeniost ſtatt ingeniose — ©, 
603 3. 12 9 m. aedes fiatt sedes — ©. 604 3.3 v. vo. dotatam 
ftatt doteam — 6.606 3 3.0. exemplu m. ftatt.erruplum — 
©. 607 3. 15 v. o. fagte ftatt fagt — ©. 607 3.9 v. u. oculis 


ftatt soculi — ©. 608 3. 17 v. u. Unterfüfer ftatt „Unterkiefer — 
S, 610 3.16 v. u anferat ftatt auferet — ©..,611.3. 14 v.u. 
dicant flatt dieent — ©. 611 3. 13 v. u. dicant jlatt dicen — 
. 51 Pd 


iiıakiıh 





Gedruckt dei Carl Georgi in Bonn. 404 


Der ſymmetriſche Bau der Dden des Horaz.”) 


Sendfhreiben an Prof, Georg Eurtius in Kiel. 


— ar 2 


Was ich in trautem Gefpräh, werther Freund, über die 
fünftlerifhe Compofition der horaziſchen Dven Ihnen zu Zeiten aus— 
gefprochen und an einzelnen Beiſpielen vorgelegt habe, ſende ich 
Ihnen jest an einer Anzahl Oden dargelegt und ausgeführt. Ihnen 
find diefe Zeilen zunächſt beſtimmt, wie ja deren Veröffentlichung 
auf Ihren. Zufpruch geſchieht. 

Eine wiederholte Leetüre der Oden während der Hundsferien, 
zur eignen Erquickung und Erfrifhung gewählt, hat mich vor vier 
Sahren auf die Wahrnehmung eines ſolchen kunſtreichen Strophen 
baus und fymmetriichen Anlage derfelben hingeführt. Wie ich nur 
die Meinekeſche Tertesausgabe mit mir führte, fo war bei der Lec— 
türe mein ganzes Augenmerk darauf gerichtet, durch mehrmaliges 
“ unbefangenes Lefen mir die Stimmung und die Situation zu vers 
gegenwärtigen und erwecken, in der und von der heraus der Dich— 
ter das Lied gedichtet, und dann mir daffelbe zu zergliedern rückſicht— 
lich des Grundgedanfens und des Gedankengangs. Was nach meis 


*) Gegen die Borftellnng, daß die Redaction einer Zeitjchrift „ges 
bunden fei, einer jeden ihren eigenen Anftchten widerfprechenden Abhandlung 
bie Aufnahme zu verwehren“, oder daß fie „jede zugelafiene Hypotheſe auch 
ſelbſt Billige und zu ihrer eigenen mache‘, — gegen eine folche VBoritellung 
follte zwar eine ausdrückliche Verwahrung billiger Weife überflüfftg fein, 
Da indeß auch dieß vorföümmt, fo mag eine Erinnerung an jene Worte, 
die durch einen befonders präguanten Fall in Bd. IX, ©. 160* diefes Mu- 
feums hervorgerufen wurden, hier nicht unpafjend fein. 

Die Red, 


Muf. f. Philol. N. $. XII, 21 
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nem Urtheile dem Grundgedanken widerfprah, den Zufammenhang 
und Gedanfengang ftörte und unterbrach, oder im Ausdrucke fchief 
und incorreet erfchien, bezeichnete ich mit dem Obelos. Und freilich 
eine große Ungleichheit, die uns in den Satiren und Epifteln nicht 
entgegentritt, wird bei den Oden wohl Niemand in Abrede ftellen. 
Sp durdfihtig und Har, ſchön und einfach in einzelnen Liedern, ſei's 
ernften ſei's fcherzenden Inhalts, fowohl größeren als Fleineren Um— 
fangs, der Orundgedanfe und Gedanfengang entgegentritt, nnd fp 
abgerundet in Ausführung wie Anlage, und zum einheitlichen Gan- 
zen abgejchloffen wie im Einzelnen trefflich durchgeführt manche Dven 
ericheinen, jo flörend find in andern hie und da die eine und andere 
Strophe, die völlig den Zufammenhang unterbrechen, die Situation 
wie den Grundgedanfen des Gedichtd aufgeben und auf ein anderes 
Gebiet Hinfvielen , fo daß die verfchievenften Situationen und Ge— 
danken, obgleich ſich felbft mwiderfprechend, bier zufammengepaart 
find, während nad) Ausſcheidung folder Strophen der natürlichfte 
und ſchönſte Zufammenhang und Fortichritt des Gedankens hergeftellt 
wird. Dei folhem Nachgehen des Grundgedanfens, des Gedanken⸗ 
gangs und feiner Gliederung ergab fi bei manden Oden fofort 
die äußere Symmetrie des Baus und der Anlage, fo daß ein größe- 
ver Heinerer Strophencompler feine Entiprechung findet in 
einem gleich großen nachfolgenden Strophencomplere und 
aljo zu demfelben in Refponfion ſteht — eine Symmetrie die nicht 
als eine zufällige gelten, fondern als eine wohl angelegte, Funftreiche 
Compoſition angefehen werden muß, weil diefes Eben maaß for 
meller Entfpredung (mag man diefe als Gefang und Gegen- 
gefang, oder Auf» und Abgefang bezeichnen) zu dem Inhalt und 
der Durhführung des Themas in voller Harmonie und Ueberein⸗ 
flimmung ſteht. Denn ihrem Inhalte nach zerfallt die Ode gleich» 
falls in zwei Abſchnitte, und jeder Strophencompler giebt. zugleich 
einen relativen Abfchluß des Gedanfens in der Weiſe daß der Inhalt 
des Liedes bald in einem Parallelismus der Glieder hervortritt, 
bald der zweite Abſchnitt die fpecielle Ausführung des im erften Ab- 
ſchnitte gegebenen Grundgedankens enthält, bald das Thema in den 
beiden Abfchnitten im zwiefacher Weiſe motivirt erfcheint, einerfeits 
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den Standpunkt des Dichters, andererfeits den des Angeredeten auss 
führend. Zu diefer Doppelgliedverung tritt zuweilen ein Eingang 
oder ein Schluß. Diefe Funftreihe Compofition findet fi in Oden 
größeren wie geringeren Umfangs. Diefelbe Symmetrie und for 
melle Entfprechung ergiebt fi) auch für die andern Oden nad) Aus- 
ſcheidung der interpolirten Strophen, fo daß auch bier in Einklang 
mit dem Inhalt das äußere Ebenmaaß hervortritt. 

Solche Kunft der Compofition darf beim Horaz aber keines—⸗ 
wegs befremden, vielmehr müßte das Fehlen ftrophiicher Gliederung 
und Wunder nehmen. Für Properz iſt die kunſtvolle Compofition 
der Elegieen von Müllenhoff aufgedeckt und fchlagend erwieſen, 
fo. daß fih, fo weit mir befannt, feine Stimme dawider erhoben 
bat. Eine gleiche Kunft iſt in den Liedern des Catull und wenn 
fie bisher auch noch, nicht nachgewiefen ift, ſo iſt fie doch bei einer 
aufmerfjamen Lertüre unverkennbar. - Sollte nun, wahrend Catull, 
Properz, ja auch Birgit in feinen Eelogen ſolche äußere Symmetrie 
in der Compofition ihrer Gedichte anwandten, Horaz in feinen Ge» 
dichten darauf verzichtet haben und was formelle Anlage anlangt, eine 
Stufe tiefer flehen? Iſt Horaz aber unter diefen Run ftdichtern 
unbedingt in jeder Beziehung und auch allfeitig anerfannt ver erfte 
und vollendetfie, ergiebt ſich diefe Compofition nach Ausſcheidung 
von Strophen die gegen Sprache, Rhythmus, Geſchmack, Takt und 
Zufammenhang verftoßen: fo wird die Herftellung ſolcher fünftleri- 
ſchen Compofition nicht befremdlich erſcheinen. 


Es war für mich eine freudige Ueberraſchung als die im näce 
ſten Jahre erfolgte Ausgabe der Oden von Naud für einige Lies 
der. diefelbe Gliederung des Inhalts enthielt. Auch Haben M eis 
nefes zweite, und Linfers Ausgabe in weiterer Ausdehnung 
als bisher gefchehen Snterpolationen und Zufäße fpäterer Hand ber 
zeichnet *). Ja, es nimmt Linker praef. p. VII gleichfalls für 


| *) Die Ausgabe von Hofman-Peerlfamp fland und fteht mie 
auch jegt nicht zu Gebote. Aus der von Nauck jeiner 2, Ausgabe beige- 


fügten Neberficht der von jenem fcharffinnigen Gelehrten angefochtenen Stels 
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die horaziſchen Oden eine ftrophifche Gliederung an, obgleich in den 
angegebenen Beifpielen fowohl als nach feiner Tertesrecenfion zu 
Schließen in wefentlich anderer Weiſe als ich fie aufftelle, wie denn 
auch Nauck für die meiften Oden, bei denen er der ftrophifchen 
Anordnung gedenft, ſchon deshalb zu einem andern Refultate gelan- 
gen mußte, weil er nicht Interpolationen gelten Täßt. 

Hier Taffe ich aber, werther Freund, die Bemerkungen in ber 
Form folgen, wie ich fie mir damals niedergefchrieben, mit wenigen 
Zufägen , die durch die erwähnten neuen Bearbeitungen der Oben 
gegeben find. Darum find fie kurz gehalten und ohne gefehrten 
Apparat *); und wie fie aus einer eingehenden Lectüre der Oden 
ohne Commentare und Erläuterungsfchriften derfelben erwachfen find, 
jo tragen fie ganz den Stempel und Charakter einer aus frifcher und 
wiederholter Peetüre gewonnenen Anfchauung und Betrachtung. Iſt 
der Dargelegte Gedanke richtig und das Reſultat durchſchlagend, fo 
wird, denfe ich, es der Sache nicht weſentlich Abbruch thun, wenn 
bie und da ein fihlagender Grund nicht herangezogen iſt, und na= 
mentlich die metrifchen, proſodiſchen und fprachlichen Bedenfen nur 
angedeutet, ſtatt nachgewiefen und ausgeführt find. Wird ja doch man⸗ 
ches vielleicht fchon bündiger und ſchärfer von Andern hervorgehoben, 
vielleicht manches vor mir von Andern und vielleicht richtiger gefun- 
den fein. | 

Den Ausgang will ich nehmen von den Oden, bei denen ich 
mit Naucks Gliederung völlig übereinſtimme. 


II, 15. Zum Duellenfeft. 


Diefes Kleine Loblied auf den Duell Bandufia zerfällt in ran 
gleiche Theile. 


len. erfehe ich, daß ih an mehren Stellen mit ihm laſainnntugeroſe bin, 
wenn freilich öfter noch unſere Wege aus einander gingen. Ueberhaupt ſteht 
mir leider anßer Bentley und den neueren gangbaren Schulausgaben jüt 
die Open nichts zu Gebote. 

*) Nur für einige Stellen und einzelne Oben habe ich inzwifchen mir 
einiges gefammelt und zufammengeftellt, laffe diefes jedoch hier zurüd, weil 
es weder für alle Oden noch zum Schluß geführt ift und jedenfalls vorher 
eine Durcharbeitung und Benugung des in den Commentareu und größeren 
Ausgaben gegebenen Materials erforderlich ift, wozu mir — der litte⸗ 
rariſche Apparat als auch die erforderliche Muße fehlt: 
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| A. Gefang oder Aufgefang 2 Str. 1, D: D Duell Ban- 
dufia, klarer als Eryftall, der Spende und des Blumenkranzes werth, 
morgen fol dir ein Dpfer gebracht werben, ein Böcklein ſoll mit 
feinem rothen Blut die fühlen Fluthen färben. 

A’. Gegengefang oder Abgefang 2 Str. &, DH: Dir kann 
nicht beifommen des Hundsfterns heiße Stunde, du ſpendeſt Tiebliche 
Kühle ven ermüdeten Pflugftieren und der weidenden Heerde. Auch 
du wirft eine der berühmten Quellen werden durch mein Loblied. 

Und zwar reihen fich beide Theile in gefälliger Weife an ein— 
ander der Art, daß an die zweite Str. wie die dritte ſich äußerlich 
anfchließt, fo auch. der Inhalt fih eng und innig daran reiht, wäh- 
rend die vierte Str. wieder zu dem Anfang zurüdfehrt. 


II, 18. Zum Saunusfeft. 


Auch diefes Lied zum Fefte des Beſchützers der Fluren und 
Heerven ift fowohl in Rückſicht der fommetrifchen Anlage, als rüd- 
fihtlich der Gruppirung und Anordnung des Inhalts der beiden ſich 
entfpreshenden Strophenpaare dem vorigen analog gebildet. 

A. Aufgefang 2 Str. (1, 9: Faunus, wandle mifdgefinnt 
durch meine Fluren und fonnigen Aecker und ſcheide hold und gnädig 
der jungen Zucht, wenn am Jahres ſchluß dir ein Böcklein fällt, 
des Weines Fülle dir gefpendet wird, und der Altar von Weih- 
rauch duftet, | 

A’. Abgefang 2 Str. 3, D: Wenn des Decembers 
Nonen wiederfehren, fpielt die Heerde auf der Fräuterreichen Au, 
feftlich feiert das Dorf fammt dem Pflugftierz unter Lämmern 
fehweift der Wolf, der Wald ftreut dir fein Laub, der Gräber 
ftampft im Dreitritt die Erde. 

Oder nehnen wir ein größeres Led, die Huldigung des Au— 
guſtus als Bringer des Friedens mit feinen Segnungen nach Innen 
und Außen. \ 


IV, 15. Auguſtus der Friedensfürft. 


A. Aufgefang 4 Str. (11-4): Mich als zu ſchwach Hinderte 
Apoll Friegerifche Thaten zu befingenz dein Zeitalter, mein Cäfar 
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hat ven Fluren wieder des Segens Fülle, dem Jupiter die von den 
Parthern erbeuteten Fahnen zurüdgegeben, den Janustempel ge⸗ 
ſchloſſen, die der Sitte und Recht hohnſprechende Willkühr gezügelt, 
das Laſter ausgetrieben und der Väter Tugend wieder erweckt, durch 
die Rom groß ward und des Reiches Majeſtät vom Aufgang bis 
zum Untergang der Sonne ausgebreitet iſt. 

A’. Abgeſang 4 Str, (5—8): Ja unter Cäſars allwalten⸗ 
dem Schuße verbrängt nicht Bürgeraufruhr die Ruhe, Tehnt nicht 
des Feindes Türe fih auf gegen Yulifches Gebot. Und wir, fer’s 
Werktag ſei's Feiertag, bei Libers Gaben wollen ſammt Weib und 
Kind nach frommem Gebet im Liede preifen unfere verdienten Ab» 
nen und unfern Herrfcher. 

Es ift diefe Ode ein recht inftructives Beifpiel, und vollgül- 
tiger Beleg für die Annahme der firophifchen Gliederung. Der Auf- 
gefang (Str. 1—4) giebt zugleich einen relativen Abſchluß des Ge- 
dankens; der Abgefang (Str. 5—8) fihließt fi) eng daran, indem 
er von dem Schlußgedanfen (Str. 43 anhebt. Es Teuchtet ein, wie 
fehr die Ode gewinnt dur diefe Annahme, daß in Entſprechung 
diefe beiden Theile und Gruppen gefungen find, die das Thema 
in der Weife ausführen, daß der Aufgefang hervorhebt was Augu- 
fing gewirkt und gebracht, der Abgefang dagegen was bie sorgen 
diefes Wirkens fein werben. 

Ehen fo einleuchtend ift diefes Gefeg der Compofition in III, 21. 

Nach diefem Eingang will ih nun eine Anzahl Dven, nad 
rem ähnlichen Inhalt zufammengeftellt, folgen laſſen, um auch an 
diefen daffelbe Geſetz eines funftreihen in Entſprechung gebildeten 
Strophenbaus nachzuweiſen. Zunächſt 


Wein⸗- und Trinklieder. 


I, 27. 

A. 3 Str. (1-3): Mit Bechern, die zur Freude gefchaffen, 
ftreiten ift Thrafer Art. Laßt, Genoſſen, diefe Unfitte und haltet _ 
ſolche blutige Handel fern vom Bacchus. Welch ein Mißton zu 
Wein und Kerzen ein Mederfchwerbt; mäßigt das tolle Schreien und 
bleibet ruhig zur Stätte geftüst auf den Arm. Wollt ihr daß ich 
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euren Falerner koſte? Gut! dann fage Magilla's Bruder, woher 
fein Liebesglüd und feine Liebespein. 

A’. 3 Str. (4—6): Dur zögerft die Geliebte zu nennen ? — 
Nun — um feinen andern Preis fonft trinfe ih. Du kannſt fie 
gerne nennen; du wirft dich ihrer nicht zu ſchämen brauchen; und 
fag es nur, es wird nicht ausgeplaudert. — Ach, was höre ich, 
welche Charybdis verfchlingt dich Armen, wohl einer befferen Flamme 
werth! Kein Zanberweib, fein Magier, Fein Gott kann dich reiten s 
fein Pegafus reißt dich aus den Klauen diefer Chimäre, 

Der Abfcehnitt und die Pauſe in der Situation nach der 3. 
Str. wird durch den Abſchluß des Aufgefangs erſt recht markirt, 
und die 4, Str. ald Anhub des Abgefangs recht gehoben, während 
zugleich der Schluß der 3. und der Anfang der 4. Str. aufs engfte 
zufammenhangen. 

III, 28. Ä 

A. 2 Str (1, Di Was möcht’ ich Lieber thun an Neptuns 
feftlihem Tage? — Hole vom Lager, Lyde, den Cäcuber und laßt 
ung gewwaltfam bannen den Ernſt. Schon neigt ſich des Tages Mitte, 
du ſiehſt es, und ſäumeſt Doch, als wenn des Tages Flügel ruh— 
ten, das Faß vom Lager zu nehmen, 

A. 2 Str. &, 4): Wir wollen preifen im Wechfelfang den 
Neptun und die Nereiven, dann (dum) finge tu zum Saitenſpiel 
Latona’s und der Cynthia Lob. Zum Schluß werde gepriefen bie 
Knidos beherrfcht und Paphos befucht mit dem Schwanengefpann 5 
auch der Nacht ertöne ein ſchuldiges Lied. 

11, 21. 

A. 3 Str. 1-3): Fäßchen mit Maffifer fo alt als ich, 
du des Anftichs würdig am guten Tag, komm heute vom Lager, 
denn mein Coroinus verlangt milden Wein zu holen. Er wird, 
obwohl son fofratifhen Sprüchen der Mund ihm überftrömt, dich 
nicht verſchmähen; erglühte doch, fo heißt's, des alten Cato's Tu— 
gend feldft vom Weine oftmals. 

A. 3 Str. (4-6): Du kannſt des Menfchen Herz wun— 
derbar wandeln und umſtimmen; Geheimniffe und innerfie Gedanfen 
deckſt du anf, giebſt Hoffnung dem Gedrückten, und Muth und Kraft 
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dem Armen daß er nicht zittert vor der Könige Zorn, nicht vor den 
Waffen der Krieger. Dich werden Liber und Venus mit den Gra— 
zien und wache Kerzen hinhalten, bis Phöbus wiederfehrend die 
Sterne veriheudht. 

Sp mag das Lied immerhin beftehen können; doch will * 
nicht verhehlen, daß ich ſowohl in der 3. als 6. Str. Anſtoß nehme 
und lieber das Gedicht aus einem Aufgeſang (Str. 1,2) und Ab— 
gefang (Str. 4, 5) beſtehend annehme. Es wird gefchloffener 
und abgerundeter, vermiffen wird gewiß Niemand irgend etwas, 
wenn die beiden Strophen geftrichen werden. 

1,9. 

A, 2 Str. (1, 2): Du fiehft wie ſchimmernd im tiefen 
Schnee dort der Spracte ragt und die Wälder der Laft erliegen 
und von fihneidender Kälte die Ströme erfroren. Verfcheuche die 
Kälte, Holz nicht gefpart, und reichlich geholt den vierjährigen Wein, 

A’. 2 Str. (4, HD: Was morgen fein wird frage nicht, 
rechne jeglichen Tag, den das Gefhi dir zutheilt, für Geminn; 
verſchmähe nicht, fo Tange du noch jung, füße Liebe; und Reigen» 
tanz nicht, fo lange du noch fern bift dem grämlichen Alter. est 
noch das Marsfeld aufgefucht, der Circus, und wenn die Nacht naht, 
leifes Gelispel der Liebe zur verabredeten Stunde. 

Die 8. Str. ift ein fpäterer Zufas; der Anfang permitte 
divis celera befagt zu allgemein und recht nüchtern, was bie 4. 
Str, in einem ähnlichen aber paffend gewendten Gedanfen, in leben— 
diger, conereter und auf die gegenwärtige Situation berechneter 
Faſſung ausfpricht ; der zweite Gedanfe qui simul stravere ven- 
tos, nec cupressi nec veteres agitantur orni ift mehr als nüch— 
tern, an jeder Stätte zu nichtsfagend und hier vollig abgefchmadt. 

Die 6. Str. verftößt in fprachlicher Beziehung mehrfach gegen 
die Correctheit des Horaz, und der Inhalt ift der Art, daß unfer 
Dieter zu viel Geſchmack und poetifhen Takt Hatte, um ſolchen 
Schmutz zu dichten Cdigito pertinaci). 

Ladungzum frobenMaleoderzurfeier feſtlicher Tage. 
1,17. 
A. 3 Str. (1-3): Faunus Fomme oft zu meines Sabinums 
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Yieblichem Lueretilisz er ſchützt die Ziegen vor Sonnenglut und 
Negenftürmen. Ungefährdet fuchen durch den Hain hinſchweifend 
die Meibehen der Heerde fih Blüthen und Beeren ohne Furcht vor 
Schlangen und Wölfen, während Tieblich, meine Tyndaris, die Flöte 
ertönt unter dem Wiederhall der Felfen. 

A’. 3 Str 65-7): Hier in diefem ftilfen Thale wirft du 
des Hundsfterns Gluth entgehen, zur Saite ein Liebeslied fingen, 
bier unfchuldigen Lesbier fchlürfen fern von Zank und dem muthwil« 
Iigen Scherz des Cyrus. 

Die 4, Str. unterbrigt den Gedanfengang, ſtört die Einheit 
des Liedes, indem fie einen gar nicht zum Grundgedanken noch in 
die Situation des Gedichts fih fügenden Gedanken enthält. Dazu 
fommt der ſchwülſtige Ausdruck des legten Satzes. 

IV, 11. 

A. 4 Str. (1,3, 4, 59: Alles: iſt vorhanden — ein Faß 
Yjährigen Albaners, im Garten Eppich für Kränze und Epheu, meine 
Phyllis, — Alles iſt gefihäftig — es rennen die Burfchen und Mägde 
bin und her, und vpraffelnd wirbelt die Flamme die Rauchwolfen 
empor, Doch dag du wiffeft zu welchen Freuden du geladen: es 
gilt die Idenfeier des April, mir ein Fefttag und Heiliger faft 
als der eigne Geburtstag, da von diefem Tage) mein Mäcen feine 
Jahre zählt. i 

A’. 4 Str. (6—9): Den Telephus, um den du wirbt, 
den Jüngling über deinen Stand, feffelt ein ander Mädchen reich 
und fofett. Ein warnend Beiſpiel ſei dir Phaethon und Bellerophon 
vor ſolcher ungleihen Wahl, firebe nicht zu hoch, wähle und fuche 
deines Gleichen. Nun wohlan, du letzte meiner Geliebten, übe Wer- 
fen ein, fie mir mit holdem Klang zu fingen; das Fed verſcheucht 
die ſchwarzen Sorgen. 

Die 2. Str. reift die eng ſich aneinander fchließenden und zu> 
fammengehörigen Strophen (1 und 3) gewaltfam aus einander. Jene 
befagen wie Alles vorhanden, Alles thätig ift für das Feſt. Leber- 
dies bringt. die 2. Str, aber auch einen fchiefen Gedanken hinein. 
Denn einerfeits flimmt das ride argento domus nicht zu der 
fonftigen Einfachheit und Frugalität des Horaz und widerſpricht ge⸗ 
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radezu der fpäteren Schilderung (der Abmahnung von dem Telephos 
da ihn ein reiches Mädchen feffele), andererfeits ift der Gedanke 
ara castis verbenis vincta à vet spargier ein ſchiefer. Es 
handelt fih um befhaffte Gegenftände, und von Dingen und Vor» 
fehrungen die in die Augen fpringen ift die Rebe, Das ungefchiefte 
multa, wie man es auch verbinden mag, die Form spargier bes 
funden deutlich genug den fpäteren Nachdichter. Diefe Infinitioform 
wird aus der horazifchen Lyrik hiedurch befeitigt. Der Aufgefang 
motivirt die Ladung von Geiten des Ladenden, der Abgefang won 
Geiten der Geladenen. 
IV, 12. 

A. 3 Str. (1, 3, 4): Frühlingsboten, die thracifchen Lüfte, 
ſchwellen bereits die Segel, die Wiefen ftarren nicht mehr, und 
Ströme, fie raufchen nicht, angefhwollen vom Winterfchnee. Auf 
weichem Raſen fingen die Hirten zur Schalmer ihre Lieder und er» 
freuen den Gott der die Heerden und Arkadiens Berge liebt. Diefe 
Zeiten, mein Vergilius, bringen Durft mit fi; doch begehrft du 
Caleswein, fo mußt dur ihm dir verdienen durch Narbe, 

A. 3 Str. &-—-7): Ein Gläshen Narde zaubert ein Faß 
her, das num noch auf dem Lager der GSulpicier Liegt, neue Hoff 
nung fpendend und bittere Sorgen verſcheuchend. Willſt du dieſen 
Genug, fo komm fchnell und bring deine Waare; ungezollt: werde 
ich dich nicht mit dem Becher neben wie ein Reicher in vollem Haus- 
halt. Aber zu Haufe laß die Eile und die Gedanken an die Praxis, 
mifche einmal furze Thorheit unter Ernſt. Süß iſt's zur —* 
Stunde einmal recht unſinnig zu ſchwärmen. 

Die 2. Str. iſt ſehr anſtößig. Ich will kein Gewicht legen 
auf das flebiliter gemens der Schwalbe, allein nur das nidum 
posuit ließe fich hören, alfes Uebrige paßt weder zum Grundge— 
danken des Liedes, noch zur Situation; was foll bier, wo von den 
Frühlingsboten die Rede ift, Cecropiae domus aeternum oppro- 
brium, over das fohwülftige barbaras regum libidines oder das 
ſchiefe quod male ulta est? Es verräth den Nachdichter die Menge 
und Häufung der Epitheta. Wie viel natürlicher und ſchöner iſt 
der Fortfehritt von den lauen Früßlingslüften und dem meo prala 
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rigent nec fluvii strepunt nive turgidi zu dem Ertönen des Hire 

tenlieds auf grüner Au. Jede dieſer beiden Str. (1 und 3) iſt 

geſchickt und fchön gebaut, giebt treffende Zeichnungen des beginnen 

den Frühlings und dient fo recht die Situation mit Fichten Farben 

zu zeichnen. Die zweite trägt Ungehöriges und Schiefes hinein. 
II, 8. 

A. 3 Str, (1-3): Was ih, der Hageftol;, am Fefttage 
des erfien März vorhabe, was der Blumenfirauß fol und das Räu— 
cherfaß und die Glut auf dem Rafen — fragft du verwundert. Nun, 
ein Feſtmahl gelobte ich an diefem Tage ob meiner Rettung. Der 
heutige Tag, alljährlich mir ein feftlicher, ſoll ſpenden alten Wein, 

Ar. 3 Str. (4-6): In 100 Gläſer, mein Mäcen, auf 
deines Freundes Rettung, und ausgehalten bis zum Morgen. Laß 
ruhen die Sorgen um die Stadt, bezwungen und gefnechtet find die 
Erzfeinde. 

Die 7. Str. bietet ſprachliche und grammatiſche Bedenken, die 
nicht gehoben ſind. Auch iſt privatus wohl geradezu falſch. Der 
Gedanke: ſelbſt aber ne qua populus laboret ein wunderliher und 
fhiefer. Endlich giebt die Str. zum natürlichen Abfchluß des Liedes 
noch einen zweiten Schluß mit dem fchon V. 17 ausgefprochenen 
Gedanken. Daher ift fie auch bereits von Meineke und Lin 
fer geftrichen, 

Fügen wir bier das Lied ein, welches Horaz auf jenen eben 
berührten Vorfall des umftürzenden Baums verfaßte. 

I, 13. ; 

Der eigentliche Kern ift Hier förmlich auszufchälen aus ven 
fpäteren Zufägen, fo zahlreich find die Interpolationen. Es hat 
der Nachdichter aber noch, wenn es nicht Zufall iſt, Bewußtſein 
gehabt von dem Geſetze horaziſcher Compofition. Er hat zum Auf: 
gefang 3 Str. und gleichfalls 3 Str. zum Abgefang gefügt, hat alfo 
die Doppeltheilung der Strophencomplere bewahrt, und feinen Abs 
gefang gleichfalls mit vem Anhub des Horazifhen Abgefangs begins 
nen laffen. Das borazifche Gedicht befteht nämlich aus zwei Stros 
phenpaaren, 

A. 2 St (2, 8); Der, glaube ih, hat dem eignen Vater 
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den Hals gebrochen und mit des‘ Gaſtfreunds Blut des Hanfes In— 
nerftes befprist, der bat mit kolchiſchem Gift und jeglicher Bosheit 
fich befaßt, ver auf meinen Ader dich Unglüfsbaum beſett um * 
das Haupt deines unſchuldigen Herrn zu fallen. 

Ar 2Str. (6, 7): Wie wenig fehlte und ich ſah der dunklen 
Proſerpina Reich und den Aeakus zu Gericht ſitzen und auf äoli- 
ſcher Leier Alaglieder fingen die Sappho, und dich, Alcäus, Schreden 
der Flucht und des Krieges in vollerem Tone befingen, 

Die erfte Str, verräth ſich als fpäteren Zufas durch die maß- 
Iofe Uebertreibung (iſt ſchon flarf der Ausfpruch in nepotum per- 
niciem, fo überfteigt Doch vollends jedes gefunde Faſſungsvermögen 
jenes in opprobrium pagi), dur die doppelte Anrede (arbos — 
triste lignum) , durch den verfhrobenen: Ausdruck produxit 
arborem. Denn es foll gar nicht "betont werden daß produxit 
(was es auch bedeuten mag) ja durchaus nicht neben oder. gar vor⸗ 
ausgehend dem statuib beftehen kann. „Endlich enthält fie nichts an 
beres als die beiden folgenden Strophen, nur weit ſchwächer als diefes 

Nicht beffer ftehts um Str. 4 und 5. Incorrect iſt der erſte 
Sat: quid quisque: vitet, nunquam homini satis cautum est; 
metrifch bedenklich und ſchwerlich felbft für die horaziſche Lyrik halt- 
bar timet (daher Meineke md Linker nach Lachmann 
timetve), fachlich ift Poenus unerflärlih Cift nur dern Punier zag- 
haft, die andern nicht 5 oder befährtinur er den Bosporus und 
wagen es andere nicht? — das eine fo unrichtig wie das andere), 
der Bosporus ift gar nicht gefahrvoll, weit mehr das adriatifche 
und vor Allem das ſchwarze Meer; ferner miles ohne Zuſatz heißt 
nicht: der Nömer, noch bedeutet (celerem daſſelbe was’ fallacem 
oder simulalam , und welche feltfame Zuſammenſtellung catenas 
et Italum robur? Noch bevenflicher erfeheinen aber) die, beiden Gtr.,, 
wenn man ihren Inhalt und Zuſammenhang mit dem Vorhergehen- 
den betrachtet. Es find zwei hochtrabende, höchft nüchterne Gemein- 
pläge nunquam homini salis cautum‘ est und sed "improvisa 
leti vis rapuit, rapietque 'gentes zu Anfang und zu Ende geſtellt, 
die nicht einmal durch die dazwiſchen gelegten Beifpiele (wie fie es 
doch follten) vermittelt ſind. Sp alfo dem Inhalte nach nüch— 
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tern, in ſich haltlos und unvermittelt, durch das Vorhergehende nicht 
motivirt dürfen wir die beiden Str. als trivial bezeichnen. Umgekehrt 
wird aber ein natürlicher und ſchöner Zuſammenhang und Fortſchritt 
gewonnen und hergeſtellt, wenn am den Bericht von dem Umſturz 
des Baums ſich gleich die 6. Str. anreift quam paene regna 
Proserpinae vidimus. 

Gleichfalls unhaltbar find die Testen: 3 Str. Dafür find im 
Einzelnen entfiheivend laborum: decipilur (35), mirum ubi (33), 
humeris (32), sacro (29) und das den Nachdichter verrathende quin 
et (37); oder ıft es fo unerhört dag Prometheus und Tantalus 
und Orion vom Geſang hingeriffen werden, wenn Beftien und Nats 
tern bezaubert find? Wunderbar nimmt fich zwifchen mirantur und 
quid mirum der dazwifchen geſtellte Gedanke und Ausdruck aus sed 
magis pugnas et exactostyrannos densum humeris bibit aure 
volgus. Einer Würdigung des, Inhalts Diefer Strophen bedarf es 
wohl nicht weiter. Nur dies fei noch bemerft, daß diefe Schilder 
rung ganz aus der Situation des Gedichts heraus und auf ein ganz 
anderes Gebiet hinüberführt, In den beiden vorausgehenden Str, 
(6, 7) giebt der Dichter nach den Worten: wein wenig fehlte und 
ich jah die Unterwelt“ eine Aufzählung und Aufrechnung der 
im Schattenreich, ihm entgegentretenden Dinge und Perjonen (Aeakus, 
der Frommen Site, die Sappho und Alcäus mit der Leier), in 
diefen 5 Str. dagegen ift eine Schilderung der Wirkung des Ge» 
fangs anf die Hörer und ihres Geſchmacks (sed magis bibit) 
und eine Rechtfertigung folder Wirkung gegeben: freilich utrirt genug, 
denn des Tantafıs Qual Hört auf. (Aus Meinefe’s praef. ed. 
II. erfehe ih, daß auch Ellendt dieſe 3 Str, reiht). | 

Freilich iſt anf dieſe Weiſe dem Umfange des Gedichtes mehr 
als die Hälfte genommen, aber die Maſſe und Größe macht doch 
auch nicht‘ das Gedicht und ich rechne gerade für diefeg Led auf 
vielfeitige Zuftimmung, allſeitige fage ich nicht, weil dies wohl nie, 
am wenigſten aber in jeßiger Zeit zu gewärtigen ſteht. Wer nicht 
durch Autoritit-Öfauben affe und jede ratio bannt und ‚gefangen 
Hält)" der wird nicht! verkennen den großen Unterfhied nad Inhalt 
und Form zwiſchen jenen 6 und diefen 4 Strophen, wird einräns 


334 Der ſymmetriſche Bau 


meit, daß der Anlaß zu den Zuſätzen nahe lag, der Nachbichter aber 
die Tendenz und die Situation des Gedichtes verwifchte, wird aner- 
fennen daß der Vorfall felbft, der diefes Lied hervorrief, vollſtändig 
und genügend in den 4 Strophen abgethan ift, alles Andere über 
den Anlaß und die Situation deffelben hinausführt, wird merken» 
nen, daß fo erfi das Gedicht als ein einheitliches, abgerundetes 
und gefchloffenes, kurz nach Inhalt und Form ſchönes hervortritt. 
Und daß man diefen Eindruck ſich beffer ge , —* ich 
es in ſeiner Geſtalt folgen: 


A. 2 str. Illum et parentis crediderim sui 
fregisse cervicem et penetralia 
sparsisse nocturno cruore 
hospitis; ille venena colcha 
et quidquid usquam concipitur nefas 
traetavit, agro qui statuit meo 
ie triste. lignum, te caducum 
in domini caput inmerentis. 

A’. 2 sir. quam paene furvae regna Proserpinae 
et indicantem vidimus Aeacum 
sedesque descriptas piorum et 
aeoliis fidibus querentem 
Sappho puellis de popularibus 
et te sonantem plehius aureo, 
Alcaee, plectro dura navis, 
dura fugae mala, dura belli. 


Erstifhe Lieder und Scherzgedichte. 
1,22, 


A. 2 Str. (1,9): Verlange nicht von mir, den numantifchen 
oder punifchen Krieg zu verherrlichen in leichten Iprifchen Weifen — 
mich hieß die Mufe Licymnia's Zauberfang, ihr. ſtrahlend Auge, ihr 
fo treues Herz der Wechfelliebe. preifen. 

A’. 2 Str. (6, 7): Ob du Licymnia’s Lockenhaar wohl hin⸗ 
gäbſt für eines Achämenes' Reichthum, oder Phrygiens und der Araber 
Schäge, wenn fie zum heißen Kuß dir den Naden bietet, oder zu- 
vorkommend dir raubt ? 

Die Strophen 2, 3,5 find fpätere Zuthat, die 2. weil Horaz 
nationale, römiſche Stoffe behandelte und des Mythos fih nur be« 
diente zum Beleg, ald Beifpiel für einen ausgefprochenen Gedanken, 
nicht aber eigentlich griechiſche Sagenftoffe, wie die Lapithenkämpfe 
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zu befingen fich je hätte gemüßigt gefeben; die 3; weil tuque uner- 
Härlich, pedestribus historiis proelia dieere mehr als profaifch, 
ducta per vias regum colla zu gefpreizt und unnatürlich iſt; die 
5., weil der Gedanfe matt iſt in Vergleich zu dem vorausgehenden 
und. den Eindrud der vorigen Strophe lähmt. Schließlich ſei hin— 
gedeutet auf die vielen nur den Vers füllenden, fonft matten. und 
lähmenden Epitheta. Nach Ausscheidung diefer Zufäge tritt erſt der 
einheitliche Gedanke, fowie der rechte Ton des Liedes hervor. 


A. 2 sir.. Molis longa ferae bella Numantiae 
nec durum Hannibalem nec siculum mare 
poene purpureum sanguine mollibus 
aptari citharae modis: 
me dulcis dominae Musa Licymniae 
cantus, me voluit dicere lucidum 
fulgentis oculos et bene mutuis 
fidum pectus amoribus. 

A‘, 2 str. . num tu quae tenuit dives Achaemenes 
aut pinguis Phrygiae mygdonias opes 
permutare velis crine Licymniae, 
plenas aut Arabum domos, 
dum flagrantia detorquet ad oscula 
cervicem, aut facili saevilia negat, 
quae poscente magis gaudeat eripi, 
interdum rapere occupat? 


L, 22, 

Nicht minder verftößt gegen die bisherige Auffaffung und Er- 
klärung des integer vilae die der Dve hier gegebene Stellung, daß 
es ein Scherzgedicht fei, und leichten erotifchen Inhalts, veranlaßt 
durch den im Liede felbft berührten Vorfall. 
| Hier ſei einer kurzen allgemeinen Bemerfung Raum geftattet, 
Es ift ein großer Irrthum den Horaz faft überall ernſte Moral und 
Tugend lehren zu laſſen; es hat dies der Erklärung und einer na« 
türlichen gefunden Auffaffung feiner Lieder wefentlichen Abbruch ges 
than. Der heilige Sinn und fromme Ernſt des Chriſtenthums ift 
ibm natürlich überhaupt fremd, er ift ein Kind feiner Zeit und fei- 
nes Zeitalters, aber auf der vollen Höhe der Bildung und des Ges 
ſchmacks feines Zeitalters ftehend, in tiefer Kenner des Herzens 
und Lebens, ausgeftattet mit der. ganzen. Feinheit und Bildung feiner 
Zeit, von klarem Urtheil und dem edelften, feinften, durch griechifche 
Poeſie und Litteratur genährten und gebildeten Geſchmack, iſt Horaz 
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zugleich ein Schalf und voll Laune und Humor, Erſt vom Stand- 
punft des Humors und der Laune betrachtet, tritt ber manchem Lied 
der Ton und die Färbung deffelben ins rechte Licht. Erſt fo gelingt 
es den Eindruck wieder hervorzurufen, den es auf die Zeitgenoffen 
machte. Wie ganz anders erfcheint uns manches Lied, wie in ganz 
anderem Lichte erfiheinen die Iebendigen, friſchen, anſchaulichen Si— 
tuationen, wenn man fich herbeiläßt diefe für das zu nehmen, was 
fie find, und fo zu faffen, wie fie gefaßt fein wollen. Iſt fo nad 
einer Seite bin Einſprache gethan, fo werde zugleich auch nach der 
anderen Seite diefe eingelegt. Horaz war fich zu wohl der Erfor- 
derniffe und Bedingniffe der Poefie bewußt, hatte zu viel Feinheit 
und Geſchmack, als daß ihm. jene Lüfternheiten und widriger Schmuck 
wie I, 9, 24 oder II, 4, 21 zuzurechnen wäre, 

Das Lied befteht nach Ausfcheivung der. Snterpolationen aus 
folgenden 4 Strophen: 

A. 2 Str. (1, 3): Wer rein von Schuld und Fehl, der be- 
darf nicht des Mauren Spieß, nicht des Bogens noch Köchers ge— 
füllt mit vergifteten Pfeilen, mein Fuscus. Denn fie’, unlängft 
als ich meine Lalage befang und harmlos über die Grenze fchweifte, 
ergriff vor mir obwohl ich wehrlos war ein Wolf im Sabinerhaine 
die Flucht. | 

A. 2 Str. 6, 6): Verſetze mich, wo in erftarrten Fluren 
fein Sommerlüftchen den Baum erquickt, wo Nebel nur und düſte— 
rer Himmel drüdt — verfege mich unter die fengende Sonne — 
Lalage werde ich Lieben, die hold iſt im Lächeln, hold im Plaudern. 

Die 1. und 3. Str. bangen eng zufammen in der Weife, 
daß die 3. den Beleg giebt, wie der Dichter ſelbſt die Richtigkeit 
des Gefagten (Str. 1) an ſich erfahren. Darum darf die 2, Str. 
fie nicht trennen und dazwifchen treten; überdies befagt fie auch weit 
mehr als der Dichter kann und will. Solche Ueberſchwänglichkeit 
and innere Unwahrhert ift aber dem gefunden Sinne des Horaz fern 
und zuwider. ine gleiche Webertreibung verurtheilt auch die 4, 
Strophe. Der Wolf konnte doch nicht größer fen als der größte 
Löwe. Den Nahrichter verrathen aber auch bier die Häufung der 
Epitheta; Horaz enthält fih derfelben, wenn fie ihm nicht wefentlich 
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zur plaftifchen Zeichnung der Gegenftände und Belebung der Situa- 
tion dienen. 
Die Dde ſo gefaßt als ein Scherzgebicht voll Laune und Lieb— 
lichkeit, ıft anmuthig und ſchön. 
A. 2 str. Integer vitae scelerisque purus 
non eget mauris iaculis neque arcu 
nee venenatis gravida sagitlis, 
Fusce, pharetra: 
namque me silva lupus in sabina, 
dum meam canto Lalagen et ultra 
terminum curis vagor expedilis, 
fugit inermem. 
A‘. 2 str. pone me pigris ubi nulla campis 
arbor aestiva recreatur aura, 
quod -Jatus mundi nebulae malusque 
luppiter urguet: 
pone sub curru nimium propinqui 
solis in terra domibus negata: 
dulce ridentem Lalagen amabo, 
dulce loquentem. 


II, 4. 

A. 2. Str. (1, 2): Schäme dich nicht der Liebe zu Deinem 
Mädchen, mein Tanthias; auch den ftolzen Achill hat ehemals die 
Brifeis durch ihren Reiz, auch den Ajas, Telamons Sohn, der 
Gefangenen Schönheit gerührt; und der Atride glühte mitten im 
Triumph für ein geraubtes Mädchen, 

A. 2 Str. (4,9: Weißt du doch night, ob die Eltern 
der blonden Phyllis dir als Eidam nicht Ehre und Zierde bringen; 
— fiherlih trauert fie um ein Könighaus und Ungunft der Venaten. 
Glaub's, die Geliebte ift nicht vom fchlechten Pobel; fo treu, fo 
fern aller Gewinnſucht fann fie feiner niederen Mutter entftammen. 

Spwohl das Strophenpaar des Auf» ald das des Abgefangs 
war in fich zu abgerundet und gefchloffen und innig zufammenhan- 
hangend, als daß die nachdichtende Hand etwas dazwilchen zu ſchie— 
ben vermochte, daher ift dem Aufgefang, wie dem Abgefang eine 
Str. an den Schluß angedichtet. Db der Interpolator noch des 
Geſetzes der Compofition bei Horaz fi bewußt war, mag unentjchie- 
den bfeiben. Aber interpolirt ift fowohl die 6. Str., die dem fei— 
nen Kunſtgeſchmack des Dichters widerftreitet, als auch aus der Si» 


tuation und dein Grundgedanfen des Liedes hinausführt, als aud 
Duf. f. Philol. N. 3. Xu. 29 
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die 3. Str., die nur eine matte, ganz gleichgültige Ausführung des 
in der 2. Str. angedeuteten Zeitpunftes (medio in triumpho) 
giebt, wann der Atride für die Caffandra erglühte, nämlich nach 
Trojas Zerftörung, was jeder Lefer wußte und weiß. Das Unge- 
fhiete und Schwülftige im Ausdruck mag übergangen werden, und 
nur hiemit darauf hingemwiefen. fein. 


Hymnen. 


I, 10. 

A..2 Str. (1,9): Merfur, der du den Menfchen Sittigung 
gebracht durch die Sprache und Gymnaſtik, dich will ich preifen, 
dich des großen Juppiters und der Götter Boten, dich den Vater 
der gewölbten Leier, Dich den Verſchmitzten im diebiſchen Scherz. 

A. 2 Str. 8, 5): Es drohte dir, dem Knaben, mit har- 
tem Wort Apollo, wofern du die liſtig entwandten Rinder nicht her— 
ausgäbeft — und mußte lachen, da ihm fein Köcher geraubt. Du 
führft die frommen Seelen an ihren Ruheſitz, bewältigft ver Schat- 
ten Schaar mit dem goldnen Stabe, du den oberen Göttern werth 
und, den unteren, 

Die 4, Str. ift aus mannichfachen Gründen verdächtig; fie 
giebt nichts Neues, fondern nur ein Beifpiel der Thätigkeit des 
Merkur als dı@zrooog nuntius (v. 6), dies hätte aber nach v. 6 
gefhehen müffen, nicht nachdem feiner Verſchmitztheit im Dieben 
»henıns Erwähnung gethan. Recht einem Anterpolator fieht aber 
ahnlich Dies aus der Ilias entlehnte Beifpiel, fo wie ihn auch Das 
quin et verräth. Dies quin et ift hier aber falſch, weil weder 
ein Grund zur Steigerung vorliegt, noch irgend ein Neues gegeben 
wird. Die Mattigfeit der Epitheta, die nichts zur Zeichnung und 
Bergegenwärtigung der Gituation (der geſchickten Durchbringung 
durch Gefahren) beitragen: superb os Alridas, dives * 
mus, iniqua castra, iſt ein weiterer Beleg. 

Per, 

Eingang 1 Str. Singet der Diana Lob ihr Sungfrauen, 
und ihr Knaben das. des Apollo und ver Latona, der vom Juppiter 
erkorenen. 
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A. Aufgefang 1 Str. (2): Preiſet ihr fie, die fich der 
Flüffe zrfreut und des Hauptſchmucks der Haine auf dem Algidus, 
dem Erymanthus und Kragus, 

A’. Abgejang I Str, (3): und ihr, Knaben, in gleicher 
Weife Tempe und Delos, die Geburtsftätte des Gottes, der mit 
dem Köcher prangt und der Leier des Bruders. 

Die 4. Str. widerftreitet dem dieite und tollite laudibus, 
es fol ja ein Preis lied fein, ein Hymnos. Iſt daher ſchon die 
Bitte an ſich ungehörig, fo ift fie zugleich in dieſer Weife vollends 
unerhört. Drückte ven Cäſar Veftilenz und Hunger * bedrohte ihn 
und Rom ein Krieg, den man mitfammt ver Peftilenz und dem 
Hunger den Perfern und Britten auf den Hals fchiefen möchte ? 


II, 22. Votivlied. 


Du Jungfrau, der Berge und Haine Hort, die du dreimal 
angerufen das Weib in ven Wehen erhörft und dem Tode entreißeft, 
dreifaltige Göttin: die Pinte meines Landhaufes fei dir geweiht, 
freudig will ich fie nach jedem Jahr mit des Ebers Blut befchenfen, 

Dus Med befteht aus einem Strophenpaar. 


l, 31. Des Dichters Wunfd. 


A. 2 Str. (1, DD: Was der Didier wünſcht vom Apoll 
am MWeihetage und was er fich erfleht bei der Spende? — Nicht 
reiche Saaten und große Heerden, nicht Gold oder indiſches Elfen— 
bein, nicht. jene Fluren am Liris. : 
A. 2 Stu B, DM: Es gieße fich Caleswein, wen dag 
Glück folhen gab; der reihe Kaufherr ſchlürfe köſtliche Weine aus 
goldenen Pokalen, — mir gebe Leto’s Sohn zu genießen, was mir 
befipeert ift, bei Gefundheit und frifhem Geiſt und Sangesflang 
noch im Alter, 

Die. 4. Str. it unerträgliih. Oder ift der Kaufherr darum 
Ihon ein Liebling der Götter, wenn er drei und viermal das atlan- 
tiſche Meer ohne Schiffbruch zu leiden durchfuhr ? Das me pascunt 
olivae mag auf fi) berufen, obwohl ſich ſchwerlich wird beweifen 
laffen oder wirklich im Ernſt Jemand glauben follte, daß Horaz 
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bloß gelebt habe von Oliven, Cichorien und Malven. Aber welcher 
Zuſammenhang beſteht zwiſchen der 4. und 5. Strophe? Dieſer 
wird erſt gewonnen und hergeſtellt wenn die % Str. getilgt wird, 
fo daß fi) die 5. an die 3. reiht. 

Es ift diefelbe chiaftifhe Anordnung des Gedanfend in den 
beiden Abſchnitten, wie fie fchon oftmals angedeutet iſt. Die 2. 
und 3. Str, fohließen fih eng an einander, während der Ausgang 
ie 5.) zum Eingang (1. Str.) zurüdfehrt. 


II, 30. Des Dichters Denkmal. 


Diefes Schlußlied des 3. Buchs der Dven haben bereits 
Bernhardy und Linker von mandem Zufag befreit. Lebterer 
ftellt 3 Strophen ber, ich glaube es beftand urfprünglih nur aus 
folgendem Strophenpaar : 

Exegi monumenium aere perennius 

quod non imber edax, non aquilo inpotens 
possit diruere aut innumerabilis 

annorum series et fuga temporum. 

non omnis moriar, multaque pars mei 
vitabit Libitinam : usque ego postera 
crescam laude recens, dum Capitolium 
scandet cum lacita virgine pontifex. 


IV, 3. Des Dichters Weihe. 


A. 3 Str. 1-3): Wen du, Mufe, bei feiner Geburt Hold 
angeblit, den wird nicht iſthmiſchen Wettkampf verherrlichen, nicht 
ein Nenngefpann als Sieger heimführen, nicht die Kriegsthat als 
lorbeerumfränzten Führer dem Capitol zeigen — indeß die Bäche 
die an Tibur vorüberraufchen und die laubdichten Haine werden ihn 
verherrlichen durch ein äoliſches Lied, 

A“. 3 Str. (4—6): Roms, der Weltſtadt, Jugend reiht 
mich unter der Dichter Tieblichen Chor und ſchon nagt an mir minder 
des Neides Zahn. Du, Mufe, ftimmft der Saite füßen Laut, du 
die du ſelbſt dem ſtummen Fiſch den Schwanenfang verleihen könn— 
teſt. Es iſt dein Gefhenf, daß man mich als römiſchen Lyriker 
kennt; daß ich dichte und gefalle, wenn ich gefalle, es ift dein Geſchenk. 
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IV,8. Des Didters Gabe, 


A. 3 Str. (1—3): Gerne fchenfte ih, mein Cenforinus, | 
meinen Genoſſen Gefäße von Werth und Dreifüße, tapferer Gries 
chen Preis, und du erhielteft nicht die fchlechteften Gaben — natürlich 
wenn ich veich wäre an folchen Kunftwerfen eines Parrhafius und 
Scopas. Doch — auch thuts bei dir nicht Not, Du haft Freude 
am Liede, das kann ich dir fchenfen und fingen den Werth der Gaben, 

Daß hier ein Abfchnitt und relativer Abfchluß des Gedanken 
ift, Tiegt Har vor. Nach dem Geſetze der Compofition und der ſtro— 
phiſchen Gliederung enthielt der Abgefang einen gleichen Strophen- 
eompler, und nachdem Meineke und Linker nach Lachmanns 
und Haupts Vorfchlag die unächten Verſe 151/,— 18", getilgt, er- 
geben fich folgende 3 Str. des Horaz: 


A‘. 3 str. non ineisa notis marmora publicis, 
per quae spiritus et vita redit bonis 
post mortem ducibus, clarius indicant 
laudes quam calabrae, Pierides: neque 
si chartae sileant quod bene feceris, 
mercedem iuleris. quid foret Iliae 
Mavortisque puer, si taciturnitas 
obstaret meritis invida Romuli? 
ereptum siygiis fluctibus Aeacuın 
virtus et favor et lingua potentium 
vatum divitibus consecrat insulis: 
dignum laude virum Musa vetat mori. 


Die Berfe 29— 34 find getilgt, weil man nicht einfieht, wozu in 
diefem Liede Liber herangezogen tft ald Alles zum guten Ziele füh- 
rend, oder die Tyndarivden als Netter fcheiternder Schiffe. Dage— 
gen habe ich v. 29 belaffen, obwohl die neueren Herausgeber den» 
felben ftreichen. Nach meinem Urtheile find die Worte ohne Anftoß, 
und geben vielmehr der Ode einen ganz paſſenden Schluß. 


IV, 9. Des Dichters Preis und Feier. 


Dies fchöne Wed iſt durch ſpätere Zuthaten arg entſtellt. Ein 
Theil derfelben ftelft fich aber bei aufmerffamer Lectüre fofort her» 
aus. Die zufammengehörigen Strophen 3 und 7 werden durch die 
Strophen 4, 5, 6 aus einander geriffen und der Gedanfengang und 
Zuſammenhang gewaltfam unterbroden. Die Beifpiele aus dem 
Homer hätten nach v. 5 folgen müſſen und nicht nach den Lyrifern, 
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Der Inhalt derfelben iſt ein ſehr nüchterner, und zu dem Grundge— 
danfen des Liedes fehiefer und ungehöriger. Auch hier wieder die 
fohleppenden, zum Theil gar unpaflenden Epitheta. 

Die beiden Schlußftropfen (12, 13) geben und empfehlen 
eine Lebensanficht und Lebensregel, die der Freund nad) der von 
ihm gegebenen Schilderung Tängft anerkannt und geübt hatte, Der 
ganze Gedanke von der pauperies und vollends der dura pau- 
peries gehört gar nicht im diefes Gedicht herein. Darnach Fünnte 
man das Lied zerlegen in Aufgefang 4 Str. (1, 2, 3, 7) und Ab- 
gefang 4 Str. (8, 9, 10, 11). Aber auch fo befteht es noch nicht 
die Probe der Anforderungen eines Kunftwerfs. 

Die Verfe 39—44 bieten des Bedenflichen viel. Hier. fol 
nur eins, aber ein fihlagendes und entfcheidendes Moment hervorge- 
hoben werden. Horaz preift V. 34—38 den Freund ob feiner Tu— 
genden in folgender Reihenfolge : est animus tibi prudens, 
rectus, vindex fraudis, abstinens pecuniae, dem fügt 
fich nicht die nun folgende Aufzählung von Auszeihnungen 
(consul non unius anni) die ihm dafür geworden, und von Be- 
thätigungen feines fiegreichen Auftretens. Beides paßt nicht in 
die Kategorie aufgezählter Tugenden (und diefe find in dieſen 
Verſen aufgezählt) und ift andererfeits ſchon vorher hervorgehoben 
(tot labores v. 53). Wohl aber fhließt fih aufs Natürlichfte 
daran der Schluß der Ode: non ille pro caris amicis aut pa- 
tria timidus perire; dies giebt die noch fehlende Tugend, die 
fortitudo oder die virlus, wie fie in III, 2 gepriefen und gefordert 
wird. Sest iſt die Reihe der Tugenden volftändig und gefchloffen. 

Auch die erfte Str. ift nicht von Horaz. Horaz ſtellt ſich fel- 
ber nicht auf gleiche Stufe mit diefen Dichtern der Griechen; die 
Epifteln befunden das Gegentheil; und in den Oden fagt er im 
Bergleih zum Pindar ego operosa parvus carmina fingo. — 
Nah Tilgung diefer Zufäge ergiebt fih ein nach Inhalt fowohl als 
Anlage und Ausführung vollendetes und wahrhaft ſchönes Gedicht. 

A. 3 Str. (2, 3, Dr Nicht, behauptet Homer auch den 
Dorrang, find deshalb eines Pindars Geſänge oder des Alcaus und 
Stefihorus, noch was Anafreon fang dem Untergang verfallen und . 
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verſchollen; fie Ieben wie annoch die Liebesglut der äoliſchen Leier, 
Es Iebten der, Helden vor Agamemnon viele, doc; ewige Nacht deckt 
fie, weil ihnen der heilige Sänger fehlet. 

AU 3 Str. (8, 9, 10413): Wenig fleht von einander ab 
begrabene Untüchtigkeit und nicht aufgezeigte Tüchtigkeit und Tugend, 
Nein, nicht fol unbefungen dich mein Blatt verfchweigen, nicht 
tagen des Neides Vergeffenheit an deinen fo vielen Thaten, mein 
Lollins. Du hafteinen Geiſt voll kluger Welterfahrenheit, haſt einen 
Sinn feft und unbeugſam, voll Nechtlichkeit wie Gerechtigkeit und 
fern allem fchnöden Gewinn, umd der nicht ſcheut den Tod für 
Freund und Vaterland, 

Demnach lautete das horaziſche Gedicht alſo: 


A. 3 str. Non, si priores Maeonius tenet 
sedes Homerus, pindaricae latent 
ceaeque et Alcaei minaces 
Stesichorique graves camenae; 
nec siquid olim lusit Anacreon, 
delevit aetas; spirat adhuc amor 

⸗ vivuntque conmissi calores 
aeoliae fidibus puellae. 
vixere fortes ante Agamemnona 
multi; sed omnes inlacrimabiles 
urguentur ignotique longa 
nocte, carent quia vate sacro, 

A‘. 3 sir. paullum sepultae distat inertiae 
celata virtus. non ego te meis 
charlis inornatum silebo , 
totve tuos patiar labores 
inpune, Lolli, carpere lividas 
obliviones. est animus tibi 
rerumque prudens ei secundis 
temporibus dubiisque rectus, 
vindex avarae fraudis et abstinens 
ducentis ad se cuncta pecuniae, 
non ille pro caris amicis 
aut patria timidus perire, 


Lieder an Freunde aus verfhiedener Beranlaffung. 


1, 24. Zroftlied an den Vergil, veranlaßt durd den 
Tod des gemeinfamen Freundes Duintilius Barus, 


A. 2 Str. 2, 3): Sp ift er alfo entichlafen unfer Quin— 
tilius, ach! wann wird feines Gleichen an Sittigfeit, Redlichkeit, 
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Treue und Wahrheit erſtehen? Wohl iſt ſchmerzlich der Verluft für 
viele, und für dich befonders, mein Vergil, doch umfonft forderft 
du durch Gebet und Opfer ihn zurüd, 

A’, 2 Str. (4, 5): Nicht, wenn ein Orpheus du, kehrte 
Blut in das Schattenbild zurück; Merfur ift unerbittlih. Hart 
wohl ift der Schlag; doch geduldig tragen mildert was wir nicht ändern 
folfen und dürfen. 

Beließe man die erfte Str., fo hätte ergo gar feine Bezie— 
hung; und alle Kraft des ſchönen Anhubs wäre dahin, Die Zwei- 
deutigfeit des praecipe, und die Schwerfälligfeit des erften Sabes 
ift gewiß unhoraziſch. 


‚9 Troftlied an den Valgius. 


A. 3 Str. (1-3): Nicht immer trägt die Natur ein Trauer- 
gewand, nur du mein Valgius Fagft immer um deines Myſtes 
Hingang. 

At. 3 Str. (46): Bedenke doch, nit Jahre lang meinte 
Neftor um den Antilohus, vder klagten Eltern und Schweftern um 
den zarten Troilus. So laß ab von deiner Klage, lobſingen wir 
vielmehr den neuen Siegesruhm unferes Auguftus. 


Il 


1, 6. Ruheſitz und Afyl des Alters. 

A. Eingang 1 Str. (1): Dir gingeft, mein Septimius, 
mit mir nad) Gades, zum Cantabrer, zu den fernen Syrten. 

B. Aufgefang 2 Str. 2,4: Tibur, o möchte es meines 
Alters Ruheſitz fein, fein das Afyl Cdomus) nad den Mühen des 
Wanderns und des Feldzugs. Der Winkel lächelt mich vor allen 
andern an, wo der Honig: nicht nachſteht dem hymettiſchen und die 
Dfive nicht der venafriſchen. 

B’. Abgefang 2 Str. (3, 5): Doch verweigert mir des 
Schickſals Ungunft diefe Stätte, dann eile ich nach Tarent, mo der 
Frühling lang und der Winter lau. 

C. Schluß 1 Str. (6): Sener Drt ladet mit mir auch dich 
zu fih, dort wirft du die heiße Aſche deines Freundes mit — 
ger Thräne netzen. 
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Es ift die 4. Str. umzuftellen, und zwar, unmittelbar nach 
der 2. zu feßen. Dies erheifcht der Zuſatz praeter omnis, denn 
Tibur als das zuerft genannte, ift auch der vorerft und vor allen 
andern gewünſchte Ort; dies erheifchen die natürlichen Verhältniſſe 
und die Befchaffenheit beider Drte. Wie das alte Tibur, fo ıft 
heute noch Tivoli von fchönen Diivenhainen umfaumt, Auf Tibur 
paßt diefe Str., nicht auf das heerdenreiche Tarent, 

Ich habe nichts damwider, wenn Jemand diefe Ode ın 2 Theile 
zu je 3. Str. abtheiltz aber die angedeutete Umftellung iſt auch im 
diefem Falle nöthig; alfo A. 3 Str (1, 2,9). AI Str 
(3, 5, 6), 

l; 1: 

Diefe Dve, gerichtet an den Aſinius Pollio, als er mit der 
Geſchichtsſchreibung der römischen Bürgerfriege befchäftigt war, würde 
ich nur berührt haben mit einem Hinweis auf die ſchlagenden Gründe, 
mit denen mein verehrter Lehrer Ritſchl die Snterpolationen nach— 
gewiefen hat (und in Bezug auf diefe werde ich daher fein Wort 
anführen), wenn ich nicht in einem Punkte zu einem andern Neful- 
tate gelangt wäre. Mich hat die Betrachtung des Gedanfengangs, 
die Zergliederung der Ode, und jenes Gefes der Compofition firos 
phifcher Entfprechung dahin geführt auch die 8. Str. zu ſtreichen. 
Es mag bedenklich ericheinen etwas von dem anzutaften, was 
Ritſchl als horazifch anerkennt. Allein ich weiß, daß ein Wider: 
fpruch wenn er mit Gründen gefchieht ftetS bei ihm angebracht iſt, 
und daß ich die Belehrung und Zurechtweiſung, wie er fie zu geben 
weiß und zu geben jeder Zeit gerne bereit ift, erwarten darf. Und 
fo lieb mir grade feine Zuftimmung wäre, fo werth wird. mic auch 
feine Widerlegung fein, weil fie mir die Bahn weifen und mich in 
weiterer Nadforfchung fördern wird. Die 8. Str. aber quis non 
lalino sanguine pinguior campus elc.. tilge ich. ‚deshalb, weil mir 
nach) der lebendigen Schilderung eines aus der Geſchichtsdarſtellung 
diefes Zeitraumes herausgegriffenen Moments, der Pharfalusfhlacht 
in ihrem Beginn und entfcheidenden Refultat — eine allgemeine Be- 
merfung über diefen Zeitraum, daß viel Blut gefloffen und > viele 
Schlachten geſchlagen, wenig poetiſch erſcheint; vielmehr nachdem 


% 


346 Der ſymmetriſche Bau 


der Dichter ein Einzelnes aus der lebendig, wie zu erwarten, bie 
Berhältniffe und Begebenheiten ſchildernden Gefchichtswerfe‘ des 
Aſinius Herausgenommen, und die Pebendigfeit der Darftellungvund 
anfchauliche Scilverung, wie man fie vom Aſinius zu erwarten 
berechtigt war, in wenigen aber treffenden Zügen gezeichnet hat, 
muß der Dieter, der hiemit ein der Iyrifchen Mufe fremdes Gebiet 
betreten, Einhalt thun mit den Worten sed ne relictis a. f,'w. So 
erhalt die Dde einen ſchönen Abfchluß, und die eingefügte "prächtige 
Schilderung eines einzigen, einzelnen Moments, der Pharſalusſchlacht 
iſt zugleich die feinfte, zarteſte und ſchönſte Huldigung, die der Dich— 
ter dem großen Talent ſeines Freundes bringen konnte. Dieſer 
ſchöne Eindruck würde gelähmt durch die 8. Str.; das conerete 
Beiſpiel iſt plaſtiſch veranſchaulichend und ſchwungvoll gehoben im 
Ausdruck, die allgemeine Bemerkung kommt ſchleppend nach, und in 
herabgeſtimmtem Ton. Auch iſt wohl etwas zu ſtark aufgetragen 
der Gedanke, daß das Krachen des Einſturzes von Heſperien bis 
zu den Ohren der Meder drang. Horaz liebt nicht ſolche Ueber— 
treibungen. Demnach zerfällt die Ode in zwei Abſchnitte, A.3 Str. 
(1,3, 4) um A. 3 Str (5, 6, 10). 
IV, 2. nf 

Horaz war vom Julus Antonius aufgefordert den von einem fi ieg: 
reichen Zuge gegen die Sygambrer heimfehrenden Auguftus durch ein 
Pindarifches Preislied zu verherrlichen. Diefe Ode giebt die Ab— 
lehnung folder Zumuthung als feine Kräfte weit überſteigend. Sie 
zerfällt in 2 Abſchnitte: 

A. 4 Str. 2, 3,4, 5): Wie ein vom Gebirg flürzender 
Waldſtrom, den die Negengüffe über das gewohnte Bett anjchiwellen 
ließen, alfo brauft einher in unermeffener Tiefe Pindar’s Wortftrom ; 
des Lorbeerfranzes aus Apollo's Händen werth, mag er. in kühnem 
Ditbyrambenfhmwung daherrollen und in regelfreien Rhythmen ſich 
ergehen, mag er die Götter und Herven feiern, durch deren Arm 
die Centauren hinfanfen, mag er die welche elifcher Palmzweig heim: 
führte als Sieger preifen und mit einer Gabe befchenfen mehr werth 
als 100 Statuen. | 

A. 4 Str. (7, 8, 9 11): Ja, voller Hauch hebt den der- 
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käiſchen Schwan, mein Antonius, fo oft er fi emporſchwingt zu 
den Wolfen — ich nad Art der matinifchen Biene die arbeitfam 
die füßen Blüten fammelt, fo um Tiburs Hain fchaffe ich, ein klei— 
ner Geift, mühſam meine Lieder, Ein Dichter volleren Tond wird 
Cäfars Lob fingen (coneinet mit Meinefe, Haupt, Linker 
nah Lach mann), wenn er mit dem Kranze gef hmüct durch die 
heilige Straße die Sygambrer hinführt, wird befingen die Fefttage 
und die Keftfpiele und des Forums Stilfe ob ver erlangten Rückkehr 
des Auguſt. 

Zu tilgen waren Str. 1, 6, 10, 12, 13, 14, 15, um ein 
einheitliches Gedicht nach Inhalt, Situation und Ton des Ausdrucks 
herzuftellen. Und freilich nirgends wohl tritt der Gegenſatz zwifchen 
dem Aechten und Unächten greller und fihroffer entgegen als hier. 
Neben dem Schwungvollen fo viel Fades (quo nihil maius ele.); 
neben dem Einfachen folch Confufes (tum meae ete. erft lehnt der 
Dichter ab, und dann will er doch rufen 0 sol pulcher. o lau- 
dande canam), neben dem Durchfichtigen und Klaren folch Unver: 
ftandliches der letzten 2 Strophen, neben dem Evlen ſolch Abges 
ſchmacktes (luque dum procedis io triumphe etc.) ; abgeſehen son 
dem Einzelnen 3. B. der doppelten Anrede erft lule und dann An- 
toni. Doch ich will den Raum nicht füllen mit weiteren Bemer— 
fungen. Hier ift jedem offenen Auge und unbefangenen Sinn der 
große Unterſchied zwifchen Gedanfenfülle mit Schwung der Darftel- 
lung und Gedanfenleere in ſchwülſtiger Abgefchmastheit ſo unver- 
kennbar, daß ich den Raum lieber dem Liede des Dichters. widme, 
um dem Leſer ftatt Aufzählung von. Ungehörigfeiten lieber dieſes 
herrliche Lied nochmald und mit den Worten des Dichters zu bieten, 


A. 4 str, Monte decurrens velut amnis, imbres 
quem super notas alucre ripas, 
fervet inmensusque ruit profundo 
Pindarus ore, 
laurea donandus apollinari, 
seu per audacis nova dithyrambos 
verba devolvit numerisque fertur 
lege solutis; 
seu deos regesve canit, deörum 
sauguinem, per quos cecidere iusta 
morte Centauri, cecidit tremendae 
flamma Chimaerae; 
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sive quos elea domum redueit 
palma caelestis pugilemve equumve 
dieit et centum potiore sigvis 
munere donat, 

A‘. 4 str. multa dircaeum levat aura cycnum, 
tendit, Antoni, quotiens in altos 
nubium traclus: ego apis matinae 
more modoque 
grata carpentis thyma per laborem 
plurimum circa. nemus uvidique 
Tiburis ripas operosa parvus 
carmina fingo. 
concinet maiore poeta plectro 
Caesarem , quandoque trahet ferocis 
per sacrum clivum merita decorus 
fronde Sygambros: 
concinet laetosque dies et urbis 
publicum ludum super inpetrato 
fortis Augusti reditu forumque 
litivus orbum. 


Und nun nachdem die Dve in ihrer urfprünglichen Geftalt gegeben 
ift, auch weiter Fein Wort zu ihrem Lob und Preis, dies fpendet fie 
fich felber. Nur ein Hinweis auf das Kunſtverſtändniß unferes Dich— 
ters und die Feinheit feines Gefchmads, wie er troß der Ablehnung 
— nein gerade durch die Ablehnung und durch die Art derſelben 
dem Auguftus in der zarteften und feinften Werfe und dadurch zur 
gleich das größte Lob und die fchönfte Feier gefpendet hat. 


Huldigung des Auguftus und feines Haufes. 


IV, 5. Der Erfehnte. 


A. 3 Str. (2, 3, 4: Gieb wieder, wackerer Fürft, dem 
Baterland dein Licht; denn wenn dem Penze gleich dein Antlig dem 
Bolfe Teuchtet, enteilt wonniger uns der Tag, ftrahlt fchöner der 
Sonnenglanz. Wie die Mutter den Sohn, ven über Jahresfrift 
die widrigen Winde jenfeits des Meers von der Heimat fernhalten, 
mit Gelübden und Gebet ruft und vom Geftade nicht wendet den 
Blick — fo von Sehnſuchtsſchmerz ergriffen verlangt das Vaterland 
nad) dem Cäſar. 

A’. 3 Str, (5, 6, 8): Denn fiker wandelt das Feld ent- 
lang der Stier, der Segen ruht auf den Fluren, die Segel durch— 
eilen das friedliche Meer und jest gilt unverbrüdliche Treue. Kein 
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Chebruch befleft das Haus, Sitte und Gefeb haben die Sünden- 
gräuel gänzlich bezähmt, die Strafe folgt ohne Säumen der Schuld, 
Ein jeder befchließt den Tag auf feinen Hügeln, zieht die Rebe an 
der Ulme, und dann eilt er zum Weine und ehrt dich beim Nach- 
tiſch wie einen Gott. 

Die 1. Sir. verräth fih als Zuſatz ſchon dur die Häufung 
der Anrede und der Epithete; die leste (wer fie befaßt, hat zum 
Aufgefang und Abgefang noch einen Schluß) durch die Wiederholung 
dux.bone , und durch den ungehörigen Gedanken ferias praesles, 
als ob ein Römer daran zweifelte, daß Auguft dies Glück auch ſei— 
nem DBolfe erhalten wolle. Die vorleste Str. wiederholt nur den 
Schlußgedanfen der voraufgehenden: die 7. endlich unterbricht den 
Gedankengang, iſt ſchief im Ausoruf, da paveal und curel fi 
nicht decken; das Epitheton gelidum und- der Ausdrud fetus quos 
Germania parturit verftößt gegen des Dichters Geſchmack. Der 
Gedanke der Str. paßt überdies gar nicht zu dem Thema des Liedes, 


A. 3 sir. Lucem redde tuae, dux bone, patriae: 
instar veris enim voltus ubi tuus 
adfulsit populo, gratior it dies 
et soles melius nitent. 
ut mater iuvenem, quem notus invido 
flatu carpathii trans maris aequora 
eunctantem spatio longius annuo 
dulci distinet a domo, 
votis ominibusque et precibus vocat, 
eurvo nec faciem litore dimovet: 
sic desideriis icta fidelibus 
quaerit patria Caesarem. 

A’. 3 str. tutus bos etenim rura perambulat, 
nutrit rura Ceres almaque Faustitas, 
pacatum volitant per mare navitae, 
culpari metuit fides, 
nullis polluitur casta domus stupris, 
mos et lex maculosum edomuit nefas, 
laudantur simili prole puerperae, 
culpamı poena premit comes 
eondit quisque diem collibus in” suis 
et vitem viduas dueit ad arbores; 
hinc ad vina redit laetus et alteris 
te mensis adhibet deum. 


IV, 15. Der $rievensfürft. 
A, 4 Str. und A’. 4 Stu, ſ. oben, 
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IV, 4. Der Sieger. 

Die Helventhaten des jungen Drufus und feine Stege über 
Die Windelicier find der Inhalt und Anlaß der in diefer Dve ihm 
von Horaz dargebrachten Huldigung. Als fpätere Zufäge dieſer 
fhönen Dve, die Scaliger zu begeiftertem Lobe hinriß, find leicht 
fenntlich : 

1) die 4 Str. Das iam lacte und matris ab ubere find 
eine crux der Kritifer und in der verſchiedenſten Weiſe emendirt, 
ohne daß man eine Aenderung als anſprechend und die Schwierig— 
feiten befeitigend bezeichnen dürfte, Sch glaube daß es auch nie 
gelingen kann, weil die Vulgata gewiß richtig iſt, wenn auch des 
Horaz nicht würdig und an fih abgefchmadt genug. Der Verfaffer 
diefer Str. wollte caprea ab ubere malris, und leonem lacte 
depulsum verfnüpft und conftruirt wiffen, um zu bezeichnen, daß 
fowohl die caprea, als der leo entwöhnt fei, damit der entwöhn- 
ten caprea der bereits 'entwöhnte, leo entiprache — freilich abge— 
fhmadt genug. Aber auch der Vergleich iſt nicht ganz richtig, Das 
tertium comparalionis iſt impelus demisil,, egit amor pugnae 
und bella gerentem, alfo der Kampfesdrang und Kampfesungeftüm. 
Diefes Moment fehlt aber im Kiefer Strophe, Dazu fühlt jeber, 
daß in Vergleich zu der ſchwungvollen Ausführung des erſten Bil- 
des und in Vergleich zu diefem ſchönen Bilde des ſtolzen Adlers — 
diefer 2. Vergleich fehr ſchwach und matt hinterher hinkt, 

2) die 16. Str. Schwerlich dürfte ein römischer Dichter von 
Geſchmack und Urtheil felbft vom Feinde fein Römervolk als hydra 
und monstrum haben bezeichnen. laflen , abgefehen davon, daß der 
Bergleih auch hinkt. (Bereits ift von Meinefe und Linker 
diefelbe getilgt). 

3) die letzte Str, Sie befagt mehr als vor der Wahrheit bes 
ſteht, und paßt daher auch nicht, felbft wenn man fie dem Hannibal‘ 
in den Mund legte. Entſcheidend if aber. ſchon der Umſtand, daß 
diefe Str. auf den natürlichen Schluß oceidit oceidit omnis spes 
noch einen Schluß pfropfte. Nimmt man nun hinzu, wie bei M ei» 
nefe und Linfer nah Ausſcheidung des geſchmackloſen und faden 
quibus unde mos — quaerere distuli ‚und des abſtruſen nec 
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scire fas est omnia aus Str. 5 und 6 eine Str. gebildet ift, 
fo könnte man die Dive in 3 Theile zerlegen: 1) A. 5 Str. (1, 
2,3, 5+6, 7) fo dag der Aufgeſang ganz paſſend abjchließt: 
quid Augusti palernus in pueros animus Nerones, 2) A’. 
5 Str. (8, 9, 10, 11, 12). 3) B. Schluß 5 Str. (13, 14,15, 
17, 18) dixitque Hannibal — ocecidit occidit spes omnis et 
fortuna nostri nominis Hasdrubale interempto. 

Allein auch fo noch Teivet der Zufammenhang und Gedanfen: 
gang an Unzuträglichfeiten die fih mit einer kunſtvollen Anlage und 
guten Durchführung des Grundgedankens nicht vertragen. 

Sehr paſſend ift, wie bemerkt, der Abfchluß des Aufgefangs 
mit den Worten in pueros animus Nerones, weil bier au 
ein Abfchniti des Gedanfens und ein Ruhepunkt eintritt. Paſſend 
wird aber erft der Abgefang angereiht, wenn viefer, wie es natürz 
lich und in ähnlichen Liedern der Fall ift, mit den Worten quid 
debeas, o Roma, Neronibus anhebt. Die beiden Str. 8 und 
9 geben nur in Allgemeinpläßen, was coneret und in Bezug auf 
den vorliegenden Fall die vorhergehende Str. bereits belagt hat: 
quid indoles, quid paternus animus posset in pueros Nerones 
— geben aber durchaus nichts Neues: es fei denn das hier wenig 
yaffende uicunque defecere mores, dedecorant bene nata cul- 
pae. Ferner an pulcherille dies ſchließt ſich aufs natürlichfte und 
darum eben nothwendig an: dixitque tandem Hannibal; ungefchict 
und zum Theil unvichtig die Ausführung diefes pulcher dies (Str, 
11); wenig yaflend, wo von einer Feier des Nero die Rede ift, 
auszuführen was Andere nach ihm gethan (Str. 12). Endlich Str. 
17 giebt nur eine Ausführung. des; per caedis, per damna ab 
ipso ferro ducit opes animumque, aber durchaus nichts Neues, 
Solche Breite iſt dem Horaz fremd. Für Zuſätze war bei ſeiner 
Gedrängtheit und Knappheit der Darſtellung, und der gedrängten 
Gedankenfülle der Anlaß von ſelbſt gegeben. — Nach Ausſcheidung 
der bezeichneten Zuthaten lautet die Ode: 


A. 5 sır. Qualem ministrum fulminis alitem, 
cui rex deorum regnum in avis vagas 
permisit expertus fidelem 
luppiter in Ganymede flavo, 
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olim juventas et patrius vigar 
nido laborum propulit inscium , 
vernique iam nimbis remotis 
insolitos docuere nisus 

venti paveniem, mox in ovilia 
demisit hostem vividus inpetus, 
nune in reluctantis draconis 

egit amor dapis atque pugnae: 
videre Raetis bella sub Alpibus 
Drusum gerentem Vindeligi, et diu 
lateque victrices catervae 

consiliis juvenis revictae 

sensere, quid mens rite, quid indoles 
nutrita faustis sub penetralibus 
posset, quid Augusti paternus 

in pueros animus Nerones. 

A‘. 5 str. quid debeas, o Roma, Neronibus 
testis Metaurum flumen et Hasdrubal 
devictus et pulcher fugatis 
ille dies Latio tenebris; 
dixitque tandem perfidus Hannibal 
„eervi, luporum praeda rapacium 
sectamur ultro quos opimus 
fallere et effugere est triumphus. 
gens, quae cremata fortis ab Ilio 
jactata tuscis aequoribus sacra 
natosque maturosque patres 
pertulit ausonias ad urbis 
duris ut ilex tonsa bipennibus 
nigrae feraci frondis in Algido 
per damna, per caedis ab ipso 
dueit opes animumque ferro. 
Carthagini iam non ego nuntios 
mittam superbos: occidit, occidit 
spes omnis .et fortuna nostri 
nominis Hasdrubale inierempto.“ 


Lebensweisheit und Febensregel, 


II, 10. Die goldene Mittelftraße. 


A. 2 Str, (1, Y: Um glüktih zu leben, mein Lieinuß, 
nicht zu hoch die See‘, nicht zu nahe ans tückiſche Geftade gehalten. 
Wer die goldene Mittelftrafe liebt, Hat nicht den Schmuß. der Hütte 
nicht A Nerv um des Pallaftes Pracht. 

. 2 Str. (4, 59: Ein wohlgefaßtes Herz iſt von Hoffnung 
Be im Ungemach, und fürdtet des Schickſals Wechſel im Glück. 
Es ſchickt und entfernt auch wieder die Winterftürme Jupiter, Nicht 
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immer, wenn’s ſchlimm jest ſteht, wirds fo bleiben; zu Zeiten 
wert Apoll den Gefang, nicht immer fpannt er den Bogen, 

B. Schluß (6): Drum muthvoll und wader: klüglich veffe die 
fhwellenden Segel bei allzugünftigem Winde, 

Die 3. Str. unterbrigt die in inniger Beziehung und Zuges 
hörigkeit ſtehenden Strophen 2 und 45 auch giebt fie nur die eine 
Seite, die Gefahr des zu hoch Strebens, nicht die zweite aus Zag— 
baftigfeit und Aengftlichfeit entfpringende, übergeht alfo die sordes. 

Ob die 6. Str. richtig und nothwendig, darüber läßt fi 
fireiten und die Entfheidung wird eine mehr fubjertive fein und 
bedingt durch den fubjeetiven Geſchmack. Sie fann fehlen, weil 
der Gedanke wefentlich derfelbe ift, der in Str. I und 4 ausge⸗ 
ſprochen, und wenn auch als Schlußfolgerung die Aufforderung ge- 
faßt ift, fo giebt fie Doch einen neuen und darum unentbehrlichen 
Gedanken nicht. Wohl möglich, daß das Led daher urjprünglich 
nur aus folgenden Strophenpaaren beftand: 


A. 2 str. Rectius vives, Licini, neque altum 
semper urguendo neque, dum procellas 
caulus horrescis, nimium premendo 
litus inicum. 
auream quisquis mediocritatem 
diligit, tutus caret obsoleti 
sordibus tecti, caret invidenda 
sobrius aula. 

A’. 2 sir. sperat infestis, metuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum 
pectus. informis hiemes redueit 
luppiter, idem 
submovet. non, si male nunc, et olim 
sie erit: quondam cithara taceniem 
suscitat musam neque semper arcum 
tendit Apollo. 


ll, 16. Die wahre Ruhe. 


A. 3 Str. (1, 2, 4: Ruhe erfleht von den Göttern, wen 
der Sturm auf offener See faßt, Ruhe das Friegtobende Thrafe, 
Ruhe der Föcherprangende Meder, Ruhe, mein Grosphus, die für 
Gold nicht, für Evelftein und Purpur nicht feil iſt. Glücklich Tebt 
mit Wenigem, wen auf ſchmalem Tiſch das vaterererbte Salzfaß 

Muſ. f. Philol. R. 3. XuI, 23 
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blinft und weder Furt noch ſchmutzige Gier den fanften Schlum- 
mer raubt, 

A“ 3 Str. 6, 7,8): Warum fo viel erjagen im furzen 
Leben? warum die Heimat verlaffen ? Mied Semand fchon fich fel- 
ber? Es freue fih der Gegenwart das Herz, e8 forge nicht um das 
Weitere, es Iindre das Herbe durch mildes Lächeln. Vollkommnes 
Glück giebt es ja nit. Ein jäher Tod riß den Achill aus des 
Sieges Bahn, ein langes Alter verzehrte den Tithonus, und mir 
vielleicht gewährt der Zukunft Stunde, was dir fie weigert, 

Die beiden legten Str. find gewiß zu tilgen; fie heben 
nohmals wieder an, nachdem der Grundgedanfe des Gedichte durd- 
geführt ift, und in dem mihi forsan, tibi quod negarit, porriget 
hora feinen natürlichen und guten Abfchluß gefunden hat. Sodann 
ift Das metrifch bedenkliche hinnitum nicht zu rechtfertigen, noch füs 
gen fi grammatiſch auf angemeffene Weiſe zu dem voraufgehenden 
Futur porriget diefe Strophen. 

Demnach möchte man geneigt fein das Gedicht in einen Ge— 
fang und Gegengefanz zu je 4 Str. zu zerlegen. Indeß gegrün. 
dete Bedenken ftellen fi dem entgegen. Die 3. Str. befagt durd> 
aus nichts Neues, noch etwas Anderes als der Schlußfag der vor- 
aufgehenden Strophe olium nor gemmis neque purpura venale 
neque auro. Gedrängtheit und Kürze bei Gefchloffenheit und Fülle 
des Gedanfens tft aber Eigenthümlichfeit und wefentlicher Vorzug 
des Horaz. Auch die 6. Strophe fliht durch ihren an Bombaft 
und Schwulft ftreifenden Ausorud gar wefentlih ab von dem ein- 
fachen, ganz zum Inhalt harmonirenden Tone diefes Liedes. 

Werfen wir aber einen Blick auf die Durchführung des The- 
mas, So ftelit fih der Inhalt und Gedanfengang in 2 Gruppen 
als ein wohlgeoroneter und ſchön 'gegliederter heraus. Der Schluß 
und der Anhub des Auf» und Abgefangs hängen aufs innigfte zu- 
fammen, fügen fih aufs engſte an einander, ja greifen in einander 
wie zwei Hafen einer Kette, und während der Aufgefang als Bedin— 
gung des innern Friedens die Genügſamkeit hinſtellt, fügt 
der Abgefang als 2. Hinzu den freudigen Genuß des Gegebe⸗ 
nen und der Gegenwart, Und nun leſe man das Lieb; | 


! 
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A. 3 sir. Otium divos rogat in patente 
prensus Aegaeo, simul atra nubes 
condidit Junam neque certa fulgent 
sidera nautis: 
otium bello furiosa Thrace 
otium Medi pharetra decori, 
Grosphe, non gemmis neque purpura ve- 
nale neque auro. 
vivitur.parvo bene, cui paternum 
splendet in mensa tenui salinum 
nec levis somnos timor aut cupido 
sordidus aufert. 

A. 3 str. quid brevi fortes iaculamur aevo 
multa? quid terras alio cealentis 
sole mutamus ? patriae quis exsul 
se quoque fugit? 
laetus in praesens animus quod ultra est 
oderit curare et amara lento 
temperet risu: nihil est ab omni 
parte beatum. 
abstulit clarum cita mors Achillem, 
longa Tithonum minuit senectus, 
et mihi forsan, tibi quod negarit, 
porriget hora. 


Statt diefer Zweitheilung kann man dieſes Lied auch in 3 gleiche 
Theile — Eingang 2 Str, Aufgefang 2 Str. und Abgefang 2 
Str. — zerlegen: A. 2 sir. (1, 2), B. 2 str. (4, 5), B. 2 
str. (7, 8). 


IV, 7. Genieße die Gegenwart, 


Zum Genuß der, Gegenwart gemahnt die Jahreszeit, der eins 
fehrende Frühling und die Vergänglichfeit und Flüchtigkeit des menfch- 
lihen Dafeins — das iſt der Inhalt diefes lieblichen Liedes. 

Auch bier iſt die letzte Str. ein ſpäter Zuſatz. Den ſpäteren 
Dichter verräth das Präſens liberat valet (vgl. II, 16, 29 und 
30) 5 die Abweichung von der gewöhnlichen Sage ; der 2. Schluß 
zu dem ſchon in der voraufgehenden Str. gegebenen erfien Schluß: 
non, Torquate, genus, non te facundia, non te restiluet pie- 
las. Endlich Hinft der Vergleih; für den Hippolytus trat Diana, 
und Theſeus für den Pirithous in ven Schranken. Wer für ven 
Torquatus? Müßte da nicht auch ein folcher patronus aus der 
Götter» und Hervenwelt genannt fein? fein genus und feine fa- 
cundia fann doch Niemand auf gleiche Stufe mit jenen göttlichen 
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Vertretern fielen? Zerfällt nun nicht das Gediht in 2 gleiche 
Hälften? Allerdings für den, der nicht Bedenken trägt, die Mittel- 
glieder und DVermittlungen der einzelnen. Strophen zu ergänzen, und 
dur Ergänzung die Verbindung‘ zu gewinnen, der nicht Anftoß 
nimmt an der Wiederholung deſſelben Gedanfens der 4. und 6. 
Strophe, und Feine Schwierigkeit im Einzelnen z.B. an dem damna 
tamen celeres reparant caeleslia lunae findet. Nach meinem 
Urtheife wird die Verbindung und der Zufammenhang erft gewon- 
nen, wenn fich unmittelbar an monel annus et quae rapit hora 
diem fofort anfchließt: quis scit an adiciant hodiernae craslina 
summae tempora di superi? und nach meinem Geſchmack und 
Gefühl der Inhalt und die Durchführung weit, gefchloffener und 
abgerundeter, wenn das Lied fo lautet: 

A. 2 Str. (1, D: Gefhwunden ift des Winters Schnee, 
es kehrt zurüd das Grünin Wald. und Flur, die Erde verjüngt 
ihr Antlig wieder, die Ströme treten in ihr Bett zurüd, die Gra— 
zien und Nymphen begehen ihren Neigentanz. Hoffe nicht ewig zu 
leben, fo gemahnt das Jahr und die den holven Tag entrückende 
er * 

.2 Sir. (d, 6): Wer weiß ob den —— Tag uns 
die — noch verleiht. Was du heute dem lieben Herzen gegönnt, 
das entgeht der habſüchtigen Hand des Erben. Biſt du einmal todt 
und’ that Minos feinen Richterſpruch, fo kann nichts, mem Tor— 
quatus, dich ins Leben zurückführen, niht Stand, nicht DAUER 


A. 2 str.  Diffugere nives, redeunt iam gramina campis 
arboribusque comae; 
mutat terra vices, et decrescentia ripas 
flumina praetereunt; 
Gratia cum Nymphis geminisque sororibus audet 
ducere nuda choros. 
inmortalia ne speres, monet arnus et ee 
quae rapit hora diem. 

A'!2 sir. quis scit an adiciant hodiernae crastina summae 
tempora di superi ? 
cuncta manus avidas fugient heredis, amico 
quae dederis animo. 
cum semel occideris et de te splendida Minos 
fecerit arbitria , 
non, Torquate, genus, non te facundia, non te 
restituet pietas. 
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II, 83. 

Die Ueberſchrift dieſer Ode kann verſchieden ſein, je nachdem 
man den Grundgedanken und die Tendenz des Liedes faßt. Nach 
Ausſcheidung der letzten Str., die nur eine breite und matte Ausfüh— 
rung des kernigen und weit bezeichnenderen Schlußworts viclima 
nil miserantis Orci ‚giebt, ift zweierlei möglih. Entweder ift das 
ed ähnlichen Inhalts mit dem vorhergehenden und enthält die Auf- 
forderung zum Genuß der Gegenwart in 2 gleiche Abfchnitte fich 
gliedernd : 

A. 3 Str. (1-3): Gleichmuth bewahre im Unglüc, wie im 
Glück das Herz dem Ueberfhwang der Freude fern, mein Delfius 
— du mußt ja fterben, magft du in Trauer dir das Leben ver- 
bittert haben oder am feftlichen Tag dich gelabt am Föftlichen Fa— 
lerner. Ladet nicht der Pinie und Pappel trauficher Schatten, nicht 
des fich fchlangelnden Baches Raufchen ein? 

A, 3 Str. (4—6): Ja hieher Taf bringen Wein und Salben 
und Nofen, fo lange Umſtände, Zeit und Schidfal es geftatten. Du 
mußt laffen Park und Pallaft, du mußt es Taffen, und ver Erbe 
wird Befis nehmen von. den gehäuften Schätzen. Ob reich "und 
sornehm, ob arm und niedrig — du bift und bleibft ein Opfer des 
erbarmungslofen Dreus. 

Allein es ift auch eine andere Auffaffung möglih. Wenn zu 
der Anrede der Zufag moriture gefügt iſt, und dieſe Beifügung 
darauf hinweiſt das morilure mit Nachdruck zu betonen ; wenn mit 
demfelben Gedanken die Dve abſchließt vielima nil miserantis 
Orei — furz der Anfang wie der Schluß die Gemahnung an des 
Menfchen Hinfälligfeit enthält, fo läßt fi gewiß nicht ohne Grund 
geltend machen, daß die Aufforderung zum Zechgelage hier etwas 
unmotivirt eintritt, und eine Disharmonie in den Ton und die 
Tendenz des Liedes bringt. Es würde daher nach Ausſcheidung der 
3. und 4. Str. das Gedicht die Ueberſchrift führen: Sterben 


unſer Loos, und ſo lauten: 


A. 2 str, Aequam memento rebus in arduis 
servare mentem, non secus ac bonis 
ab insolenti temperatam 
laetitia, moriture Delli, 
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seu maestus omni tempore vixeris 
seu te in remolo gramine per dies 
festos reclinatum bearis 

interiore nota Falerni. 

A‘ 2 str. cedes coemptis saltibus et domo 
villaque flavus quam Tiberis lavit, 
cedes, et exlructis in altum 
divitiis polietur heres. 
divesne prisco natus ab Inacho 
nil interest an pauper et infima 
de gente sub divo moreris: 
vietima nil miserantis Orci. 


Die Gebrechen der Zeit 
I, 18. Die prunffüdhtige Bauwuth. 


A. Eingang 3 Str. (1, 2,3, 4 mit Tilgung der Verſe 
7, 8, 15, 16). Richt von Elfenbein glänzt mein Haus, noch von 
Gold und Marmor, und nicht befise ich einen vom Attalus ererbten 
Palaft — doch Nedlichkeit und Geift ward mir, und mich ven 
Armen fuht der Reihe. Ein Mehr begehre ich nicht von den Göt— 
tern, verlange nicht größere Güter von meinem Freunde, a 
genug und zufrieden mit meinem Sabinum. 

B. Aufgefang 3 Str. (5—7): Du, mit einem Fuße schon 
im Grabe flehend, verdingft Marmorbrüche und bauſt Palläſte ins 
Meer hinaus, noch immer nicht reich genug am des Geſtades Ufer. 
Sa in Habgier rückſt du der Feldmark Grenzen immerfort hinaus 
auf Koften des Nachbarn und des Schüglingsz; und unbarmherzig 
wird vertrieben nat und bloß der Mann mit Weib und Kind. 

B’. Abgefang 3 Str. (8—10) : Und doch, Feine Halle 
harrt des reichen Herrn fo gewiß als des Orkus Pallaſt. Die Erde 
eröffnet fi) dem Armen wie den Königskindern; für Gold enteilt 
man dem Drfus nicht; der halt gebannt den ftolzen Tantalus und 
fein Geflecht; er ifts der Erlöfung bringt dem Armen der Trüb- 
fal überftand. 

Die 4 getilgten Berfe gehören  weber dem Auf- noch dem 
Abgefang, ftören alfo nicht ven fommetrifhen Bau der Ode, fie 
find aber der Art, daß wohl ein jeder gerne dieſe anftößigen Verfe 
befeitigt fieht. Die Berfe 15 und 16 wie fie zum Vorhergehenden 
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fih gar nicht fügen wollen, fo ftehen fie auch mit dem Folgenden 
in feinem natürlichen und gefunden Zufammenhang ; und wie nüch— 
tern und fade ift nun gar der Gedanke, den fie geben? Fehlen fie, fo 
ift der fchönfte Zufammenhang hergeftellt. ‚In dem 7, und 8; Verfe 
ift vom Schmuck der clientae die Rede — und es handelt fi 
doch nur von dem Prachtbau, dem Pallafte ſelbſt. Auch die 
Zweideutigkeit des Irahunt ift unhoraziſch. Sein Ausdruck iſt im- 
mer präcis und beftimmt, Wie fchön aber der Gedanke des Ein» 
gangs fich gruppirt und gliedert nach Ausfcheivung dieſer Zufäße 
leuchtet jedem ein, der aus den 4 Str, fih den Eingang in folgen» 
den 3 Strophen zufammenftellt : 


A. 3 sir. Non ebur neque aureum 
mea renidet in domo lacunar: 
non trabes hymettiae 
premunt columnas ultima recisas 
Africa; neque Attali 
ignotus heres regiam oceupavi: 
at fides et ingeni 
benigna vena est, pauperemque dives 
me petit; nihil supra 
deos lacesso nec potentem amicum 
largiora flagito, 
satis beatus unicis Sabinis. 


Sp ift der volle und natürliche Abfchluß, mit dem Schluß der 
Strophe, und zugleich mit dem Ende des Eingangs gewonnen. 
Der Eingang felbft aber zerfällt in 2 gleiche durch al geſchiedene 
Theile. 

Die Dve war zu gefchloffen, als daß es fpäteren Gramma- 
tifern und deren Schülern gelingen wollte mehr Hineinzubringen als 
jene A Berfe. Eben fo fteht es mit der folgenden Ode 


III, 24. Die Gier nad Geld und Gut. 


Diefe Ode ift nach Inhalt und Compofition ein Analogon zu 
der vorhergehenden, Auch hier find es drei gleiche Strophencom— 
plexe, ein in Nefponfion gebilvdeter Auf- und Abgefang mit einem 
Schlußgeſang; auch hier ift der Inhalt eine andere Seite des Sit- 
tenverfalls, Die Geldgier, ald Gebrechen der Zeit gerügt. 

A. Eingang 5 Str. (1+2 mit Tilgung der Verfe 3—6, 
3—6). Ueberſteigt dein Neichthum auch Arabiens und Indiens 
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Schätze, du gewährft dem Herzen dadurch nicht Ruhe, entwindeft 
dadurch nicht das Haupt den Stricken des Todes. Glücklicher leben 
die Scythen der Steppe und die Naturvölfer in ihrer Einfachheit 
und Einfalt. Da waltet nicht die Stiefmutter mit unnatürlicher 
Härte gegen die Stieffinder , gebietet nicht der Schat der reichen 
Ausfteuer im Haufe, und Ehebruch fennt man nicht. Der Eltern 
Mitgift ift Sittenreinheit und Treue der Chez; Fehltritt iſt hier 
Sünde, und der Tod der Lohn für das Vergehen. 

B. Aufgefang 5 Str. (7—11): Wer des Vaterlande Zer- 
fleiſchung heben und wahrhaft ein Netter deffelben werden will, der 
muß der berrichenden Zügelloſigkeit Einhalt thun, denn — o Schmad) 
— die Tugend haffen wir wenn fie da tft, und fuchen fie fcheel- 
füchtig wenn fie entrüct it. Freilich bloße Klagen helfen nichts 
wenn nicht Strafe, wenn nicht löbliche Sitte dem Geſetz zur Geite 
ſteht — fo lange noch die Glut der Wüfte, das Eis des Nordend 
dem Hafchen nah Gewinn feine Grenze fest, fo lange Befchränft- 
beit für Schande gilt und zu jedwedem treibt und von ber fihmalen 
Tugendbahn ablenft. 

B’. Abgefang 5 Str. (12-16): Nein, ift es uns Ernft 
— hinweg mit dem Reichtum, der Wurzel alles Uebel. Das 
Uebel werde an der Wurzel gefaßt, der verzärtelte Sinn in ernftem 
Streben gebifvet. Der freigeborne Knabe verfteht ja micht zu rei: 
ten, erfchricft vor der Jagd, Doch geübt ift er im Spiel und Hazard, 
während der Vater den Genoſſen im Gefhaft, den Freund meinei- 
dig betrügt um Geld für den elenden Erben zufammenzufcharren. 
Freilich der Reichthum wächſt — und doch fehlt immer noch etwas, 

Die 4 Berfe (2—6) find in kritiſcher und metrifcher Rückficht 
fo anftößig , und von Seiten des Inhalts fo ſchwierig und zwei— 
deutig und wenig präcis gefaßt, daß ein jeder fie gewiß gerne be- 
feitigt fiebt. Für clavos (8. 6) fann man etwa gazis, gaza, 
gemmis einfeten, 
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Staatsoden, 
Lieder zur Wiedergeburt des Vaterlandes durch 
Erwefung von Römerfinn und Nömertugend, 


III, {. Temperantia. 


A. 4 Str. ‚(oder weiter in Unterabtheifungen zerlegt: a. 2 
Str., b. 2 Str.) 3—6: Der Eine überragt durch größeren Grund» 
befig, ein anderer durch höheren Adel bei der Bewerbung, ein drit— 
ter tritt in die Schranfen mit anerfanntem Verdienſt, und der vierte 
mit dem größeren Gewicht feiner Clienten — alle, ob Hoch oder 
niedrig, alle. find unterworfen dem Menfchenloofe, aller Namen, 
fhüttelt die geräumige Urne. Wem ein Damollesſchwert über dem 
ſchuldbewußten Haupte ſchwebt, dem erfünfteln nicht ſiculiſche Tafeln. 
fügen Wohlgeſchmack, nicht Vogelfang noch Eitherflang den feften 
Schlaf; — fanfter Schlummer verfhmäht nicht des Landmanns nie— 
dere Hütte, nicht den ſchattigen Rand, nicht das flille That. 

A’. 4 Str. (oder in Unterabtheilungen a’ 2 Str., b’ 2 Str.) 
7,,8,,11, 12: Wer nur begehrt, was genüget, den. beunruhigt 
nicht des Meeres Toben noch des Herbites Stürme, nicht Hagel- 
fhlag noch des Aders Trug. Nun — wenn den Kummer feine 
Schätze, feine Pracht, fein Sinnengenuß befhwichtigen kann, warum 
fol ich dem anhangen? warum gegen mein Sabinerthal mir eintau- 
Shen den Sorge und Laft bringenden Reichthum? 

Gegen. die Aechtheit der 9. und 10. Strophe fprechen fol- 
gende Umſtände. Sie unterbrechen den Zufammenhang indem. fie 
die zufammengehörigen und in Korrelation zw einander ſtehenden 
Begriffe sollicitat (26) und dolentem (41) aus einander trennen, 
Das Beifpiel vom fastidiosus ift an fich ein fehiefes und ſchief 
zugleich ausgedrückt, denn den Blafirten-befälft Ueberdruß und Ekel 
an dem, was er eben noch anftrebte,, nicht aber limoer ei minae; 
fo wenig diefe Begriffe in Bezug auf ihn paffen, eben fo wenig die 
alra cura. Gar bevenflih ft aber contracta- pisces aequora 
senliunt iactis in allum molibus nah Inhalt und Ausdruck. Be— 
reits haben Meinefe und Linker diefelben getilgt. Gleichfalls 
haben fie auch die erfte Strophe ſchon bezeichnet als Eingang zu 
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diefer und den folgenden Oden. Der Gedanke der 2. Strophe läßt 
fih aber mit dem Grundgedanken der Ode nicht in Zufammenhang 
und Einklang bringen außer in gefuchter und fünftlicher Weiſe. Zu 
dem einfachen Grundgedanken aber und der durchfichtigen einfachen 
Durchführung deffelben will eine ſolche fünftliche und geſuchte Vers 
mittlung zweier aus einander gehender Gedanfen nicht füglich paffen. 


II, 2. Fortitudo. 


A. 3 Str. 1-3): Willig entbehren lerne der Jüngling in 
des Krieges ſtrenger Schule ſich ftählend, im Kampfe gegen die wil- 
den Parther lebe er in Abhärtung und Fährlichfeiten, daß bei feinem 
Anblicke des umlagerten Könige Gattin und die gereifte Jungfrau 
im Herzen tief feufze: wach, daß den nur nicht reize der Verlobte, 
der Königsſohn.“ 

At. 3 Str. (4-6): Süß und herrlich iſts zu fterben fürs 
Baterland — der Tod ereilt auch den Feigen. Diefe virtus glänzt 
in ihrem eignen unbefleckten Ehrenfchmuf unabhängig von den Lau— 
nen der Volksgunſt; folhe virtus giebt Unfterblichkeit und entrückt 
dem Gemeinen und dem Schmuß. 

Der Inhalt der beiden Testen Strophen, daß den Frevler die 
Strafe ereile, daß man in böfer Gefellfchaft mit dem Böſen unter- 
gebe, endlich daß treuer Verfchwiegenheit ficherer Lohn warte — 
fo richtig an fich diefe Gedanken find, iſt bier ungehörig, weil er 
ohne alfe Beziehung zu der gefchifderten virtus ſteht. Wie diefer Helvden- 
muth und Helvenfinn erworben werden, fich betbätigen und erfcheinen 
fol, und was fein Lohn und Preis — ift der Inhalt ver Ode; 
wie paſſen dazır num jene Allgemeinyläße? 


Il, 3. Constantia. 


A. 4 Str. (1-4): Den in Bieverfinn an feinem. Vorſatz 
ſtandhaft Haltenden Mann erfchüttert in feinem  felfenfeften Sinn 
nicht des Volfes Wuth ‚noch des Tyrannen Drohen, nicht Sturm 
noch Blitz — umd flürzt der Erdfreis ein, der Sturz trifft ihn ohne 
Zagen. Auf ſolchem Wege gelangten Polydeufes und Herakles zur 
ſtrahlenden Himmelsburg zu denen Auguſtus eingehen wird ‚Auf 
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folhem Wege auch Ben auf ſolchem entging Quirinus dem 
Acheron. 

A. A Str. (6, 6, 8, X Denn Juno elite den Göttern 
zu Liebe, im Rathe ver Himmliſchen: da Ilium gefunken, mit 
und der Minerva ein Abfchen, weil Laomedon die Götter um den 
Lohn. betrög, und da der Krieg nun ausgetobt, fo will ich anjegt 
auch meinen Haß. und Grolf gegen alles Troifhe dem Mars zum 
Dpfer bringen und den Quirinus in die Tichten Sitze eingehen und 
in die Reihen der Geligen eintreten laffen, 

B. 4 Str. (10,,11,:12, 14): So lange zwiſchen Jlium und 
Rom ein weites Meer tobt, ſollen beide Theile glücklich herrſchen, 
fo lange Alt-Troja in ſeiner Zerſtörung verbleibt, ſoll das Capitol 
im Glanze ſtrahlen und Rom den beſiegten Medern Geſetze vorzu— 
ſchreiben vermögen, und weithin ausdehnen ſeinen Namen bis an 
die fernſten Geſtade, von den Säulen des Hercules bis zum Nil, 
und von den Glutwüſten bis zudem ewigen Nebel des Nordens. 

B‘. 4 Str. (15, 16, 17,18): Doc folde Zukunft verfünde 
ih den Duiriten nur unter "der Bedingung daß fie nicht Trojas 
Trümmer wieder aufbauen; deſſen erſtehendes Glück wird fih in 
einem zweiten Sturz wiederholen, "indem ich felbft zum Sieg die Schaas 
ren führe. „Wenn dreimal auch die. Mauer erſtände, dreimal zer- 
trümmere fie mein Argivervolk.“ — Doc wohin geräthft du Muſe? 
Laß ab der Götter Neben: zu berichten, und ſchmälere nicht Das 
Große in ſchwachen Weifen 

Wie in diefer Ode es nicht leich war Zufäge einzufügen, fo 
find die wenigen Interpolationen auch auf den erften Blick kenntlich. 
Zunächſt die 7. Strophe reißt die zufammengehörigen Begriffe ver- 
tit (20) und resedit (30) aus einander, Zufammenhang des Ge- 
dankens und die rechte Beziehung und Kraft von protinus treten 
erft heraus, wenn diefe Strophe getifgt ift.. Mancher Ausdruck im 
Einzelnen, forwie die: Mattigkeit des Inhalts und Tautologie erhö- 
ben das Anftößige verjelben. Eben fo verhaͤlt es fi) mit der 13. 
Strophe. Auch diefe unterbricht höchſt ſtörend die Angabe der Gren— 
zen der Ausdehnung des römiſchen Reichs Dazır iſt der Gedanke 
von der Geldgier hier ein ganz ungehöriger; und der Ausdruck im 
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Einzelnen fchief, 3. B. daß das aurum gerechnet wird zu den sa- 
crum omne. Das Poetifche endlich des Ausdruds aurum'inre- 
pertum et sic melius situm, cum terra celat.— wird wohl 
Niemand zu vertreten übernehmen. Tifgt man diefen läſtigen und 
ungefchieften Zufas, fo iſt ein guter Fortfohritt und Zufammen> 
bang bergeftellt. Statt weiterer Ausführung des Anftößigen , wie 
adulterae famosus hospes und hecloreae opes, zeugen am ſtärk— 


fen gegen die Interpolationen die Oden felbft in —* urſprüngli⸗ 
chen Geſtalt gegeben. 


Odi profanum volgus et arceo: 
favete linguis; carmina non prius 
audita Musarum sacerdos 
virginjbus 'puerisque canto. 


a 


A. A str. Est ut viro vir latius ordinet 
arbusta sulcis, hie generosior 
descendat in campum petitor, 
moribus hic meliorque fama 
eontendat, illi turba clientium 
sit maior : aequa lege necessilas 
sortitur insignis et imos, 
omne capax movei urna nomen. 
destrictus ensis cui ‚super inpia ; 
cervice pendet, non siculae dapes 
dulcem elaborabunt saporem, 
non avium citharaeque. cantus 
somnum reducent: somnus agrestium 
lenis viroram non bumilis domos 
fastidii umbrosamque ripam, 
non zephyris agitata tempe. 

Ar. 4 str. desiderantem quod satis est neque 
iumultuosum sollieitat_mare,, 
nec saevus arcluri cadenlis 
inpelus 'aut orientis haedi, 
non. verberatae grandine vineae, 
fundusque mendax, arbore nunc aquas 
culpante, nune Lorrehlia agros 
sidera, nunc hiemes iniquas. 
quodsi dolentem nec phrygius lapis, 
nee purpurarum sidere clarior 
delenit usus, nec. falerna 
vitis achaemeniumque costum, 
cur invidendis postibus et novo 
sublime ritu moliar atrium ? 
cur valle permutem sabina 
divitias operosiores ? 


ALS Sir 


A. 4 str. 


A'. 4 sir. 
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II. 


Angustam amice pauperiem pati 
robustus»acri militia puer 
condiscatet Parthos ferocis 

vexet eques metuendus hasta 
vitamque sub divo et trepidis agat 
in rebus; illum ex moenibus hostieis 
matrona bellantis tyranni 
prospiciens et adulta virgo 
suspiret: ebeu, ne rudis agminum 
sponsus lacessat regius asperum 
tactu leonem, quem cruenta 

per: 'medias rapit ira caedes. 


dulce:et decorum est pro patria mori: 


mors: et fugacem persequitur virum 
nee‘ parcitinbellis iuventae 
poplitibus timidove. tergo. 
virtus repulsae nescia' sordidae 
intaminalis: fulget:honoribus, 
nec’sumit aut ponit securis 
arbitrio: popularis''aurae. 

virtus recludens > inmeritis ‘mori 
caelum negata temptat iter via 
coetusque' volgaris et udam 
spernit humum fugiente pinna. 


IH. 


lustum ei tenacem propösiti virum 
non civium ardor prava iubentium, 
non voltus instantis tyranni 

mente quatit solida, neque auster, 
dux inquieti turbidus Hadriae, 

nec fulminantis magna manus lovis: 
si fractus inlabatur orbis, 
inpavidum ferient ruinae. 


haue arte Pollux et vagus Hercules 


enisus’ arcis atligit igneas, 

quos inter Augustus recumbens 
purpureo bibit ore nectar. 

hac te merentem, Bacche pater, tuae 
vexere tigres indocili jiugum 

collo trahentes; hac Quirinus 

Martis equis Acheronta fugit, 

gratum elocuta consiliantibus 

lunone divis: „Lion, Ilion 


„Satalis, ineestusque iudex 


et mulier peregrina vertit 

in pulverem, ex quo deslituit deos 
mercede, pacta’Laomedon, mihi 
castaeque damnatam Minervae 

cum populo et duce fraudulento, 
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nostrisque ductum seditionibus 
bellum resedit: protinus et gravis 
iras. et invisum; nepotem 

troica quem peperit sacerdos: 
Marti redonabo; illum ego:lucidas 
inire sedes , ‚ducere nectaris»: 
sucos et adscribi quietis 
ordinibus patiar deorum. 

B. & str. dum longus inter 'saeviat Ilion 
Romamque pontus, qualibet exules 
in parte regnanto beati ; 
dum Priami. Paridisque busto 
insultet armentum et. catulos ferae 
celent inultae, stet Capitolium 
fulgens triumphatisque possit 
Roma ferox dare iura Medis. 
horrenda late nomen in ultimas 
extendat oras, qua ‘medius liquor 
secernit Europen ab: Afro, 
qua tumidus rigat arva Nilus; 
quicumque mundo terminus-obstitit , 
hunc tangat armis, visere gestiens 
qua parte debacchentur ignes 
qua nebulae pluviique rores. 

B. 4 str. sed bellicosis fata Quiritibus 
hac lege dico, ne nimium pü 
rebusque fidentes avitae 
tecia velint reparare Troiae; 
Troiae renascens alite lugubri 
fortuna: tristi clade, iterabitur, 
ducente vielrieis catervas 
coniuge me; loyis et; sorore; 
tier si resurgal murus aeneus, ; 
auctore Phoebo, ter pereat meis 
excisus Argivis, ter uxor; 
capta virum puerosque ploret;“ 
Non hoc iocosae conveniet Iyrae : 
quo. Musa, tendis ? desine, pervicax 
referre ‚sermones deorum. eb,. 
magna modis.tenuare parviscnı 


Und hiemit will ich für dies Mal ſchließen. Nur die Bemerkung 
fei in Bezug auf die folgende Ode III, 4 hier noch geftattet, daß 
die 1. Strophe, veranlaßt durch die Schlußſtrophe des voraufge⸗ 
henden Liedes, nichts giebt als einen matten Abdruck derſelben. 
Oder iſt es nicht eine leere Ausfülluug des Verſes, der Calliope 
anheim zu geben ob fie zur libin, oder acuta yoce, ober fidibus 
oder cilhara ihr Lied fingen wolle ? Iſt nicht 'ntterhört das longum 
melos ? ja ſchwerlich wird man. Das. descende,vertheidigen können. 
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Dem Dichterling gehört das longum melos, wie derfelbe die Ode 
auch erjt dazu machte durch die Strophen 12—19. Die Ausfüh- 
rung des Titanen- und Oigantenfampfes gehört ihm und ſtammt nicht 
vom Horaz. Diver fann ein guter Dichter nah dem Sabe: wir 
wiſſen's ja wie der welcher jebt das Weltall regiert mit milden 
Seepter die wilden Titanen mit feinem Blitz hinfchmetterte: fort— 
fahren mit den Worten: aber bange haben fie ihn doch gemacht? 
Solches zu vertheidigen dürfte ſchwer fallen. 

Diefe Darftellung und die Annahme vielfacher Interpolation 
wird in unferer Zeit ver Umkehr und flarfer Rüdflutung auf far 
fen Widerſpruch flogen und heftige Angriffe hervorrufen. Wollen 
fih ja doch manche nicht ein Jota der Ueberlieferung nehmen laſſen; 
oder aber der Zufammenhang und Gedanfengang iſt ihnen überall 
ein fo inniger und gejchloffener , daß eben darum. jeder Gedanke an 
Interpolation abzumeifen ſei. Und freilich es giebt ja auch nichts 
fo Heterogenes und Difparates, daß nicht auf irgend eine Weife es 
gelingen follte einen Zufammenhang hineinzuflügeln. „Der kritiſche 
Aberglaube, jagt Krüger, giebt mit fpisfindelnden Scharffinneleien 
oft das DVerfehrtefte zum Beſten; nichts findet ſich Teichter als 
Gründe für Wunderliches.” Für das Rechte und Richtige giebt 
es deren nicht fo viele. Und fp werden denn auch für die Nechtheit 
ſämmtlicher angefochtenen Stellen der Gründe viele vorgebracht wer- 
den, und mweit zahlreicher, als für. deren - Unterfhiebung gegeben 
find. Aber ich Hoffe andererfeits auch auf Zuftimmung. Iſt ja 
doch die gehandhabte Kritik feineswegs eine deſtructive und zerſtö— 
vende, vielmehr eine veflituirende gewejen und eine aufbauende. Ge» 
wonnen if} die Einheit des Liedes nach Inhalt und Situation, nad 
Dispofition und Durhführung, fo daß es als ein Kunſtwerk dafteht, 
als ein in ſich abgefchloffenes und abgerundetes Ganze. Aufgezeigt 
iſt in formeller Beziehung eine kunſtoolle Comppfition. und ſymme— 
triſche Gliederung ganz in Uebereinſtimmung mit dem Inhalt und 
Gedankengang des Liedes. Klar und durchſichtig in geſchloſſener 
Abrundung und kunſtvoller Symmetrie nach Inhalt und Form treten 
jetzt Die horaziſchen Lieder an den Leſfer heran. Erübrigt iſt in dieſem 
Geſetz der Symmetrie und der künſtleriſchen Compoſition ein nicht 
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unmwichtiger Gefichtspunft für die höhere Kritif des Horaz. Geine 
Tragweite und wie weit er leitend, werden unfere Kenner des Horaz 
ermeffen. Haben Haupt und Meinefe durch Heranziehung des 
Bland. vet. und feiner Familie uns die Grundlage tes Textes er- 
Öffnet und der diplomatiſchen Kritif den Weg gewiefen, fie werden 
mit ihrer gewohnten Schärfe und Sicherheit auch in Rückſicht der 
höheren Kritit die Sache zum Ziele und Abflug Führen. ' Cie 
werden, wo bier zu ſcharf gefchnitten, e8 auf das rechte Maaß 
zurüdführen, und wo von mir nicht fcharf genug gefehen, die rechte 
Bahn zeigen. 

Thun wir zum Schluß einen Rückblick auf die dem Horaz ab- 
gefprochenen Strophen. Einzelne find an fi) tadellos und gefällig, 
aber mit dem Grundgedanken des Liedes und dem Zufammenhang 
unverträglih. Und warum follte auch nicht ein Grammatiker umd 
Dihterling eine an ſich tadellofe und erträglihe Strophe haben dich— 
ten können? Die bei weitem größere Mehrzahl aber verftößt theilg 
gegen Metrum, Rhythmus und Sprade, theils gegen | gefunden 
Geſchmack und feines Urtheil, theils gegen die Anforderungen und 
fünftlerifchen Gefege der Compofition und Dispofition Es find 
profodifche fowie metrifhe Hafen und Licenzen; Archaismen ſowie 
Incorrectheit des Stils und Schiefheit des Ausdrucks; maßlofe 
Hebertreibung in Zeichnung und Schilderung von Gituationen und 
Bildern, Erzeugniffe krankhafter Phantafiez in Allgemeinpläge noch 
mals gefaßt und ausgelegt was eben zuvor coneret in Bezug auf 
Perfon und Sache, und darum voll poetifch, ausgefprodhen war ; 
breite und fhwülftige Ausführung deffen was körnig und treffend 
sorher gegeben, nämlich die nachträglichen weitſchweifigen Ausfüh- 
rungen und Erzählungen von Mythen und Daten im Detail wäh. 
rend die Andeutung des Mythos und Fartums zum Beleg der auf 
geftellten Sentenz und der gezeichneten Gituation in treffender und 
ſchlagender Weife kurz gegeben und darum vollgewichtig an ihrer 
Stelle war; Wendungen die die nüchternfte Profa überbieten, oder 
die Gedanfenarmuth und Leere zu decken fuchen durch Schwulft und 
Bombaft, namentlich durch Häufung der Epitheta in folder Wahl 
und Weife, daß fie flatt zur Zeichnung des Gegenftandes und der 
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Situation zu dienen, oft geradezu gröblich dagegen verſtoßen; fehlte» 
lich rücfichtlich der Compofition und Dispofition ein Abweichen von 
dem Grundgedanfen, der Situation, dem Ton und Charafter des 
Liedes und Hinausgehen auf ein ganz fremdes Gebiet, ein VBermen- 
gen von ganz Verſchiedenartigem, fowie Drdnungslofigfeit, Unter- 
brechung des. Zufammenhangs oder Wiederholung deffelben Gedan- 
fens ftatt eines Flaren naturgemäßen Gevanfengangs in gemeinfamer 
Drdnung — das find die Ariterien für die Unächtheit jener Stro— 
phen und für jeden Gefichtspunft find. im Obigen Beifpiele gegeben, 
Bei folder Sachlage ſtellt fid, die Trage ſchließlich fo: Hatte unfer 
Dichter Kunftverftändnig, Klarheit des Urtheils, Feinheit des Ge— 
ſchmacks; beherrfchte er Rhythmus, Ausdruck und Dietionz befaß 
er Ausdauer und forgfamen Fleiß genug um folche Verſtöße zu mei- 
den? Dover mangelte es ihm daran, und fiheute er die Zeile? Die 
Antwort giebt Horaz felber, in der fchlagendften, bündigften Weiſe 
in feinen Epifteln. Da wird denn als Haupterforderniß eines poe= 
tifchen Kunſtwerks rükfichtlih der Compofition aufgeftellt sit quid- 
vis simplex dumtaxat el unum, denn infelix operis summa 
quia ponere totum nesciel. Diefe Einheit und Kindeitlichfeit 
des Gedichts findet ihren Ausdruck zunahft in dem ordo, ver fa- 
cundıa und dem numerus. Dazu befähigt aber nicht bloßes in- 
genium , eben fo erfreulich ıft die ars, denn nec studium sine 
divite vena, nec rude quid possit video ingenium: alterius 
sic allera poscit opem res el coniurat amice. Vielmehr scri- 
bendi recle sapere est et principium et fons, und Mittels 
mäßigfeit darf nicht entfchuldigt werden, verdient harte Rüge: me- 
diocribus esse poetis, non homines, non di, non concessere 
eolumnae. Solcher Kunftbegriff ift aber niht vom Horaz irgend 
woher entlehnt, fondern aus eifrigem Studium der griechischen Mufter 
genommen, und durch dorther gewählte Beiſpiele im Einzelnen bes 
legt, Mit bitterm Tadel *), aber in vollberechtigtem Selbfigefühl 


*) Iſt fein Urtheil über die alte römische Poeſie allerdings ein ſchie— 
fes, fo berührt dieſes doch gar nicht die hier zur Entſcheidung liegende 
Trage Im Gegentheil © wie ſich folches Urtheil aus der Rıchtung und 
Stellung der Kunftvichter und ihrer Zeit, die mac) den Idealen grıechifcher 
Kunit alles bemaß, erklärt, fo it. ıhe Anſpruch auf Durchgebildete Form und 
Kunitfertigfeit gerade ein Moment für unfere Anficht. 


Mus. f. Philol. N. F XI, 24 
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rügt er die Eitelfeit der Dichterlinge feiner Zeit Ep. IF, 2, 99— 
105 und 3 Ss. k. ; prüfen fie doh nicht ihre Kralt und fchenen 


zugleih die Feile (limae labor el mora). Darum mahnt er 


carmen reprendite, quod non. 
multa dıes et muita litura coercuit atque 
perfectum decies non casligavit ad unguem 


und bricht den Stab über die versus inopes rerum nugaeque 
canorae. 


Und fordert er daher 


vos exemplaria graeca 
noclurna versate manu, versate diurna, 


eben weil 


Grais ingenium. dGrais dedit ore rolundo 
Musa loqui pıaeter laudem nullius avaris, 


fo führt uns dies auf die eifrige Lectüre und das Studium, das 
Horaz den Griechen und beſonders den muftergültigen Dichtern wide 
mete. Diefe find aber in ihrem Ausdruck fo fcharf, Far und präcıs 
in ihren Anſchauungen, in ihren Gedanken fo gefund und einfach, und ihre 
Werke von folder formalen Abrundung und Vollendung, daß fie als 
Mufter für alle Zeiten daftehen. Und die Dichter, je mehr und ties 
fer wir fie erfaffen, befunden ein auf den erften Blick faft ängftli- 
he3 und peinlihes Streben nah Eymmetrie und Entſprechung und 
äußerem Ebenmaß, aber gerade dadurch erhalten z. B. die Iyrifchen 
Partien der Tragiker eine äußere und zugleih in Entfprehung mit 
dem Inhalt erzielte Abrundung, die ihnen eine oft nicht genug ges 
würdigte Schönheit und Tiefe verleiht. Hören wir auch hier den 
Dichter Selber, Zunächſt bildet Homer, deß Lobes er voll ıfl (Sat. 
l, 10, 60 Ep. 1,3, 120, 140 und öfter), fein Studium und die 
immer von Neuem wiederhofte Lectüre (Ep. I, 2); weiter die grie- 
hifhen Dramatifer und Lyriker (Ep. I, 19. Sat. II, 3 und öfter) 
und Philoſophen, ſowie die alerandrinifchen Dichter. Deren Werfe 
befchäftigen ihm in ſtiller Zurüdgezogenheit, wie zu Rom; fie bes 
gleiten ihn auf Reifen, find ihm Erquidung und Bedürfnig (Ep. 
1,2, 7. Sat, 1,3. 6. 11,3. 6), zu feinen Wünfchen gehört Ep. 1, 18 


quod superest aevi, siquid superesse volunt di: 
sıt bona lıbrorum — copia. 


And was er hiedurch zu leiften vermocht, welche Anerfennung ihm 
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zu Theil geworden, fpricht er mit Harem Celbftgefühl und berech— 
tigtem Eelbfibewußtfein feiner Gelbftftändigfeit wiederholt aus (Ep. 
l, 17 prineipibus placuisse viris non ullima laus est. Ep. |, 
20. Od. IV, 3) fowie Ep. I, 19. 


libera per vacuum posui vestigia princeps, 
non aliena meo pressi pede. qui sibi fidit, 

dux regit examen. Parios ego prim us iambos 
ostendi Latio etc. 

hunc ego non alio dictum prius ore, latinus 
volgavı fidicen, 


Spricht fo der Dichter im Bewußtfein feiner Kraft von fich und ſei— 
nen Leiftungen, feine Mit- und Nachwelt hat diefes anerfannt und 
willig ihm dies Rob geſpendet; er galt und gilt als der erfte Dich» 
ter des auguftifchen Zeitalters; feine Epifteln, Satiren und ein gut 
Theil der Oden wie Epoden find die redentften Zeugen eines durchges 
bildeten Geiſtes, des feinften Geſchmacks, des ficherften Tafts, des 
forgfamften Fleißes, und voller Runftiertigfeit: Hiemit iſt aber nicht 
nur die Antwort auf die Frage gegeben ob Horaz jene gerügten 
Mängel vermeiven fonnte, fondern zugleich bewiefen daß er fie ver— 
mied und vermeiden mußte, Mer fih fo vollfommen“ far ıft über 
das Maß feiner Kräfte und mit ihnen hauszuhalten weiß, wie Horaz 
daß er mit bewundernswerther Reſignation feine Kräfte abfhägend 
das meidet, was diefe überfieigt (Ep. 11, 2. Carm. Il, 12. IV, 
2. 15) und nur wählt was feinen Kräften und feiner Neigung entiprad, 
dann aber mit der größten Sorgfamfeit und mühfamften Fleiße ar- 
beitete (ego apis malinae more modoque-grala carpenlis Ihyma 
per laborem operosa carmina fingo), und bei aller Beſchei— 
denheit — er nennt fi einem Pindar gegenüber parvus — mit 
Gelbftgefühl und Stolz von dem Werthe feiner Leiſtungen redet — 
ja wenn Horaz doch nicht ein bloßer Recenſent und Runftrichter war, 
fondern felbt Dichter und bereits feine Oden edirt hatte, als 
er jene Anforderungen und jene fcharfe Kritik über die felbftgefällis 
gen Dichterlinge feiner Zeit aufftellte, follte er da nicht feinen Zeit— 
genoffen geftattet haben, diefelben Anforderungen zu ftellen an feine 
carınina, benfelben Maßſtab der Kritif an feine Leiftungen anzu— 
legen ? Hätte Horaz fo fprechen und urtheilen können, wenn er fi 
bewußt geweſen, daß feine carınina die Probe nicht beftehen könn— 
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ten? Sollte er nicht, wie er felber nach folhen Anforderungen dich- 
tete, und feinen Zeitgenoffen die Probe zu machen anheimgab, fo 
von ung dringend fordern, endlich diefe Probe zu machen? Und 
freilich , es beftehen feine Oden vollfommen diefe Probe, wenn man 
nur die Annahme von Snterpolationen gelten läßt und. diefe ausſchei— 
det. Dafür aber dürfen wir nad) den obigen Bemerfungen an den 
Dichter ſelbſt appelliven, und behaupten dag er felber Einſprache 
einlegen würde gegen folche Verſtöße, wie deren in den interpolirten 
Strophen angedeutet find. Ja, je höher man den Horaz als Dich— 
ter und Kunſtdichter ftellt, je würdiger man von ihm denft und 
urtheilt, um fo entfihiedener und zuverfichtliher wird man ſich für 
fpätere Zufäge entſcheiden und dieſelben ausfcheiden. 

Erft fo befteht vollgültig Bernharny’s Urtheil „daß nie 
mand unter den damaligen Dichtern in den griechifchen Geift tiefer 
eingedrungen und feinem die lateinifche Nede glänzender oder abge» 
rundeter zu Gebote ſtehe,“ ſowie deffen treffende Charafteriftif, Die 
in ihren Hauptzügen alfo Tautet: „Ohne genial oder produetiv zu 
fein, war Horaz der Gipfel und das reinfte Organ der auguftifchen 
Dichtergruppe. Im der Kritif Tag feine Stärke. Seine Gedichte 
find der Ausdruf und das Glaubensbekenntniß einer überlegenen, 
in ſich geficherten Perfönlichfeit, die vom Ernſte der Poefie ſtets 
erfüllt und ihres Werthes fid) bewußt hervortrat. War das Staates 
leben und feine großen Sntereffen bereits aufgelöſt und dafür eine 
neue Regierung im Befis aller Praris und mit ſämmtlichen politi— 
ſchen Befugniffen ausgefiattet, um die Sicherheit ded Ganzen, um 
Drdnung und äußere Eitte bemüht — Horaz begriff dieſen Stand» 
punft in feiner ganzen Nothwendigfeit, er faßte den Kerm deſſelben 
als eine Summe derjenigen Weltanfchanung, die dem Individuum in 
folcher Geſellſchaft bleibt, und es tft fein Heines Verdienft, daß er 
mit einer Klarheit und Durchbildung des Charafters wie fein ande- 
ver Autor unter Auguftus die Grundgedanfen des Realismus over 
des praftifhen Lebens in einer Reihe von Sätzen, die den Schein 
einer eklektiſchen Philoſophie tragen, formulirte. Niemand befaß 
hiefür größeren Beruf als er, eine ſcharf beobachtende Natur mit 


—. 


durchdringender Neflerion, die ihrer Sphäre ſich deutlich 
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bewußt ift und fie mit Selbftgefühl vertritt; man erftaunt über ven 
Taft und die Refignation, womit er die eignen Kräfte und die der 
Genoſſen abfhäst-und fich feften Maßen und Normen unterwirft. 
Er war ein denfender Geift. Diefer Geſchloſſenheit und befonnenen 
Kraft, welche mit wenigem hauszubalten weiß, entfpreden aufs 
Genauefte Bildung und Studien, Kunft und dichterifche Thätigfeit, 
Stil und Versban des Horaz. Nichts tritt Flarer hervor als die 
Meifterichaft in Stil und Versbau. Sein Stil befigt eine 
Präciſion und Schärfe, wie felbft das Latein fie felten zeigt, 
feine Sprache ift licht und förnig ohne Manier und herkömm— 
liche Phraſeologie, aber voll von treffenden und klaſſiſchen Aus- 
diucen, und vielleicht zu durchdaht und abgewogen, um populär 
und leicht zu fein, immer aber gewandt und dem denfenden Xefer ein 
Genuß. Seinen Bersbau, der die römifche Dichtung mit den ſchön— 
fen Rhythmen, namentlih aus der äolifhen Melik bereichert hat, 
zeichnet eben fo fehr der Wohlflang als die Strenge der Ted- 
:F aus. (Etliche Beifpiele „der durch kühne Verſchränkungen ſich 
überbietenden Interpunction“ find durch obigen Nachweis von Ins 
terpolationen befeitigt). Der Grundton aller feiner Darftellungen 
fi reiner Geſchmack, genährt am innigen Studium der Grie— 
den, die Niemand den Römern fo lebhaft als ewige Mufter empfahl, 
ınd dur Scharfe Kritif zu jener forreften und bündi— 
gen Form entwickelt, welde feinen Gedanken gleich dem knapp— 
fen Gewande fich anfchmiegt. In diefer Höhe des Geſchmacks 
und der Form, in diefem feinen Sinn, der allen feinen Urtheilen 
das Maß und den fihern Halt gewährt, der auch ven Wis 
und faunigen Scherz immer in richtigen Grenzen erhält, Tiegt der 
Werth und die Harmonie feiner Bildung, nicht in einer Fülle my— 
thifcher Gelehrſamkeit und feltener Kenntniffe, womit die Mehrzahl . 
feiner Zeitgenoffen ihre Dichtungen und Phrafen ſchmückt. Horaz 
prunkt nicht mit dem Glanz feines griechifchen Wiſſens, er Tiebt 
nicht in Mythen, am wenigſten in den entlegenen zu verweilen, 
fonvern er beherrſcht diefe Blüthenlefe von Dichtern und Philoſophen 
als fein Eigenthum und gebraucht cine Auswahl der Erudition nur 
als feinen geiftigen Reiz des Vortrags, In ähnlichem Sinne ber 
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handelt er den Gräeismus: weit entfernt wie andere mit griechifchen 
Structuren und Bildern feine Dietion zu fürben, geht ihm das 
fremde Idiom in den Gerft einer gewählten Latinität über. Seine 
Kunft und dichteriſche Thätigkeit war die reife Frucht 
der Reflerion und der fritifhen Einſicht, mit der er auf 
allen Stufen feiner Laufbahn über feine Umgebung, Mittel und 
Kräfte wacht. Denn er fühlte wohl, daß in ihm der Verftand 
mehr als Schwung der Phantafie vermöge, daß er durch fünftle- 
rifchen Fleiß, durd feilende Technif und reinliche Arbeit 
im Detail erfegen müffe, was ihm an Schnelligkeit und finnlicher 
Anfhauung mangelte, Deshalb fchrieb er „in feiner Gattung viel, 
jedesmal aber in längeren Zwilchenräumen, an die Iyrifche Poefie 
ging er fogar nicht vor den reifen Mannesfahren, als er durd 
Borftudien fih gefihert glaubte“ Wenn e8 nun aber 
weiter heißt: „man begreift warum ein borazifches Gedicht felten 
aus einem Guſſe gefchaffen ift, daß vielmehr die Fugen und Riffe 
der Compofition, die Abfprünge und harten Uebergänge, welche den 
Lefer ftören und häufig den Erflärer täufchen, zahlreich find”, fo 
fteht dies in Widerfpruch zu den obigen Prämiſſen, vielmehr folgt 
daraus gerade das Gegentheil, Ein Kunſtdichter, wie Horaz es 
war, ausgerüftet mit einer Poetif, und geleitet von einem Kunft- 
begriff, wie er aus vertrauter Kenntniß der antifen griechiſchen 
Mufter gewonnen und angeeignet war, der in Harem Bewußtſein 
feiner Kräfte und als gereifter Mann feine Dven vichtete, Erzeug- 
niffe mühfamen Studiums, emfigen Fleißes, die reife Frucht der 
Neflerion und Fritifcher Einfiht — hat vielmehr Lieder gedichtet 
einheitlich nad Anlage, abgerundet und gefchloffen in der Durch— 
führung, Lieder aus einem Guß ohne Fugen und Riffe der Com- 
pofition, ohne Abfprünge und harte Uebergänge, Und als ein fol- 
ches ſtellt fich jedes Lied nach Ausfcheidung der Interpolationen als 
ein totum, ein simplex und unum. 

Diefe Charafteriftif ft aber zugleich auch deshalb herangezogen, 
um gegen einen Einwurf obige Darftellung in Schutz zu nehmen, näm- 
lich den, daß bei der Zergliederung der Oden und dem Nachweis ihrer 
fünftlerifchen Compofition zu viel Schematismus, zu viel logiſche 
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Etrenge der Gliederung obwalte. Aber gerade dieſe Strenge der 
Dispofition und Compofition iſt weſentlich zuzueignen einem folhen kri— 
tifchen , refleetirenden und zugleich der Anforderungen eines Kunfte 
werfs fi flar bewußten Geiftes, ver nach mühevollen Studien mit 
der größten Sorgfalt und dem emfigiten Fleiße arbeitete, Gerade 
ein fireng georbneter Gedankengang, gefchloffener Zulammenbang 
und fireng logischer Fortjchritt ift der Maßſtab bei einem folcen 
Dichter; ein anderer bei dem mit voll productiver Kraft ſchaffenden 
und aus fprudelnder Fülle der Phantafie fchöpfenden Talente, 

Für einen flrieten Beweis würde nicht von geringem Belang 
gewefen fein eine grammatifhe und fprachhiitorifche Unterfu.nung des 
als Archaismus, Gräcismus und metrifche wie rhythmiſche Licenz 
Bezeichneten. Fur Sie freilich werther Freund, bedarf es nur die— 
fer Andeutung, da Sie das ſprachliche Material, wie wertge une 
rer Zeit, beberrichen. Gleichfalls muß ich mich Hier darauf be— 
fhränfen, bloß hinzuweiſen auf die befannte subscriplio in manden 
Codd. am Schluß der Cpoden: Veltius Agorius Basilius Mavor- 
tius legi et ut potui emendavi conferente mihi magistro Felice 
oratore urbis Romae; und Bent'eys Vermuthung: ul Terentium 
ex Calliopii, Virgilium ex Asterii, Valerium Maximum ex 
Helpidii Domnuli, ita Flaccum ex Mavortii recensione hodie 
habemus; fowie das Zeugniß des Sueton: venerunt in manus 
meas et elegi sub eius lilulo et epistola prosa oralione quasi 
commendantis se Maecenatı, sed utraque falsa puto; nam elegi 
volgares, epistola eliam obscura: quo vilio minime tenebalur; 
die »herrenlofen” 8 Verſe der 10. Catire, die in vielen Codd. auch 
fehlen; endlich die Einführung der carmina des Horaz in die Schu— 
fen der Grammatifer, Eine nähere Unterfuhung und Nachforſchung 
dieſer Zeugniffe und Thatfachen, ſowie cine litterarhiſtoriſche Unter» 
fuhung der Thätigkeit der Grammatıfer in den Schulen und ihres 
Unterrichts in dem 1. und 2, Zahrhundert wird bedeutfame Reful- 
tate für diefe Frage liefern. Wie mir fchon der erforderliche litte— 
rarifche Apparat nicht zu Gebote fteht, fo mangelt ed mir als 
Schulmann vollends an Muße zu dieſer meinen fpeciellen Studien 
fern liegenden Unterfuhung. Für mich und bier galt es zunächſt das 
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Refultat binzuftellen, wie daffelbe aus innern Gründen, den Beding- 
niffen eines Kunftwerfs und dem Charakter des Dichters felbft ger 
wonnen ift. 
Mit gewohnter Humanitat haben Cie, fo oft Sie und durch 
Ihren Befuch in der ſchönen Heimatftadt erfreuten, mich Durch bes 
Ichrende Winfe in meinen Studien gefördert; deß weiß ich Ihnen 
Danf. Erfreuen Sie mid, fobald es Zeit und Umftände geftatten, 
mit einer Rückäußerung; feiner wird mehr geneigt und bemüht fein 
zurechtweifende Winfe zu würdigen und wo widerlegt wird, dieſes 
anzuerfennen, als ih. Erhalte Sie Gott in ihrem fegensreichen 
und allfeitig anerfannten Wirken recht lange, und gebe Jhnen die 
erwünfchte Kräftigung und Stärkung, daß Sie uns balvigft die ſchö— 
nen Aufgaben Löfen, die von Ihnen wir mit Sehnſucht erwarten, 


Lübeck, den 18. Det. 1857. 
Carl Prien. 


Zur Kritik des Arauepıouog Tüs yüs. 


Das von mir in diefem Mufeum XI, 622 ff. in Bezug auf 
den Jıausgtouös vas yns Geſagte ftügt fih auf eine umfängli— 
here Unterfuchung *), welde die Fritiiche Ueberlieferung dieler 
Schrift zum Inhalte hat. Da ein vollftändiger Abdruck derjelben 
zu viel Platz wegnehmen würde, fo beſchränke ich mich darauf, für 
einige wefentliche Punkte, die ich früher berührt habe, die nöthige 
Begründung zu geben. 


1. Stammbaum der Recenfionem 


Das Verhältni ver fammtlichen Necenfionen des Zrauegıo- 
wos läßt ſich am beften in einer ‚ überfichtlihen Tafel. vor Augen 
führen, in welcher wir den Synfellos, der fammt den ihm verwand— 
ten Texten zwifchen ven beiden Claffen hin und her ſchwankt, in die 
Mitte geſtellt, innerhalb jeder der beiden Claſſen aber die NReihen- 
folge beobachtet haben, daß die je befte Recenfion in die äußerſte Edfe 
links geftellt worden ift, die geringeren fich nach rechts folgen. Die 
Gründe, warum ich die verlorenen Mittelglieder bald als Hand- 
fohriften des Aıausoıousg ns yns, bald als Chronographien bes 
zeichnet habe, ergeben fich aus den ſpeciellen Unterfuchungen felbft, 
deren Mittheifung einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben muß. 


*) Sie liegt der Red. vor unter der Aufjchrift: ‘Unterfuhun-= 
gen über den AJıauegıoweüs ıns yasund andere Bearbeis 
tungen der Mofaifhen VBölfertafel’, und läßt uns lebhaft be- 
dauern, daß fie eben fo umfänglich wie gelehrt ift. Aus einer ausführli- 
hen Einleitung, fechszchn Kapiteln und einem Epilog beitehend, bot fie in 
dem Epilog, dem zweiten und dem fechszehnten Kapitel den Stoff für die 
bier mitgetheilten Abſchnitte 1, 2 und 3 dar, 

| Die Red, 
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Als interpolirt bezeichne ich der Kürze halber alle die Recenſionen, 
die den echten Text des Diamerismos planmäßig ändern oder mit 
eignen Zuſätzen bereichern. Ich habe den Weg angegeben, wie man 
dieſe interpolirten Terte, zu denen fo vorzüglche, wie z. B. die 
Dfterhronf und Epiphanios gehören, für die Kritik benugen kann; 
bis zur Unbrauchbarkeit interpol:rt find im Grunde nur Synkellos, 
Hamartolos und die beiden Orientalen Ibn-Batrik und Abu’l-Farag. 


(Siehe die Stammtafel auf dem Beibfatt.) 


Dies ift in Kurzem das Nefultat ziemlich Tangwieriger Trörterungen 
über die fritiiche Ueberlieferung des Jıausvroung ıns yrc. Ich 
verhehle mir nicht, daß der direfte Gewinn terfelben,, die Sichtung 
des beim Diamerismos in Betracht fommenden Materials, verhält 
nißmäßig gering ift, hoffe aber, daß jene müh amen Unterfuchungen, 
die vermuthlih den Leler eben fo ermüden würden, mie den, ver 
fie angeftellt hat, doch nicht ganz unſruchtbar fein, vielmehr ein 
Licht auf die Stellung der byzantinischen Chronographen unter eins 
ander und ihre dadurch bedingte Glaubwürdigkeit werfin werden, 
welche bisher fo gut wie gar nicht geprüjt worden iſt. 


2%. Die Dfterdronif und die Phafen ihres Terteß, 


Unter allen Recenfionen, des Diamerismos iſt bie in der 
Dfterchronif erhaltene die vollitändigfte; gerade in den wigtigften 
und längſten Abſchnitten aber weicht ihr Text von ſämmtlichen übri⸗ 
gen Recenſionen total ab und iſt daher ‚hier von Müllenhoff, 
Ueber die Weltfarte und Chorographie des Kaiſer Auguftus, ©. 39 
als zur Vergleichung urtauglih bei Eeite gelaffen worden, „Nun 
aber muß Jedem fofort zweierlei auffallen; 1) daß in der Oſter⸗ 
chronik fein den übrigen Recenſionen unbekannter Volks- oder Lands⸗ 
name ſteht, kein in jenen verzeichneter fehlt; 2) daß die Aufzählung 
der Namen in der Dfterchronif nicht blos jeder geographiichen, ſon— 
dern überhaupt jeder Ordnung Hohn fpricht. CS drängt ſich uns 
alfo die Bermuthung auf, daß die Urfahe der Differenzen in der 
Dftergronif night in abweichender Tradition, fondern in irgend ei⸗ 
ner Umgeſtaltung des Textes zu ſuchen iſt. ST 
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Gehen wir näher auf die Sache ein. Das erfte Verzeihniß, 
welches die Dfterhronif bietet, ift eines von 14 Japhethitiſchen 
Stammeätern. Außer 5 Völkern des weftlichen Europa’s finden wir 
zu unferem größten Erftaunen nicht weniger als 9 Afrikanische 
Stämme auf Japheth zurüczeführt, während alle übrigen Recenſio— 
nen die echte Tradition bewahrt haben. Die Erflärung diefer ſelt— 
famen Abweichung verfparen wir paffender an das Ende diefer Unter» 
fuhung und gehen gleich zu dem nächſten Verzeichniffe über. 

Es iſt dies eines der Saphethitiichen Völfer. Die Namen 
fheinen ohne alle Ordnung zufammenzewürfelt zu fein: die Völker 
unter R. 1. 3. 5. 7.9. 11. 13 15 find Aſiatiſch die unter 
N. 2.4.6. 8. 10. 12. 14. 16 Europäiſch. Dies berechtigt ung 
zu dem Verſuche, die Völfernamen ypaarweife unter einander zu 
Schreiben ; das Ergebniß ift folgendes : 


Mrdoı "Eiinves 

A)Bavoi Ovsvvor 

"Aousvioi Aavveis 

Koolnvoi Innızor | 
Ilagkayovss "Ißnoss vi #al Tvoavvıoı 
Xuakvrss *) Kertaioı 

Iuvoouaraı Tarkoı 

Tavoıoı Baoavrsg 

Tarvoıor Ovazxxaloı 

Auyvoss lanvysg 
Taynıor Asılror or zul “"Pouabor ı 
Aunloreis Anynotavoı 

Aevvaynvor "Arvtwoı 

Meavıardvvor Kvorıavor 

Mooovvoızou Kovvıoı 

Maıwraı Karaßoor 

Ovaxes Tarioı oi zal Kertißnoes 
Maxsdovsg "Dihvgızoı 


*) Jh bemerfe ein für alle Mal, daß ich die handfchriftlichen Les— 
arten getreu wiedernebe und es unterlaffe, Schreibfehler, deren Verbeſſerung 
nahe genug liegt, auszumerzen; denn wir haben in ihnen untrügliche Weg- 
weiſer über die Verwandtſchaft der verſchiedenen Receuſionen. 
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Toroor Avoıravıoı 
+ 

’Evoeoi Beotravol‘ 

Kosoı. 


Left man diefe Namen nicht zeilenweife, fondern colonnen- 
weise, fo ift doch wenigftens etwas mehr geographifche Ordnung 
bevbachtet, und ich zweifele nicht, daß entweder in der Urhandichrift 
der jeßigen Dfterchronif oder in der Handfhrift des Werkes, aus 
welchem. diefelbe geichöpft it, die Namen wirklich fo geichrieben 
waren, und daß die jegige Aufzählung lediglich Folge eines von 
dem Schreiber oder dem Bearbeiter verſchuldeten Mißverftändniffes 
iſt. Auch in dem wieder bergeftellten urfprünglihen Verzeichniffe iſt 
die Folge der Namen wunderlih. Bon den Mnrdoı und den Ai- 
Bavor bi zu den Aryvoes iſt die geographifche Ordnung bewahrt, 
mit den T’aynvor fehren wir nad) Afien zurüdf, dann geht es wieder 
richtig weiter bis zu den 'Zozoor, mit den Eoosor aber fpringen 
wir zum andern Mal nad Afien über. Vergleichen wir die anderen 
Necenfionen, fo beginnt in ihnen die Aufzählung folgendermaßen : 
Mpdoı, "Alßavor, Taynvor, 'Eoosor. Dann geht e8 weiter: 
Aouevıoı, "Aualoveis, Koror; gerade diefe drei Völfer aber fol- 
gen bei ung in den drei Sonderverzeichniffen auf die AAßavor, auf 
die T’aynvor und auf die ’Eoveoi. Dies führt ung mit Nothwen- 
digfeit auf die Vermuthung, daß in der Duelle der Urſchrift (wir 
wollen von num an die Urſchrift der jegigen Ofterchronif mit. P®, 
die Duelle der Urfchrift mit PP bezeichnen) die Namen in drei 
Columnen geſchrieben waren, und zwar jo, daß fie zeilenweiſe ges 
Iefen werden follten, und daß der Schreiber von PC in den entge— 
gengefegten Fehler verfalien ift wie der Schreiber unferer Oſterchro— 
nif, namlich in den, daß er, ftatt die Namen Zeile für Zeile zu 
verbinden, eine Kolumne nach der anderen abfchrieb. 

Hier die Probe: 


Mrdoı 

> ’ ’ > , 
Arßavoı Taynvoı Eooesoi 
"Aousrvıoı "Aualovei; Kokoı 
KooLnvor Jevvaynvor' . 


Ilapkayoves Mao:aydvvor —— u Eee 
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Xorvzss Mooovvoızou 
Savoouaraı Maıwraı an ER, DE 53 
Tavoıoı Ooazes in .Inıe 
"Prvoıol Maxsdovsg "Eiinveg 
Alyvoss ’Iotoor Ovevvoi. 
Hier begann in Pb eine neue Ceite: 
Aavveis ’Iunvyeg Kakaßoot 
“Innızoi Auarlvor oil xal "Pouaioı 
"Ißnoss 0oi zul Tovoavrıoı Tairoı oi zai 
Kerraioı Anynstuvol Kertißnoss 
Ta)roı "Axzvrıvoı "Ihvoızor 
Baoavresg Kvorıavor Avoıravıoı 
Ovauxzaloı Kövrıoı Beortravoi, 


Man denfe fih, daß der Schreiber erft die drei Kolumnen 
zu Ende der erften Seite, eine nad) der andern, und dann ebenfp 
die drei Columnen zu Anfang der zweiten Seite abfchrieb: und man 
wird finden, daß dann Wort für Wort das oben gegebene Verzeich— 
niß von P° herausfommt. Left man dagegen die drei Columnen 
zeifenweife, fo ftimmt das von uns wieder hergeftellte Verzeichniß 
Pb Wort für Wort mit dem geograpdiich geordneten der‘ übrigen 
Necenfionen. Dies ift der fiherfte Beweis, daß der nachgewielene 
doppelte Verfihreibungsprozeß , der an ſich Manchem unwahrſchein— 
lich dünfen könnte, thatfächlic vor fich gegangen, nicht blos von 
und vermuthet worden tft. Beiläufig bemerft, verfchwindet fo auch 
das unfinnige Tarkoı 01 zu Kerridnoesz; der Schreiber freilich, 
der die Namen Columnenweile las, mußte Tardoı 01 zur mit dem 
darunter ſtehenden Volfsnamen verbinden: lieſt man die Namen 
zeifenweife, fo erhält man ein ganz vernünftiges Tarkoı 01 zur 
Kekruinı. 

Es folgt ein Verzeichniß der Japhethitiſchen Völker, welche 
die Buchftabenfchrift Fannten, Die Oſterchronik nennt gerade doppelt 
jo viel Bölfer als die übrigen Necenfionen. Hätte es mit diefer 
Dereicherung feine Richtigfeit, jo wäre die Sache im höchſten Grade 
wichtig 5 abgefehon davon, daß feine andere Duelle und von eier 
Tibarmiſchen, Sarmatiſchen und Skythifchen Schreibfunft erzählen, 
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würde ein fo altes Zeugnig über die Nunenfhrift des deutfchen 
Bolfes der Baflarnen fein geringes Intereffe haben. Man verfuche 
aber einmal, die Namen paarweile zu ſchreiben: 


Kannadoxeg "Idnosg ol xal Toyavrıoı 
Taßaoıvol Aartlvoı ols yowvıaı oi Pouaioı 
Sapuaraı Inavoi 

Syuges "Eiimveg 

Baotaovor' Mordoı "Aousvioı. 


Die fehs Völker, welde in der Kolumne rechts ftehen, find 
diefelben, welche ganz in derſelben Reihenfolge auch in den übrigen 
Recenſionen vorfomnen; die fünf der Iinfen Columne find dagegen 
gerade die, an deren Stelle in dem oben gegebenen Völkerverzeich— 
niffe zwiſchen ven Koroı und den "Eiknres eine Lücke ift: die übri- 
gen Necenfionen zählen die fünf in derfelben Reihenfolge als 10., 
13., 16., 19. und 22. Volk auf. Alle ſchönen Kombinationen, die 
man auf die fheinbar größere Neichhaltigfeit der Diterchronif bauen 
fönnte, fallen fomit in Nichts zufammen: als eine Feine, Entſchädi— 
gung erhalten wir eine genauere Einfiht in die Art und Werfe, 
wie die Urfchrift PP gefchrieben war. Ein foldhes Mikverftänd: 
ni, wie der Schreiber von be offenbar begangen hat, war nur 
möglih, wenn das neue Verzeichniß, eine vierte Columne bildend, 
an die Seite des vorigen gefchrieben war. Es fonnte dies in fol- 
gender Weile gefchehens vie beiden vor den ausgefallenen Völkern 
in der dritten Columne des Völkerverzeichniſſes vbenan ſtehenden 
Namen der ’Eoveor und Kwror find ziemlih kurz, namentlich im 
Vergleich zu den unmittelbar darauf folgenden der Kunnadoxeg, 
Tußaoıvor, Bermutbhlih waren fie in PP etwas näher an die 
zweite Columne gerückt, fo daß in der vierten Columne der erfor- 
derliche Plag für die Titelmorte ol dE Enıorausvo avıov yoau- 
nuıa eloıv otot, welde in zwei Zeilen vertheilt waren, gewon- 
nen wurde. Dadurch; wurde der Schreiber von PC verleitet, nicht 
blos die Völfernamen der vierten Columne, fondern auch die auf 
die Koroı in der dritten folgenden auf den in der vierten Columne 
fichenden Titel zu beziehen. Wahrſcheinlich fanden die "Ayuevıoı 
in derfelben Linie mit den Mrdor; auf diefe Weife laßt es ſich 
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wenigftens erffären, warum die Verwirrung fih auf jene fünf Völ— 
fer befhränft hat. Hiermit fchloß in Fb eine Geite. An den Ka» 
talog der Buchſtabenſchrift befigenden Völker ſchließt fih eine Notiz 
über die Grenzen der Japhethiten an und daran ein Linderverzeich- 
nit. Daß jene furze Notiz in ähnlicher Weile wie die vorhergehende 
an den Nand der zweiten Hälite des Volferverzeichniffes gefchrieben 
war, laßt fih nicht nur aus der Analogie folgern, fondern auch 
aus der Erwägung, daß im entgegengefegten Falle der Schreiber 
von Pe die Notiz über die Buchftabenfihrift befigenden Völker noth— 
wendig an falfcher Stelle hätte einihalten müffen. Es fteht alfo 
feft, daß PP mit äußerfter Raumeriparniß gefhrichen war. 

In dem Japhethitiſchen Länderverzeichniſſe flimmt der Schluß 
von Boonoguol — ’Irhvors mit dem mittelften Stüde der übris 
gen BVerzeichniffe überein, im Anfange dagegen find die Namen bunt 
Durcheinander gewürfelt. 

Man wird bald gewahr werden, daß hier regelmäßig ein Eus 
ropäifches und ein Aftatifches Land abwechſeln, und mit Leichtigkeit 
last ſich daher die urſprüngliche, mit den übrigen Recenfionen ſtim— 
mende Form in folgenver Weije beritellen; _ 

n Avyviug 


Mndıa Adoıaen,ay’ ng ro Adgıanov nehayog, 
"Aißarıa Tarııra 

"Aualovıc Irukra 

"Avuevia wızgare xalusyaın  Oovoxnvn 
Kannudozia ‚„Avoıavia 
Ilagkayorız Meooakla 

Turarıia | Keltis 

Koryıs Inavoyakkıa { 
"Indien . "Idnoia 

Ayuia Snuvia n usyaknı 
Boonoogıvor 

Meaiwrıg 

Jeogıs 

Suavuarıgz 


Tavgıavvis 
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Baotaovız 

RAuvdia 

Ovgrn 

Maxzsdovia 

JAskuaria 

Koryıs 

Osttakis ri 

Aoxor⸗ę 

Bowwria 

Altwkıa 

Artızn 

Ayaıa 

Ilekonovvnoog 

"Azuaovavıa 

Haeıgwrıg ud 

’Ihrvgig 
Die Namen follten nicht zeilenweije gelefen werden, wie dies der 
Schreiber unferer Oſterchronik gethan hat, fondern eine Kolumne 
nach der andern; "Iihvois n Avyrins ſcheint zufammenzugehören, 
es ift das alte an Makedonien grenzende Syrien, welches den Gee 
Lychnitis zum Mittelpunfte hat. Daß die zweite Columne eine 
Zeile höher ald die erfte beginnt, erklärt fich daraus, daß die Worte 
der Ueberſchrift ai dE zwoar avrwv zloı zaru ug puhagıau- 
tov avrar unter anderthalb Zeilen vertheift waren und ihr Schluß 
die oberfte Zeile der erften Columne ausfült. Daß »von Boono- 
owor an bis an's Ende die einzige Kolumne den Naum der ganzen 
Seite eingenommen haben folte, iſt ſchwer zu glauben, vermuthlich 
war der leere Raum durch die nun folgenden Notizen über die In— 
fein und den Grenzfluß Japheth's ausgefüllt. In Pe war übrigens 
die Verwirrung bier noch nicht eingeriffen, erft der Schreiber 
unferer Dfterchronif hat fie auf dem Gewiffen 5; denn 1) war 
in Pe auch das Völkerverzeichniß in zwei Columnen gefchriebin, die 
nad des Schreibers Abficht eine nad) der anderen gelefen "werden 
follten, ganz wie bier: und auch dort las der Schreiber unſerer 
Dfterchronik quer über die Zetlen, gerade fo wie bier; 2y' Tapt ſich 
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nicht annehmen, daß innerhalb des Verzeichniffes eine neue Geite 
begann, weil fonft ver Schluß. 7 Avpirısg — Inavia 7 ueyaln 
in die zweite Kolumne der neuen, nicht der vorigen Geite ein—⸗ 
getragen worden wäre, in Pb aber begann mit Javveis eine neue 
Seite, die demnach 40 Zeilen umfaßt haben ee was nicht 
glaublich iſt. 

Bon dem Hamitifhen Stammväterverzeichniffe wird fpäter ges 
fprochen werden. Das Verzeichniß der Völker fehlt; nur die An— 
gabe. über die Bölfer, die im Befige der Buchſtabenſchrift find, 
bat fih erhalten. Nah einer Beftimmung der Grenzen Ham’s 
ſchließt ſich das Landerverzeihniß an. Bis hierher iſt Alles in 
Ordnung. Am Schluſſe aber folgt unter ver Ueberfchrift Eyer 
d2 zul Ev Tois ara Poggav uEgeoıv Tas naoadukaoolas ein 
Verzeihnig der den Hamiten gehörigen Kuftenprovinzen Kleinafien’s, 
wiederum ohne alle geographifche Dronung. Die Vergleihung mit 
den übrigen Necenfionen ergibt fofort, daß im Driginal das Ver— 
zeichniß in vier Coierzeiligen) Columnen gefchrieben war, die, eine 
nach der anderen, gelefen werben follten, daß aber der Schreiber 
unjerer Dfterchronif quer über die Zeilen Tas: 


Kıkızlav Avydoviav Kugiav Bı9vviav 

Ilaugpviltiav  Dovylarv Avdian» Tnv doyalav 

Ilıioıdiav Kaunkiav Towada  Povylar. 
„.Mvolav Avxdav Alvklav 


Sp klärt fi auch das Mißverſtändniß Avdiav znv dozarav 
auf: znv aoyala» ift mit Dovylav zu verbinden und bedeutet das 
eigentliche Phrygien im Gegenfase zu Dovyia 7 Enizrnrog. 

Gerade derjelbe Fehler ift vom Schreiber oder Zuſammen⸗ 
fteller unferer Dfterchronif bei dem nun folgenden Berzeichniffe 
der Hamstifchen Infeln begangen worden. Es fah im Driginal 
ſo aus: 


Kogovoa Tavgıavniz "Aoıunalaıw Kwog 
Aaunadoroa Lularn Xıos Kvıdog 
Tavdos Tooovva Aeoßog Niovoog 
"Mektın | Kontn Tevedog Meyıorn 
Kegxıva Tavkognrn "Iußgos _ Kunoog. 


Muf. fe Philol. N. F. XI. 25 
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Mnvı& Oroa Tadooc 
Saodanvrs Kaoıa$og Zauog 

Statt eolummenmweife zu leſen trug der Schreiber dieſes Ver» 
zeihnig Zeile für Zeile in die jegige Oſterchronik ein. Gleich darauf 
heißt es ra zara Ialaooav ylvovrar Öuoo vyoor xe- Go hat 
der trefffiche cod. Valicanus, der minder gute, welcher der Pari— 
fer Ausgabe zu Grunde liegt, Tieft S, und foviel ergiebt aller- 
dings die Zufommenzählung. Allein die Excerpta ulilissima be» 
ftätigen die Zahl 25, die übrigen Necenfionen Taffen die Summe 
aus. In denfelben Necenfionen fehlt auch Tavgıavrız, nur die 
Excerpta haben in umzgefehrter Reihenfolge Gaurana, Sardana. 
Es unterliegt alfo wohl faum einem Zweifel, daß Tavoıavvis eine 
bloße Diffographie von Iaodaviz ift und in PP darüber gefchrieben 
war: erft der Schreiber oder Verfaſſer von PC hat zwei verfchiedene 
Infeln daraus gemacht. Die fleinen Zufäge bis zum Schluß find 
in Ordnung. 

Mir fommen zu dem Abichnitte über die Semiten. In dem 
Stammoäterverzeichniffe ftoßen wir nur einmal an. Während nam 
ich in den übrigen Necenfionen und fonft au in der Oſterchronik 
die in der Genefis beobachtete Reihenfolge der Namen beibehalten 
ift, heißt es hier: '"Aoau E£ 00 0i Aixtal, Evn.a &£ 00 Tvuvo- 
oopıoral, Kalrau E& od "Aoaßes, Twßaß 25 od Dorvixss, 
und die Aufzählung endigt mit Ovgeig EE vv ’Agusvioı. Beiden 
LXX aber. heißt es Genef, 10, 22 vior Inu’ Alkau xzal Ao- 
oovo zur Aggukad zal Aovd zal ’Aoau zal Kaivar, und die 
Bölkertafel ſchließt 10, 29 mit den Worten zal Ovperg xal Ei- 
.ıLa zul ’IwBaß* navreg orroı vior Terıav. Es darf alfo wohl 
als feftftiehend angefehen werden, daß im Original mit den Worten 
Aovd 2 ov oi Mulwveg zal Mydoı xal Ileooaı eine Eeite 
Ihloß, daß dann auf der folgenden Geite die übrigen Namen von 
"Aoou an in einer 22zeiligen Columne gefehrieben waren bie auf 
die beiden Testen, welche oben an der Geite rechts von der erften 
Columne eingetragen waren, Evnıra neben Agau, ’Iwßaß heben 
Koivau. Der Schreiber unferer Oſterchronik las wie gewöhnlich 
quer über die Zeile, wodurch jene Berwirrung einriß. Es muß 
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übrigens ein Cru dageweſen fein, warum der Schrriber von Pe Die 
Eofamme ſetzte: das Abbrechen ver Seite wohl ſaͤwerlich, da eime 
Seite son zur 22 Zeilen wit wahrſcheinlich iſt; wahrſcheinlich ſollte 
der folgende Satz ovı0ı aurızz win — Aysweiimw 175 Todı- 
25 noch auf dieſelbe Seite gebracht werden. Bon ver größeren 
Berwirrung, welche in tie Namen ver ven Stommmätern gegebenen 
Stimme eingeriſſen if, fann erft weiter unten gefersihen werden. 
Des Berzeichniß ver Semitiiden Bölfer geht bant durchein⸗ 
auber; Da der jetige Tert richt urfprämglih if, Seweit u. A. Die 
Ermwäheemy ver Aovı gımı dzurzon „ ofme daß Acszouı zesrer 
namhaft gemacht worden wären. Die Vergleichung der übrigen Re- 
cenfiomen ergibt, daß in der Urhandſchrift ver Völkerkatelog folgende 
Grhalt Hatte: 
Bonds: ei zeı Towdasoı 


Jlzooaı AMrdeı Jlauvszz Asoımmi 
"Asaugısı "Yozass! Inder apwıoı Tsdeı [deurepen] 
dzuzzgss Mazapdoı Tlapdeı Tsoum»eı‘ 
Alvaaivı Korseisı "Apußez av yalvı Kedonvorsi 
Aaldaioı rosa Kaoaziınmı Taserım 


"Ayauasorrei Saiedreisı Bazıgsıazmi Evans 
"Agaßss ei devzzper T vursoegicrei. 

für Zeile geleſen werden, der Ablſchreiber aber las Die Ramen 00 
Ismzramriie ad. Da der Schreiber ver Ientigen Oſterchronik {om 
zur im enigezenzriegten Sinne gefehlt hat, und va oben nochgewie⸗ 
ſen worten if, das das Japhethitiſche Vöſterverzeichniß in Pr im 
drei Eolummen geſchricbea war, bie zeilenweiſe geleſen werden ſoll⸗ 
tem, umd vom Urheber des Eremplar's Fe fie celumenweiſe 
wiedergegeben warden, fo if es jo gut wie gewif, Da Dirämal der 
Scchreiber der Dfierheomf anſchuldig if amd der Fehler ſchon im 
Pe begumger war. Das anföfize Asavoıs: deurege: fallt zum 
weg, deursgos if and dem vorhergehenden Isdsı deuzepe: irrthüm- 
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Völker in der für Pb geforderten Reihenfolge, laſſen aber ins— 
gefammt die beiden vorlegten Zeilen (Aakdaioı — 
Esuwdoı) aus. Daß diefer Umftand geeignet iſt, die Urfchrift 
der Dfterchronif gegenüber den übrigen Necenfionen in ein helles 
ht zu ſetzen, wird Jeder einfehen. 

Die Angaben über die Völfer, die Buchſtabenſchrift bejigen, 
und über den Semitiichen Grenzfluß find in Ordnung, , desgleichen 
das Verzeichniß der Semitifchen Lander. Die Vaticaniſche Handfchrift 
iſt hier vollftändiger als der Parifer Tert, Sie fohaltet namlich nach der 
8. Landſchaft Ivdıry noch ale 6. Ervuneis und als 7. ’Agapia ein, 
obgleich ſchon andere Yandichaften als 6. und 7. genannt find: es fann 
dies alfo nur bedeuten, daß die Namen neben dem 6. und 7. Poften 
gejchrieben werden follten, um unmittelbar nach dieſen eingefchaltet 
zu werden. Der Parifer Tert läßt den Zufag weg; der.cod. Val. 
muß bier geneu nach der Urhandichrift copiert fein. Während näm— 
lich alle übrigen Necenfionen die beiven Namen an richtiger Stelle _ 
eingetragen haben, laßt fie Synfellos weg, gerade wie der Pariſer 
Zert. Als Zufall läßt fich dies ſchwerlich anfehen, und doch sit es 
vollkommen fiher, daß weder Synkellos aus der Pariſer Recenſion 
der Oſterchronik geihöpft hat noch der cod. Val. interpoliert ıft: 
wir müffen alfo annehmen, daß ſchon in der Urhandſchrift jene bei- 
den Namen in einer Weiſe gefchrieben waren, daß fie leicht verloren 
gehen konnten. 

Etwas eomplicierter ift die Tertesverunftaltung, welche mit 
den drei Stammoväterverzeichniffen vor fich gegangen iſt. Wir er- 
flaunen, eine Reihe Afrikaniſcher Völfer von Japheth abgeleitet, die 
Söhne Chanaan’s zu Vätern verſchiedener Völker des nördlichen und 
weſtlichen Europa gemacht zu fehen; am anflößigften aber — * * 
gende fünf Zeilen: 

Ieoay, 8 od Kaunkıor oi zal Xavavaloı. 
’Odogou, E5 0v ’Aggıaroi zal Deoslaior, 
Allrh, € 00 “Yoxavor 01 zul Evaioı. 
Atuha, € ov Kedonvom oi zul Auoooaloı. 
"Adıuenk, E5 00 Ixudar oi zul Teoyeoaloı. 

Sp etwas Tann auch von einem noch fo einfältigen Bibeler 
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klärer nicht überliefert worden fein, hier muß eine Interpolation zu 
Grunde liegen, In der That geben die übrigen Necenfionen nur 
die fünf zuerft genannten Bölfer an und wiſſen Nichts von den 
Doppelnamen. Bergfeichen wir den Tert der Ofterchronif mit dem 
der übrigen Necenfionen, fo finden wir nur in dem Hamitiichen Völ— 
ferverzeichniffe ſtückweiſe Unßereinftimmung ; in allen übrigen Abfchnit- 
ten treffen nur vereinzelte Namen zufammen, meiftens gibt die Oſter— 
chronif den betreffenden Stammvätern ganz verfchiedene Völfer zu 
Nachkommen, aber aufälliger Werfe durchweg Völker, die ung im 
Diamerismis auch fonft aufſtoßen. Anf den von ung durdgegange- 
nen erften Theil des Diamerismos folgt in der Dfterchronif ein 
Verzeichniß der 72 Urvölfer, und dafjelbe findet fi auch (mit un- 
erheblichen Abweichungen im Einzelnen) im Liber generationis, 
in den Excerptis utilissimis, bei Joſeppos und bei Pollux. Nun 
fehen wir im Verzeichniffe der Dfterchronif von Nr, 60—71 gerade 
diefelben zwölf Völker unter denfelben Namensformen und in derfels 
ben Reihenfolge aufgeführt, welche die Dfterchronif vorher son den 
zwölf erften Japhethiten hatte abftammen laſſen. Noch größer iſt 
die Ucbereinftimmung mit dem DVerzeichniffe der Excerpta, wo ale 
72. Volk die Garamantii exteriores genannt find, entiprechend den 
Tuouuavres Eowregoı, welhe vom 13. Nachkommen Japheth's 
abgeleitet werden. Werfen wir num einen Blick auf die feltfamen 
Doppelnamen, welche den vom 19., 20., 21., 22. und 23, Nach⸗ 
fommen Sem’s abftammenden Völfern gegeben werden, fo finden wir 
die Xavavaloı, Deoelaioı, Evaloı, "Auoooaloı, Teoysoaldoı 
im Verzeichniffe der Oſterchronik in derfelben Reihenfolge als 20., 
21., 22. , 23. und 24, Volk wieder. Wir wiffen nun genug, um 
die Schwierigfeit in folgender Weife Iöfen zu können. 

Die Urhandſchrift war in den Völkergenealogien entweder jehr 
lückenhaft oder nachläſſig gefchrieben: bei vielen Stammpätern fehl- 
ten die zu ihnen gehörigen Völfer *). Der Bearbeiter, welcder 
diefe Lücken ergänzen wollte, fand jenes Verzeichniß der 72 Völfer 


*) Sm Terte des Synfellos ift derfelbe Fall eingetreten: den meiften 
Hamitischen Stammvätern fiud feine Völker beigefchrieben ; ein Zufammen= 
ddl Lüden mit den Lücken der Uchandichrift iſt jedoch nicht nach— 
weisbar, 
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vor s ebenfo viele Stammväter aber waren vorher mit den bezüglis 
hen Völfern aufgeführt worden, Der Bearbeiter glaubte alfo, daf- 
jelbe Verzeichnig noch einmal vor fich zu haben. So viel nun fah 
er, daß Diejes eine andre Ordnung befolgt, daß es mit den Semi» 
ten beginnt, mit den Japhethiten endigt: er fiellte alfo in entfores 
chender Weife die drei Stammoäterverzeichniffe um, verglich fie mit 
dem Kataloge der 72 Völfer und wähnte, auf diefe Weife die Lücken 
in jenen Verzeichniffen ergänzen zu Fönnen. Wo in den leßteren in 
der Urbandfchrift fchon ein Volfsname ftand, da ließ er ihn ftehen, 
ohne den Katalog der 72 Völker zu berüdfichtigen. Doc verfuhr 
er nicht eonfequent: einige Male feste er die abweichenden Namen 
des Katalogs der 72 Bölfer daneben und verband ganz disparate 
Namen durch ein verwegenes oı zul. Daher die Kuunlıo ol zal 
Xuvavaloı, xta. Einmal auch, beim Lud, : verband er mit dem 
überlieferten Volfsnamen ver MaLlwves nicht blos den im Kataloge 
der 72 Bölfer ſtehenden, entfprechenden der Mndoı, fondern auch 
noch den folgenden, Ilegouı, offenbar aus feinem anderen Grunde, 
als um diefen nicht verloren gehen zu laſſen, da dem Aram ſchon 
die Alxtar zugetheilt waren, 

Jenes zu Hülfe genommene Berzeihnig der 72 Völker war 
indeffen ein von dem jetzt in der Dfterchronif ftehenden verfchiede- 
nes: dies lehrt außer einzelnen ſchon berührten Abweichungen ins- 
bejondere der Umftand, daß die Nummern oft um 1—2 differieren. 
Mit Hülfe der übrigen Recenfionen läßt ſich das ältere Verzeichniß, 
welches dem Bearbeiter vorlag, wiederherftellen 5; vollig ſtimmt es 
mit feinem überein, fondern gleicht bald mehr dem einen, bald mehr 
dem anderen, doch find die Abweichungen nicht erheblicher, als die 
der übrigen Recenfionen unter einander. Durch diefen Nachweis ift 
es nun auch möglich, die Genealogie der Noachiden von den inter» 
polierten Namen zu fäubern, 


1. 


. Odooom, E£ ov "Agotavoi .. 
. Alönk, 85 ov 'Yoxavo/’ (ol at) 
, Aexka, 85 od Kedoovono: (oi xai) 
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BETTEN CE EEE 
c * F 
— 65 oV 
. Ovr, & od Avdor. 
. Ta3E0, E85 ov Tuopnvor. 
. Moooöy, 25 ov Akuoonvor. 


"Aogusad Eyevvnoe tov Kaivar. 


. Kaivar, & ov DIaouaraı. 

. Sura, € 0v Ieradıaioı. 
a > c 

. Eßeo, 85 ov 


. Darty, €5 00 zaroysraı to yEvog 


’ x ’ 
Aßoaau noonatTogog. 


ae Eon. un, 
. ELuwdad, 2£ 0» ’Ivdoi. 

. Sarep, && od Barrotavor. 
. Iaoum$, 2£ ov Aoaßes. 


. Iagay, &5 ob Kaunkıoı (oi zur), 


391 


[Ta d& EI @ dıeoneıgs 
xvgLoc 6 FEög Eni Ing 
YNS UETG TOV Kuraxkvo- 
u0v evralsnusouıg Da- 
.&y nal Iertav Tov adEr=- 
YOU aotoũ Ev Tn nvoY0- 
nolig, OTE OvVeyvInoav 
al yAoaoaı uUrwv, &0- 
tiv TavTa.] 
[EBouto: oi za ’Iov- 
daioı,, 1.] 
[4oovgioı, 2.] 
[XaAduior, 3.] 
zaı Mndoı zul Ilegoaı 


(4. um 5.). 


"Avaßes (6.). 
Madıvaioı (7.). 
[Teivo/, 8.] 
[Arauoovvor, 9.] 
[Sagaxnvor‘, 10.] 


[Mayoı, 11.] 
[Kaonıoı, 12.] 
"A)ßavoi (13.). 
[ Ivdor', 14.] 


Al$rones (15.). 
[-Ziyvarıoı , 16.] 
[Ar3ves, 17.] 
[Xerraioı, 18.] 
Xuvavaioı (19.). 
zul Deoslaloı (20.). 
Evaioı (21.). 
"duoogatoı (22,). 
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23. Aßıuenh, 25 00 Ievdaı (oil zul) 
24. 
25. Ovgpeio, EE 00 Apukvior. 
26. Evrio, 
27. Ioßaß, 


Yioi Xau too devreoov viov 


Sußav, E5 ov "Aoaßes EOWTEgn!. 


EE ov Tvuvooogıoral, 
EA DENE WR 
Nos, gvialda. 

1. Xovs, && 00 Aldıonec. 

2. Meooasıu, 2£ 00 Alyvarıoı. 

3. Dovd, 25 00 Towykodüruu. 

4. Xuavaav,e5od Apooı zul Dorvırsc. 
Yioi Xovg Tod Aldıonog zov yzvouk- 
vov Ex ToV Xuau, devreoov viov 
rov Nwe. 
. Zaßa, &5 00 Iraßnvor. 
. Eveuhur, &5 00 Iysvogayoı. 
. Zußada, E£ 00 EMuvol. 


. Peyua, E5 ov Alyvarıoı. 


DD 9 N m 5 


. zul Zaßora9a ovroı Aldılonss 
Aıßves. 

Yioı "Peyun viov Xovg roũ viod Kan. 

10. Zaßa, 2£ ov Maouaöröec. 

11. Jadav, && oö Kaooı. 

12. zul Neßgwd 6 zuynyog zalyıyag, 
0 Aldıow, E£ oo Movooı. 

Alyvnılov nargıal oUv Meogasiu zw 

nurgl avrwv OxTW. Aysı yao OürTwg- 


"zal Meogasiu Eyevvnos rovg Aovdısiw. 


13. Aovdıslu, & 00 Avdo!.. 

14. Alveuerieiu, & ov Ilaupvao. 
15. Aaßısiu, 2& 00 Alßvec. 

16. Nepdarıelu, 2E 00 Dovyec. 
17. ITlarowoovızıu, 2£ 00 Kortaıc. 
18. Xuorwvieiu, EE 00 Avzıoı. 


19, 


Dvitorieiu, € dv Masotardıroy) 
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Teoysoaloı (23.). 
[Ießovoaioı, 24.] 
[Tdovuaioı, 25,] 


[Zauuoaioı, 26.] 


‚Doivizes (27.). 


[Svoo:, 28.] 
[Kılızes, 29.] 
[Kannadoxes, 30.] 
[4Fouerıoı, 31.] 


, 


[ZBnoes, 32.] 
[Beßgavor, 33.] 
[Szv$aı, 34.] 
[XoAyoı, 35.] 
[Sa@vvoı, 36.] 


[Boonogıavor', 37.] 
[Aotavor‘, 38.) 
[Ioavooı, 39.] 


[-Avzuwves, 40.] 
[Mıordaı, 41.] 
[Toiaraı, 42.] 
[IIapkayoves, 43.] 
[Dovyss, 44.] | 
[Eiinves, 45.] 
[Oerzaror, 46.] 


Iıaunedıoudg ıns yns. 


20. Kap9ooıeiu, €5 


Xuvavalov dE Kol 


© 
0V 


Kihıxec. 


’ x 
natolal OvV 


* x - x >) — ur ’ 
Xavauv ıw nargl avrav ıd. Aeyeı 


yag‘ Xavaav EyEvvnos 
n0WTOToxoV. 
21. Iıdava, ee oo 
22. 
23: 
24. 
28: 
26. 
27. 
28. 


29. 


Xerralov, ES 
2 2 
Ibovoutov, 


© 
0V 


> * 
Auoooalov, 
Teoysociov, 


> — 28 = 
Aoovzalov, &5 ov 
> ’ >«, F 

Aovadıov, & w . 


30. 
sl. 


€ n% — ⸗ = 
Yıoı Iapge$ ro/lrov viov Nuws, 


pvAralıd. 
L FapkeoyitEioyc.n. 
2. Mayay, 28 oo... 


& 
&E0V. 
2 
Eveiov, & 00... 
"Aosvvaiov, EEE oV ... 


Sauagaiov, EEovV. 


ABa9n, 85 00 Auadovcıoı. 


19» Sıdava 


“ Tıveg &x Tov Maywy tous; Todovg 


)Eyovoı zal Tovg Iaoua 
Sevdag yeyernodat. 
3. Madai,e& 00 


4. Iwva, && o 


. Ekıoa, &£ ov 
OnBEr 08 
. Moooy, && 00 


> a9 no 


c 


3 Yu F 
Aoyava9 , et 00 


. Oyoas, Ew ... 


Tag zul ToVg 


"oe Ian 
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| Maxedoveg, 47.] 


[Ooaxes, 48.] 


Movoor’ (49.). 
Jaodaroı (50.). 
[Beooo:ı, 51.] 
Teouavor (52.) 
Saouareı (53.) 
Ilavvovıoı (54.) 
Ilawoves (55.). 
JIeluaraı (56.). 
Poueioı oi zul Kırı- 
aloı (57.). 
Aiyvoss (58.). 
[T’«ARoı, 59.] 


Keiraioı (60.). *) 
"Axvoravo! (61.). 


Bosravor (62.). 

Znavoi ol xal Tvoar- 
yıoı (63.). 

Mevooı (64.). 

Meaxovazxo! (65.). 

Terov).oı (66.) 

"Agooı (67.). 

Me{ızes (68.). 


) Alle übrigen Necenftonen haben ſtatt Nr. 59 und Mr. 60 TaAdoı 
08 va) Kekraioı als ein Bolf, gewiß richtiger, 
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10. Pıga$, & 00 ....2..2..  Tagauavıss  Ewreoo 


69.). 
11. Odgyaoua, &&00 .......  Booades (70.). F 
ESRET pr 2 pre ———— Berttoves (71.). 
131 Daantien er 00, Taounavrss Eowrego 
r (12.). 
14. "Podıor, E£ov Pouaioı oi zul Au- vacat. 
revoı. 


Der Bearbeiter verzählte fih, wie man fieht, und wurde 
mit den Namen des Kataloge der 72 Völker um eine Nummer. zu 
zeitig fertig, wahrfcheinlich wurde er durch die Worte Kavaraıwv 
dE Elol nargın! owv Xavaav ıW nargi avıav ıB irre und 
rechnete den Chanaan noch einmal als -befonderen Stammpvater mit. 
Der Umjtand, daß das 27. Bolf, die Dorvızes, auf den Jobab 
zurüdgeführt werden, welcher im urfprünglichen Texte: als der 27. 
Nachkomme Sem’s aufgeführt war, in unferem jeßigen Texte dages 
gen der 8, ift, beweift fchlagend, daß der ganze mißlungene Ergän- 
zungsverfuch nicht von dem Schreiber unferes. Tertes herrührt, fon- 
dern von dem Schreiber oder VBerfaffer von Pe: im entgegenge- 
fegten Falle würde Jobab die Taivor’ zuertheift befommen haben, 
Die nachgewieſene Tücfenhafte Geftalt des Urtextes bezieht ſich alfo 
auf Pb, nicht auf Pe. 

In zwei Punkten Fönnen wir übrigens Textesverderbniſſe nach⸗ 
weiſen, welche älter find als PP. 

1) Wenn es nämlich in der Oſterchronik Heißt Podunr, eẽ 
ov Pouaioı o xal Aarivo , fo widerſpricht dieſe Angabe nicht 
nur den übrigen Recenfionen, fondern auch der Bibel: Genef.10, 4 
fagen die LXX "zei vior Iovav. ’Elıoa zal Oagaıs, Kprıoı, 
“Podıor. Der Name ’Erıoa ift in "Eoxa verfchrieben, Krıoı 
dagegen fehlt: und gerade auf Kyzıoı werben in den anderen Ne- 
cenfionen und auch fonft die Römer zurücdgeführt, während von 
“Podror füglich nur die “Podioı abftammen können. Ich zweifle 
nicht, daß im’ Urterte des Diamerismos, der Pb vorlag und ven 
wir Pa nennen wollen, fo gefchrieben war: 

[Kırıor] E5 ov "Poualoı oi xal Aativor - 


Podıvı:. 
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Der Zuſatz 2E 08 “Podıor, den nur Synkellos hat, war ver 
muthlich in der Urhandfchrift als überflüffig weggelaffen und dies 
gab zu der Tertesverwirrung in der Diterchronit Anlaß. Die Zahl 
von 72 Stammoätern war dur die Tradition geheiligt und durfte 
nicht geändert werden; durch die Einfhaltung Kainan’d unter ven 
Söhnen Sem’s war ein Name darüber vorhanden, und faft fcheint 
es, als habe man fich hier in der Perſon des Kurrsos des Ueber—⸗ 
ſchuſſes entfedigt. 

2) E8 wurde oben gefagt, daß in einem Theile des Hamitis 
ſchen Stammväterverzeichniffes Webereinftiimmung mit den übrigen 
Recenfionen herrfht. Es gilt dies gleich von den vier erfien Völ— 
fern; vom 5. Namen an befchränft fich diefe Uebereinflimmung auf 
einige Namen beim Synfellos, wo ſie jedoch anders georbnet find, 
und darauf, dag die übrigen Rerenfionen wenigftens nicht widers 
fprechen. Allein weder der Liber generalionis noch die Excerpta 
ulilissima nach Samuel wiffen die von Chus und von Rhegma abs 
ftammenden Völfer namhaft zu machen dies ſcheint das Urfprüng« 
liche zu fein, und die fcheinbare größere Vollftändigfeit der Oſter— 
chronik wird um fo bevenflicher, al die Aryunrıoı, welche diefelbe 
dem Rhegma gibt, in eben derfelben Ofterchronif etwas weiter oben, 
wie es fich gehört, dem Mesraeim zuertheilt worden waren, als an 
den Nibrod die Myfer, an den Phyliftieim die Mariandyner ges 
fnüpft worden find: Albernheiten, die unmöglih urfprünglich fein 
fönnen. Die verdächtigen Namen fehren alle in verfelben Reihen: 
folge in dem unmittelbar folgenden Hamitiſchen Bölferverzeichniffe 
wieder, welches zwar im Terte der Dfterchronif ausgefallen iſt, 
aber von Synkellos, den Excerplis ulilissimis, dem Liber gene- 
ralionis und Epiphanios übereinftimmend gegeben wird. Es tft alfo 
augenſcheinlich, daß im Urterte der Dfterchronif auch diefe Namen fehl- 
ten und erft von einem Späteren aus dem Hamitifchen Völkerver— 
zeichnife ergänzt worden find. Es hieße wohl zu weit gehen, wenn 
man annähme, daß der Urheber der Interpolation das Verzeichniß 
dann abfichtlich wengelaften habe, um die Spuren der Fälſchung zu 
tilgen ; er wird vielmehr bona fide gehandelt haben, fo gut wie 
Synfellos, deilen Ergänzungen auf demfelben Wege entftanden. zu 
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ſein ſcheinen, wiewohl der Prozeß ſich bei ihm ſchwerer nachweiſen läßt. 
Daß Beide nicht aus gemeinſamer Quelle geſchöpft haben, ſondern 
ſelbſtſtändig zu Werke gegangen find, gebt daraus hervor, daß 
unter den acht Ergänzungen, welche vorgenommen worden find, nur 
ein Poften ſtimmt, nämlich Safe, € od Maguagıdaı,, was zu 
fällig fein fann. Durch Vergleichung der übrigen Recenfionen läßt 
fih das Hamitiſche Völkerverzeichniß, wie es urſprünglich in ver 
Dfterchronif geftanden hat, in folgender Weife wieder berftellen. 


1. Xovg, E58 00 Aldionez. [Aldiones, 1.] 

2. Meooasiu, && 00 Alyvarıoı. [Tewykodvraı, 2.] 
3. Dovd, E&£ 00 Towylodizaı. [Ayyeioı, 3.] 

4. Xavaav,2£ov Agpooı zai Doivixeg. [I ayynvoi, 4.] 
Def BEE a N Iraßnvoi‘ (5.). 

6, Hosılar, ———— Iy$svogayoı (6.) 
7, Saßada ,»EE. 09 4110408 li Eikavol‘ (7.). 

B. Pisa. 2E 0 He) ae Aiyiauo @.). 
9, Sußaxaga: ovroı Alyıonss Al-  [Poidrıxzes, . **) 

Pves. *) 

10.1 Maouaoıdar (10.). 
11: Iedar s BEi0m. nie Kaooı (11.) ***) 


12. Neßgwd 6 #vynyOg zul yıyas, 
6 Alyoy, &5 00... Movoot‘ (12.) 


13. Aovdısdu, && 09 Avdor. [| Mooovvoıxor, 13.] 
14. Alvsusrıeiu, € 00 Ilaugvioı, [®ovyes, 14.] 

15. Aaßısiu, 2& ov Aißves. [Mevoves, 15.] 

16. Nep9alısın, 2& 00 Povyec. [Bı$vvo/, 16.] 

17. Slargwoovısru, 8 ov Koitaıs, [Nouades, 17.] 
18. XuoAwvisiu, 2£ 00 Auzıoı, [Avzıoı, 18.] 

19. Dväorieiu, E od 2. Masıavdıvor (19.). 
20. Kapsogısiu, & ou Kikıxec. [Tlaugpvaoı, 20.] 


*) Dies ift eine offenbar urfprüngliche Zufammenfaffung, die ſich auf 
alle Söhne des Chus bezieht und nur dann serflärlich ift, wenn) die, einzel— 
nen Bölfer nicht genannt waren: die Libyſchen Aethiopen’ find Die in Afrika, 
zum Unterfchiede von den öftlichen. 

**) Die Libyer fehlen, wie bei Epiphanios. 

***) Charisilillae hat der Liber generationis; das Urfprüngliche war 
Kagoı, Pulkizas, 14% 
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Es folgen die Chananäiſchen Stammväter , deren Nölfer, wie 
bereitS gezeigt worden iſt, von Pe aus dem Kataloge der 72 Völ— 
fer in ſehr ungeſchickter Werfe ergänzt worden ıft. In der Urhands 
Schrift werden die Namen nicht beigefchrieben geweſen fein, weil es 
feibftverftändlich war, daß vom Iıdwv vie Sıdwreor, vom Xer- 
talos die Kerraioı, vom leßovoudog vie Ießovoaioı, u, f. w, 
abftammten; auch der, welder den Anfang, etwas geſchickter als 
der Schreiber von Pe, aus dem Hamitifchen Bölferverzeichniffe in» 
terpolierte, wird dies gefehen und eine weitere Ergänzung aus ders 
felben Quelle für unthunlich erachtet haben. Die Interpolation, mit 
welcher wir es hier zu thun haben, rührt fiher nicht von dem 
Berfaffer von Pe her und ift früher als dieſer; denn hätte derſelbe 
hier noch Lücken vorgefunden, fo hätte er fie fiher in feiner plum— 
pen Weiſe ausgefüllt, Die Neuerung wird alſo von Pb herrühren, 
im Urterte Pe waren, wie in den übrigen Recenfionen, den Söhnen 
des Chus und des Rhegma Feine beftimmte Bölfer beigefihrieben. 

Ziehen wir nun die Summe aus diefer Unterfuchung, fo laßt 
ſich diefe kurz in folgende Säge zufammenfaffen : 1) der jegige Tert 
der Oſterchronik ift eine fehlerhafte Copie von Pe. Ob diefe Copie 
von einem Chroniiten oder. von einem Schreiber herrührt, Täßt 
fih mit Sicherheit nicht enticheiven, weil die große Menge By» 
zantinifcher Chronographen fich nicht fehr über das Niveau fimp- 
ler Schreiber erhebt. Doch halte ich den zweiten Fall für wahr- 
fcheinlicher, weil eine Benusung von Pe in feiner Byzantinifchen 
Chronif nachweisbar iſt; d. h. ich betrachte Pe als den Urtext der 
Dfterhronif. 2) Zu größerer oder vielleicht zu völliger Gewißheit 
fönnen wir über die Natur von PC gelangen. Pe war feine Ab» 
fohrift, fondern eine felbftftändige Bearbeitung von Pd. Denn a) find 
darin die Lücken, welche PP im Stammvaterverzeichniß hatte, durch 
eine gar nicht fo nahe Iiegende Kombination zu ergänzen verfucht 
worden; daß diefer Verfuch ohne Gefchie gemacht und daher miß— 
fungen iſt, thut nichts zur Sache: wer einen folhen Verſuch mad, 
ift fein Schreiber, fondern ein Schriftiteller ; b) bei diefer Ergäns 
zung bat der Urheber von PC ein von dem meiter unten in der 
Dfterchronif gegebenen verfchiedenes Verzeihnig der 72 Bölfer bes 
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nutzt: er hat alſo feine Bearbeitung nad) verſchiedenen Quellen ge— 
macht, und dies iſt entſcheidend dafür, daß er kein Schreiber war. 
3) Pr war in 3—4 Columnen mit äußerſter Raumerſparniß geſchrie— 
ben, in der Weiſe, daß der noch freie Neft der Seite neben ven 
Columnen benugt wurde, um einige fih an das in den Columnen 
Gegebene als Fortfegung anfchliekende Fürzere Notizen darin einzus 
tragen. Hieraus ſchließe ich mit größter Zuverfiht, daß Pb eine 
Chronik war; in einer gewöhnlichen Handfchrift geograpbifchen oder 
ſonſtwelchen Inhalts hätte die Eintheilung des Tertes in Columnen 
etwas: böchft Auffälliges, während fie in einer Chronik die normale 
und vollfommen gerechtfertigt ift. In den Chroniken iſt es auch 
eingeführt, den zur Seite der Columnen freigelaffenen Raum (bie 
Aubrit:Inooadnv, das Spatium historicum) mit vermifchten No— 
tigen auszufüllen: alſo ganz derjelbe horror vacui, der in einer ge= 
wöhnlichen Handfchrift fehwer zu erflären wäre. 4) Auch PPrfann nicht 
die urfprüngliche Geftalt des Diamerismos wiedergeben ; denn a) läßt 
e8 den Kızıoe weg, der im Driginale defjelben ſchlechterdings nicht 
fehlen ‚konnte; b) den Söhnen des Chus und des Rhegma find be- 
flimmte Völker gegeben, welche Pb aus dem fpäter folgenden Ha» 
mitifchen Völferverzeichniß ergänzt hat: fo planmäßig verfährt aber 
fein Schreiber, es verräth fich dadurd der Chronist PP als ein 
freier Bearbeiter der Schon vorgefundenen Urfchrift Pa.  Befragen 
wir nun die anderweitig feftgeftellte äußere Geſchichte der Oſter— 
chronik, fo belehrt uns diefelbe, daß unfere jegige Dfterchronif die 
Ueberarbeitung einer älteren, im Jahre 354 n. C. werfaßten Diter- 
chronik iſt (ogl. Du Fresne, Praefatio de auctore Chroniei Pa- 
schalis, p. 8 ed. Paris.). Dies: ift höchſt wahrſcheinlich die von 
und durch PP bezeichnete Tertesrecenfion. | 


3. Die Klimatentafel der Oſterchronik. 


Hippolytus ſchließt mit folgender Zufammenfaffung; ‘Filiorum 
igitur trium Noe triparlitum saeculum ‚divisorem: „et; quidem 
Sem primogenitus accepit Orienlem, Cham autem mediterra- 
neam, Japhet Occidentem’, und: geht dann mit ‚den ‚Worten tel 
osiensis gentibus, quae de quo crealae sint, necessario de- 
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eurremus ad annos’ zu dem eigentlichen Zweck feiner Schrift, ver 
Chronographie, über. Die übrigen Reeenfionen laſſen dieſe Stelle 
weg und fchlieffen mit dem Rlußverzeihniffe. Nur Malritensis II 
und Dfterchronif fegen den Diamerismos fort, jeder auf eine andere 
Weife. M. Il fährt fort: “Aedsıyusvov ovv toVrwv, 70 gılo= 
nass zul onovdalov uyunevw ıngong ayanns, adelpE Tıuım- 
tare, Edo&E uor zul 10V rng uspahng Iahavong otadınouov 
nroı neginkovv dnıwoai' 001 auroıBeorura, ünwg xal Tovımv 
dvayvovg Euneioog Eon’ und fnüpft fo den Stadiasmos an den 
Aruusoiouög zas yas an. Die Formeln find allerdings ganz dies 
felben wie die vorher in den echten Stüden des Diamerismos ges 
brauchten, allein felbft wenn man ſich über das große Mißverhälte 
niß, welches zwifchen dem Umfange des Diamerismos und dem des 
angeblichen Anhängſels ſtattfindet, Hinwegfegen wollte, fo ıft es doch 
ſchon aus äußeren Gründen unmöglich, daß der Stadiasmos einen 
urfprünglichen Beftandtheil des Jımuegiousg 775 yns gebildet habe, 
da die ältefte Recenſion veffelben, vie Hippolytus ſelbſt gibt, im 
J. 235 niedergefchrieben ift, während der jüngfte Beftandtheil des 
Stadiasmos zwifhen 250-300 n. E. verfaßt ift (vgl. K. Müller 
Prolegomena zu den Geographi Graeci minores p. CXXVIII). 
Die Dfterchronif fnüpft mit den Worten ‘Edose uor zul Tag Eenı- 
Onuovg nolsıg av Enta xııuarwv ESsıneiv’ ein am Schluſſe 
verfiünmeltes Städteverzeichniß, nach den Klima's georonet, an, 
Die Formel entfpricht auch hier den früher gebrauchten; allein da 
man an dem Beifpiele des Stadiasmos fieht, mit welcher Leichtigkeit 
fih an das fehr loſe und durch fein ordnendes Princip zuſammen— 
gehaltene Gefüge des Diamerismos geographifche Partien anhängen 
ließen, die demfelben von Haus aus ganz fremd waren, fo wird 
man in jenen Eingangsworten durchaus noch feinen Beweis für die 
Uriprünglichfeit des VIII. Abſchnitts fehen dürfen, Etwas mehr 
Schein hat das Zeugniß der Excerpta ulilissima, die vorher an- 
gekündigt hatten “eb hoc studium fuit significare tibi de ignotas 
genles et oppidos eorumy,'et nominalos monles et illos 
principales fluvios, ac ne de his immemor sis’, ein Zeugnif, 
das um fo unverbäthtiger ſcheinen könnte, als die Excerpta ulilis- 
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sima ſelbſt den Abſchnitt über die Städte nicht haben. Allein die 
Reihenfolge iſt: 1) unbekannte Völfer, 2) Berge, 3) Flüſſe, und 
fchon dadurch wird das el oppidos eorum verbädtig. Dazu fommt, 
dag nicht bloß Hippolytus, fondern bie Oſterchronik felbft die Worte 
gar nicht anerkennen, fondern ftatt derfelben zu 7a zAluara 
(#iruato) Tav ayrooıwv EIvav darbieten, und daß die Vermu— 
thung fehr nahe Liegt, daß das oppidos aus einer Corruptel xrio- 
uara ftatt zAluara entftanden fei, Bei fo bewandten Umſtänden 
muß es als fehr zweifelhaft erfcheinen, vaß das VBerzeihniß ter 
Städte nach den Klima’s ein urfprünglicher Beftandtheil des Diame- 
rismos iſt; das Gegentheil ift bei dem Schweigen der fünf anderen 
Recenfionen wahrſcheinlicher. Doch läßt ſich hierdurch allein «die 
Sache nicht mit Sicherheit entfiheiden. 

Um Gewißheit zu erlangen, müffen wir auf den Inhalt des 
Documents eingehen. Eine Vergleichung lehrt, daß — Na⸗ 
men aus Ptolemäos entlehnt ſind. 

Kidluwarog nowrov. 

Außung ung ev 19 Alyinıo (Aıßung ung Evnog Piol. 
IV, 6) Nyonc unroonodus (Niysıoa untoonokıs 8.127) 

Aldıoniag ans &v ın Alyunıo (AlYıonlag rg wand Ai- 
yunrov Ptol. IV, 7) @ Megwi (Meoon 8, 8. A). B-Ilrois- 
uais Ongwv (7, $.7). | 

7 Agaßia (Btol. VI, 7). 0 Movla ($. 7). 

Kiluarog devreoov. 

Alyvunrov (Btol, IV, 5) Luoonoiıg Meyarın ($. 73). 
Soivn (Zvrvn $. 73). Auuwviaxn (8.33). Quoıg Meyakn 
(Oaoıs usyarn $. 37). 

Kiluorogrolıov. 

Mavoıroviag (Btol.IV,2) Onnudareov On derenr fi 25). 

Agoızn (Btol. IV, 3). Kaoyndov ($. TI Re 
C4doovunrog $. 9). 

Kvorvns (Kvonvains Ptol. In, 4) —e— — 
n xal Tevysıga $. 4), Ilrorsunig G. Tavynonı (Aooı- 
von,n,xal Tevxsıoa $.4). Anolkwria ($.5). Kvprwndg.11). 

Alyvnzov: (Biol. IV, 5) Ilagarorıovy (Tleparomong. 6) 
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"ArsSavdgsıa ueyarhn (Alyuntov naong untoonodg "Akskuv- 
dgsıa $. 9). Ilmkovowov ($. 11). Meugıs ($. 55). Iroie- 
uals "Eousiov ($. 66). 

Svotag (Ptol. V, 15), Tovdarag (7 Ilakavorıvn nrız al 
Iovdura zarsiıaı Ptol. V, 16,1) Karoageıa (16 $.2). "Aoza- 
kov (16 $. 2). Tıßeoras (16 $. 4. Neanosıs (16 $. 5). Se- 
Buorn (16 $. 6). Irvdonorıs (15 $. 23). Alkıa (16 $, 8). 

Aoaßtas Ilerouus (Biol. V, 17) Ileroa ($. 5). Mr- 
daßa (Mrdava $. 6). Boorga ($. 7) _ 

Bußviwrog (Baßviwrias Ptol. V, 20) Teoıdwv (Teon- 
dwv $. 5). 

Kırluaros reraorov. 

Svolag zollns (Dtol. V, 15) Avrıoyeıa ($. 16). "AJora 
($. 21). Teoanorız ($. 13). Serevxeıa ($. 2), Anaula (Andi- 
usıa $. 19). Alaıoa C'Euıooa $, 10). Fauwoera (Iauooare 
$, 19). Tleruvoa (8. 24). "Agaßss (Toaywviraı "Aoaßes 
$.26). Hriovnorıs (8.22). Sauaoros (8.22). Zeiyua (8.19). 

"Aoaßlus (Btol. V, 17) [Meoada $. 7]. 

Meoonoraulag (Ptol. V, 18) Nyaußı (Nioußis $. 11). 
Serevzein ($. 8). 

Bußviwvos (Bußviwrias Ptol. V, 20) Baßviova (Ba- 
Bvlwv $. 6). 

doovgiag (Btol. Vi, 1) Nivos (8. 3). "Aoßnra (8. 5). 
Krroıpwv ($. 3). 

ZSovouvng (Pol. VI, 3) Sovoa ($. 5). 

Mndsiag (Mndtas Ptol. VI, 2) ’Erßarava ($ 14). do- 
Guxiu ($. 16). 

Kriluwros neuntov nolsıg Enronuoı. 

Traria; (Ptol. II, 1) Neunorız ($. 6). Pour ($. 61). 
IlorroAoı (Tlovreoror $, 5). 

Sızehlag (Ptol. II, 4) Meonvn (Meoonvn cod. Vatican. 
Meoıvn ed. Paris. $. 9.) 

Ooaxns (Ptol. Il, 11) Alvos (S. M. Dirinnovnolıs, Adgıe- 
vovunolis (Dikınnonokıs 9 nal Adgıavönorız $.12). Teaiavov- 
nolıg (Touiavönorız 8.13), "ABdnoa(g. 11). Ilgoıxovnoog (ed, 

Muf. f. Philol. R. $. KINN, 96 
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Paris. Ilooxörmoog. .cod. Vatican. — Jlooızowryoog $. 14). 
Ilggıvdos ıced. Paris. Il7g:»3os cod. Vatican. $. 6). Ouooog 
vn7005 (Ouoola vroog $. 14), Iuuodoezn v7005 ($, 14). 

Xsg0vno0g (Xe900vn00g Ptol. II, 12). Kvia roh 
$.:4). Ztiorog (Znorog & N). 

Mazedovias (Ptol. I, 13) Svoayıov BIO * 
Osooakovizn ($. 14). Auginosıs (S. 31). 'Hoazkeın! ($.:33). 
"Edeo« (Edeoa Plol. codd. Pariss. Regg. 1403. 1404. 6. 39). 
Ileıra ($S, 39). Dilınnoı ($. 31), Kavavdosıa (8. 13). Aa- 
01008 (S. 42). "Anwroniag (Anorkovia $.3). Adoievovnolıg 
CArßavonorıs $. 23). 

Aahnarlas (Ptol. 11, 17,4) ’Enidavoog ($,5. ck. Il, 16. 12). 

"Erradog "Agyos Cim Peloponnes Ptol. III, 16, 20). 

Bıdvvias (Ptol.V, 1), Nixourdere (8.3). Anoula (Ana- 
uecıa $. 4). JovArovnodıg ($. 14). Nizuma ($. 14). 

Aolucg ueyahns (Schreibe wizgas. — ns Dres Aalas 
Ptol. V, 2)  Krulwog (8. 2). AreSavdgeıa Towas ($. 4). 
Aauwazxos ($. 2). Tleoyauos ($. 14). Zuavova ($, 7.) Teve- 
dos ($. 23). "Eirroı (Adavoi nm Allavis $. 23). Ayrvoa (8. 
22). FZaodn (Zuodes $. 17). Teoanolıs ($. 26). Anausıa 
($:25). Krßvoa (Kißvoo $,26). Mirvinvn vnoog EUREN 
$. 29). Xiog v7005 (XÄros $. 30). 

Tokarelas (Tarariag Ptol. V, 4) Ivwnn (8. 3). Tou- 
nnovnokıg (Ilounmunorıg $. 6). Avrioysıa Iltoondia: ( Av- 
rıoysın Tlıordias $.11). Ayzvoa (8.8). Teouıa (Teoue $.7). 
Tavvıov ‘(Tavıov $, 9), JTLlıioowovvr@«a (Ileooworvg $, 7). 
Avorou ($. 12). y 

Ilaupvkias (Btol, V, 5) "Ynena (Ilanna in Gafatien 
4 $. 12), 

Kunnudoxiug (Piol. V, 6) Kouava (Kouere 6 G. 9). 
‚Auaoıa (Auuosıa 6 $. 9), Keooaosın Malaxza (Malaxa 
n xal Karogeıe 6 $. 15). [Mpkırıvn (Mekırnvn in Klein- 
armenien 7 $ 5).] Eixovıov CIxoviov 6 $. 16). [Nexonodıg 
Gin Kleinarmenien 7 &, 3).] Neoxamoagera (6 $. 10): —* 
(in Kleinarmenien 7 8. 3).) 
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’Aousvias ueyakns (Btol,V, 13) Köryngs (Koryıs 8,19). 
Kirluorog Exrov. 

[Aovydovrnodag Ptol. I, 8] Aoydoövog (Aovydovvoy 
$. 17). 3 

JAaruarias (Ptol. 1, 17) Serwvar ($. 4). 

Kannadozras (Ptol. V, 6) Toanelovvro (Toonelovs$,5), 

Irables (Biol. HI, 13 "Paßaıva CPaßevva $. 23). "Arv- 
Inla CAroviinla $. 29). 

Movolas ns zaro (Ptol. Il, 10) Odvooos C’Odnooog 
$. 8). JooooroAog (cod. Vatican. AwoooroAog ed. Paris. — 
Aovooororov $. 10). 

Osezns (Btol. IU, 11) Anorrwving UAnoirovia $, 4), 
"Ayzlaros ($. 4). Bvlarrıiov (8. 5). 

Xegoovnoov (Btol, Hl, 12) Ereovg (’Ekaroös $, 3). 
[Karkınorıs $. 4]. 

[Bı9vvias Bol. V, 1.]: Kaiyndov (Xarrndav $. 1), 
“Hoazısıa ($. 7). "Auaorga CAusorgıs $. 7). 

"Aoıas wıirgas (ins tdias ’Aclas Ptol. V, 2) Tevedog 
($. 28). 

Tararıng (Btol. V, 4) Auıoos (8. 3). 

Kriluarog eßdowov roü dıa BogvodsEvovg... 

Die Eintheilung des Erdfreifes in fieben Klima’s iſt die von 
Ptol. geogr. I, 25 entwidelte. Das Verzeichniß iſt aber voller 
Fehler, indem fehr haufig, wenn eine Stadt aus einer beftimmten 
Provinz genannt worden tft, andere Städte derfelben Provinz ans 
gefhloffen werden, die weder nach Ptolemäos noch nach irgend einer 
anderen Theorie unter, demfelben Klima wie die vorige liegen. Es 
erklärt fich dies dur die Annahme, daß der Verfaffer unferes Ver- 
zeichnifjes ein ihm vorliegendes Schema der Klima's (vielleicht eine 
Karte) mit Namen ausfüllte, die er fih aus dem Texte des Ptoles 
mäos zufammenlas, wobei er mehrmals die ſämmtlichen Städte einer 
Provinz auszog, die Verfchiedenheit der Breitegrade vergeffend. Die 
Namen der Provinzen und der Städte, darunter ſelbſt feltener vor— 
fommende, find diejelben wie bei Ptolemäos; die Abwerhungen find 
meiftens bloße Schreibfehler, mitunter iſt auch aus den Lesarten 
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der Oſterchronik der Tert des Ptolemäos zu verbeffern: die Entfte- 
bung der vorhandenen Lüden erklärt ſich aus Ptolemäos und einzelne 
Mipverftändniffe finden durch die Vergleihung deffelben ihre Löſung; 
die Eintheifung der Provinzen ift die des Ptolemäos, auch da, wo 
fie eine ganz fubfective iſt; endlich erfolgt die Aufzählung der Yan» 
der innerhalb der einzelnen Klima's in derfelben Reihenfolge wie bei 
Ptolemäos. Die Uebereinfiimmung ift fo groß, daß man zur Er» 
Härung der Abweichungen nicht einmal nöthig hat, zu der beliebten 
Ausflucht zu greifen, daß Ausnahmen die Regel beftätigen. 

Die Namen der Provinzen find in der Oſterchronik den Städ— 
feverzeichniffen meiftens im Genitio, mitunter aud im Nominativ, 
sprangeftellt, Durch diefe Inconfequenz ift hier und da Verwirrung 
eingeriffen, 3. B. wenn unter den Städten Aethiopien’d als 3. 
Agaßıa, ald 4. Movla aufgeführt werben, während doch MovL« 
eine Arabifhe Stadt if. Alfo it Aoafra Landesname, und bie 
Numerirung eine Interpolation; denn einen Ausfall des Landesna- 
mens anzunehmen und in ’Agaßıan das von Pol. VI, 7, 9 er 
wähnte Agußlas Eunogıov im Lande der Hameiten zu fehen, ſcheint 
mir zu gefuht. Die Benennungen der Provinzen find bier und da 
frei wieder gegeben. Arßung ung &v ın Alyunıw, wo Nigris 
liegen fol, ftatt des Ptolemäifchen Außung zns .evrog ift unfinnig: 
der Zufag 775 Ev ın Alyonıo iſt deutlich eine bloße Wiederhos 
lung aus dem gleich darauf folgenden AlYıonias ıng ev ı7 Ai- 
yönzw.und einfach zu fireihen. An letter Stelle wird nah An» 
leitung des Ptolemäiſchen Aldıonıa 7 vino Alyunzov zu fihreiben 
fein Aldıoniag ing erni rn Alyinıw. Sm 5. Klima ift Lodas 
neyahns mit Müllenhoff, Ueber die Weltfarte und Chorographie 
des Kaifer Auguſtus, ©. 44 in "doias uıxoäs zu verbeffern, wie 
richtig im 6. Klima fteht: es iſt fpätere Benennung flatt des Pto— 
lemätfhen 7 ddia "Acıa. Kvonvn, Bußviwv für Kvonvatzr, 
"Baßvrwvia ift nachläſſiger Sprachgebrauch der Späteren; auch ver 
Zufaß v7oss zu Mırvinvn weift auf die moderne Benennung der 
Inſel Hin. Desgleichen verrathen die Nominative Jlıooıwovvra, 
Toanelovvra eine Zeit, in welder die Neigung der Sprache, aus 
den Accuſativen Nominativformen zu bilden, die im Neugriechifchen 
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fo ſehr um fich gegriffen bat, bereits eingeriffen war. Das feltfame 
Aoußie;s Meoororaudas und der Ausfall der Landesnamen vor 
Aoydouves und Kakyndov erklärt fih aus einem Ueberſprin— 
gen des Schreibers von rinem Öuoesagzrov auf das andere, und 
die Lücken laſſen fih aus Ptolemäos mit Leichtigfeit fo ergänzen: 
"Aoußias [Meoada'] Meoonorauias Nruoıßı und Kiruaros 
&xrov. [Aoydovynoias] Aoydovvos und ’Eieovug, [Karkınosız- 
Bı$vvia;] Kalyndwr. Daß 'Auuwrıuzn als Stadt aufgeführt 
wird, iſt aus eilfertigem Crcerpieren son Ptol. IV, 5, 33 (ar 
&v ın "Auuwviarn n re "Ahsäurdgov nageußoin zul 6  Au- 
uo» nokıs) zu erklären, und ganz ähnlich die Aufführung der Aoa- 
Bes unter den Städten Kölefgrien’s aus Ptol. IV, 15, 26, mo es 
im Eingange heißt: Ins 70 "Aloudauov 0005 oi Toaywriraı 
"Agußes, und dann die Aufzählung ver Städte mit Tégoa beginnt: 
der Verfaffer der Oſterchronik interpungirte falſch und Tas vi Toa- 
zwviraı- "Agußses, Teoga. Bloßer Flüctigkeitsfehler ift es, 
daß 'Aooıron und Tavyroa als zwei befondere Städte aufgeführt 
werden, ein Irrthum, den Ptol. IV, 4, 4 nicht begangen bat: ver 
Berfaffer der Dfterhronif vergaß Beoerin und führte ftatt deſſen, 
um doch die befannte Fünfzahl zu erreichen, "Aooıwon noch einmal 
befonders neben Tavyro@ auf. Ganz in der Ordnung iſt es da— 
gegen, daß Dıkınnornolıs und "Adprarornoiız als verſchiedene 
Städte aufgeführt werden: der jesige Tert des Ptolemäos, der fie 
identifiziert, iſt ficher verderbt und aus der Oſterchronik zu verbeſ⸗ 
fern. Ron der Ptolemäifhen Reitenfolge der Provinzen wird nur 
zweimal abgewichen. Im 6. Klima ſteht Kannadoziu; Toane- 
lovrra zwifhen Dalmatien und Stalien, fchon an ſich unpaſſend, 
und anders als im 5. Klima, wo Kappadofien zwiichen Pamphylieu 
und Großarmenien geftellt ift. Hier follten jene Worte eigentlih ganz 
zu Ende Hinter Turarıns Auoos ſtehen; wahrfcheinlih waren fie 
dort ausgefallen, am Rande nachgetragen und fpäter an unpaſſender 
Stelle eingefchaltet worden... Der zweite Fall ift Saluarias Erı- 
Öavpos nah "Adormoinndıs und vor Aoyos. An diefer Stelle 
find offenbar vom PVerfaffer ter Ofterchronif willfürlihe Verände— 
rungen vorgenommen worden. "Adguavovnoäus, die legte der Mas 
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fedonifchen Städte, ıft namlich die einzige unter den von der Dfters 
ehronif genannten, die bei Ptolemäos nicht vorfonimt. In Makedo— 
nien bat es nie eine foldhe Stadt gegeben, augenscheinlich ift die 
Stadt diefes Namens in Epeiros gemeint, über welche man die 
fpärlihen Belegftellen bei Weffeling zu Hierocles S. 651 gefammelt _ 
findet; fie wurde von Juſtinianus J veftauriert und ſcheint hierauf 
für kurze Zeit als Hafenftadt geblüht zu. haben. "Aoyog gehört 
nicht zu "Erdas im Sinne des Ptolemäos (II, 15); er führt es 
vielmehr unter der IleAonovvnoov Ieoıs auf. Zwifchen einer Epeis 
rotiſchen Stadt und einer im Peloponnes folte man nun flatt des 
Dalmatifchen vielmehr das Argolifche ’Eridavong am Saroniſchen 
Meerbufen erwarten, um fo mehr da jenes nicht in das 5., fondern 
in das 6. Klima gehört, Sch glaube in der. That, daß im einer 
älteren Textesgeſtalt der Dfterchronik wirklich das andere Enidav- 
005 genannt war, und zwar mit dem Beifage “ErAadog, um es 
von dem Dalmatifchen zu unterfheiden. in Lefer ſchrieb Sal- 
narias an den Rand, um anzubeuten, daß es eine gleichnamige 
Stadt in Dalmatien gebe; fo kam dieg in den Tert und verbrängte 
die urfprüngliche Ueberfchrift Ileronovrnoov, und "Erkadog ward 
von Enidavoog getrennt und als Titel mit dem folgenden Stadt: 
namen verbunden. Ptol. IIE 15, 23 nennt unter den Mafedoni- 
fchen Städten ein 44BANONOAIS, was wegen der Achnlichfeit 
der Schriftzüge ungemein Leicht mit 4AIPIANONMOAIS verwech- 
feft werden konnte. Der Verfaffer der Oſterchronik hat. ohne Zwei- 
fel den zu feiner Zeit befannteren Namen fubftituiert. Erklärlich, 
aber immerhin auffällig, ift der Titel Svoras Tovdaras, im 3. 
Klima, da Ptolemäos Judäa von Syrien trennt; dann werden lau: 
ter Judäiſche Städte aufgeführt, nur Irvsdonorıs gehört nach Ptol. 
V, 15, 23 zu Köleſyrien. Diefe Stadt fteht an vorletzter Stelle, 
vor Alkia, der Hauptftadt von Judäa. Ich vermuthe, daß: beide 
Städte urfprüunglich zu Anfang fanden, dort ausfielen und am Ende 
nachgetragen wurden ; es wird alfo zu fihreiben fein: Zvgras, 
Tovdaras [SxvSonolıs, Allıa,] Kaugeıa — Seßuaory; weil 
nur eine einzige Syriſche Stadt zu nennen war, ſo verband 
der Verfaſſer der Oſterchronik die Nubrifen Syrien und Yuban, 
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Eine ähnliche Verwirrung hat fih in das Verzeichniß der Kappar 
dokiſchen Städte des 5. Klima's eingefhlihen. Dort werden nad 
Keoougsıa Molaxa drei Kleinarmenifde Städte aufgeführt, jedes⸗ 
mal: durch eine Kappadokiſche getrennt. Diefe Regelmäßigkeit iſt zu 
auffällig, als daß man annehmen fünnte, der Verfaſſer der Ofters 
chronik babe Kleinarmenien zu Kappadokien gerechnet: Dazu Fommt, 
daß die fpätere Bezeichnung "Ayueviag weyahng ziemlich überflüffig 
fein würde, wenn: nicht daneben eine Rubrif "Agusvius wıxgag 
beftanden hätte. Alles flärt fih auf, fobald man annimmt, daß mit 
den Worten Kannadoxias. Kouava ; "Auaoıa eine Seite ſchloß 
und die folgende in dieſer Weiſe begann: 

Keooagsım  [ Aousviag wıroas.] 

Malaxu. ‚Mpkıtıvy. 

Eilzovıov. Nıixonolıg: 

Neoxuoageıa. Saruka. 

Sin Abfehreiber Tas auer über die Zeilen und mifchte fo. die 
Kappadokiſchen und SKleinarmenifchen Stätte unter einander, war 
aber doch noch intelligent genug, um die Zufammengehörigfeit der 
Namen Keooagsıa und MuLaxe einzufehen ,. ließ. alfo das ihm 
unverftändlich gewordene "Aoueriag wızgas weg. Corrupt find 
auch die Worte Aaugvildag "Ynena im 5. Klima. Die Lydifche 
Stadt "Yauına, weldhe Ptol. VI, 2, 16 zur 7 cdria "Aola rech- 
net, für Pamphyliſch auszugeben konnte Niemanden in den Sinn 
fommen, Wahrſcheinlich iſt diejenige Stadt gemeint, melde. der 
Cosmogr. Ray. II, 17. 18 Papa nennt; in unferem Terte des 
Ptolemäos heißt fie Ilanae und wird unter den Städten Gala» 
tiens V, 4, 12 an lester Stelle aufgeführt, unmittelbar vor der 
Ueberfgrift Ilaugpvarag Years (V, 5). Vermuthlich ift alfo"Yrena 
eine Entftellung von 7 Ilano, und daß diefe Stadt nach Pamphy— 
lien ftatt nady Galatien verjegt it, ein bloßer Flüchtigfeitsfehler 
des Excerptors. Endlich erflärt fih auch die doppelte Aufzählung 
von Tersdos, erft richtig im 5. und dann noch einmal irrthümfich 
im 6, Klima, aus Ptolemäos. Die Grenze der beiden Klimas ıfl 
nämlich die Parallele von Byzanz uy 8, d. 1. 435 n. Br. Nun 
liegt Tenedos nach Ptol, IV, 2,28 u U yıß, d. i. 40° 55/m Br, 
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Als der Verfaffer der Oſterchronik (wohl nach Anleitung von Kars 
ten, die der Ptolemäiſchen Geographie beigegeben waren) den Text 
durchmufterte, um die im 5. Klima Tiegenden beveutenderen Städte 
auszuziehen, trug er Tenedos richtig ein; als er die des 6. Klimas 
aushob, verlag er fich, überfah das Zeichen L' und theifte fälſchlich 
uy 8° ab, fo daß er annahm, Tenedos läge auf der Parallele von 
Byzanz, und es zum zweiten Mal in fein Städteverzeichniß eintrug, 

Da diefe Klimatentafel fo ganz abhängig von der Geographie 
des Ptolemäos ift, die in den fiheren Stücken des Zıauegrouog 
175 yns nirgends benußt wird, dagegen in der Byzantinifchen Zeit 
als Norm für alle geographifchen Arbeiten galt, fo halte ich es für 
unzweifelhaft, daB wir darin eine Zuthat des Verfaffers der Dfter- 
ronif zu erfennen haben. Aus der im Verzeichniß der Kappadofi- 
ſchen Städte des 5. Klimas aufgedeckten Verwirrung ergibt ſich übri— 
gend, daß die Klimatentafel fhon in demjenigen Terte der Dfter- 
chronik zu finden war, deu wir oben mit Pe bezeichnet hatten; denn 
viele Beifpiele haben uns belehrt, daß in Pe Namensserzeichniffe in 
zwei Kolumnen gefchrieben waren, die nad des Schreibers Abficht 
eine nach der andern gelefen werden follten, und daß der Schreiber 
des jetzigen Tertes der Dfterchronik irrthümlich quer über die Zeilen 
las und fo die Namen in Unordnung brachte, Ferner iſt gezeigt 
worden, daß PC neben dem Terte Pb der Dfterchronif noch andere 
Duellen, 3. B. ein zweites Verzeichnig der 72 Völfer, benußt bat: 
es iſt alfo wahrſcheinlich, daß erft Pe diefes Stück Hinzugefügt Hat. 


A. von Gutſchmid. 


Zu Germanicus. 


Die Handſchriften, die Orelli zur Neftitution des Germani— 
eustertes benuste, find außer dem Susianus (G) von Grotius ein 
Basiliensis saec. IX (A), ein Bernensis s. X (B), ein Einsied- 
lensis s. Äl (E), wozu noch ein Freibergensis inc. aet. und 
ein Siciliensis inc. aet. hinzufommen, letzterer übereinflimmend 
mit der Ed. princ., die deßhalb bei Orelli für ihn eintritt. Durch 
die Vereinigung diefer Mittel bat der Tert den früheren Ausgaben 
gegenüber bedeutend gewonnen, befonders durch den Bafeler Eoder, 
auf deſſen Bedeutung für die Kritit fchon in der epist. crit. ad 
Madvigium von Drelli hingewiefen wurde. Bemerfenswerth ift, 
wie mit jedem neuen Funde die Verszahl des Gedichtes fich mehrt, 
und im Hinblick hierauf dürfte man wohl vermuthen, daß an mans» 
chen Stellen, die noch jebt ihres Oedipus harren, eine Lücke anzu— 
nehmen fer, wofern man der Anficht von Grotius beiftimmt, ver 
in feiner Praefatio hierüber Folgendes äußert: Omissionis causa, 
quod paucos, nulla saepe sententia , versus deligerent ima- 
ginibus adscribendos, ein Urtheil, das in ver Hauptfache wahr 
bleibt, wenn auch fchwerlih Jemand bei genauer Betradhtung der 
Lücken es in feinem ganzen Umfange unterfchreiben wird. Am häu— 
figften durch Lücken entftelit ift der Bafeler Codex; fehen wir von 
dem fehlenden Schluffe des Gedichtes ab, fo betragt die überwie- 
gende Mehrzahl verfelben je drei Verfe, was eben fo wenig Zufall 
fein kann, als die andere Bemerfung, die fih aufdrängt, daß dieſe 
Lücken ſämmtlich in den Anfang der Beichreibungen einzelner Stern> 
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bilder fallen. Wal. 255—57, 270—72, 315—17, 3%8—20 u. 
ſ. w. womit übereinſtimmt, daß die Lücke 321—23 die ganze nur 
aus 3 V. beftehende Befchreibung eines Sternbildes umfaßt. Hies 
nach it Har, daß die fehlenden Stücke entwerer in A ausgelaſſen 
find, um fpäter nachgemalt zu werden, oder was, da ſchon in A 
die erſten drei ®. einer jeden Beſchreibung zum Theil *litteris 
quadratis’ gefchrieben find (Drelli ©. 130), wahrſcheinlicher ift, 
in dem Archetypus von A aus diefem Grunde ausgelaffen waren, 
Daß diefes auch ta, wo beim Uebergange zu einem neuen Bilde 
fein Gedankenabſchluß iſt, wie 278—80, 284—86, 333—35, 
363—65 , fi findet, darf uns nicht Wunder nehmen, da ja ber 
Text am Ende nur zur Erläuterung der darüber ſtehenden Figur 
diente, : Denn wie unfere Handichriften zum Theil noch zeigen, war 
ven die Germanicus » Handfchriften mit über dem Terte ftehenven 
Figuren verfehen, und ſcheint es, daß mit jedem Sternbilde ein 
neues Folium begann. Zu diefer Anficht fühlt man ſich gedrängt 
zur Erklärung der Umftellungen und größeren Lürfen, die die Codd. 
BEG charakteriſiren. Sp fehlen dort V. 65—69, die gerade ein 
ganzes Bild umfaffen, dagegen finden ſich V. 71 —289 = 1B. 
nah V. 00-95, die wieder die vollſtändige Befchreibung‘ eines 
Bildes enthalten. Kerner fehlen in BB. 157—240, die Be 
fehreibung von mehreren Gternbildern, in E 8. 321 — 37 = 
2 B Von ihrem Plate verfchlagen find daſelbſt B 224 — 
2477 — 3 B., fener in BB. 315-390 = 1%. Ein detail: 
lirtes Eingehen auf dieſe Verfegungen, die im Einzelnen manches 
Eigenthümliche bieten, würde für die Kenntniß der Einrichtung der 
Germanicus:Handfsriften vielleicht von Sntereffe fein, darf aber 
ols unweſentlich für die Kritik übergangen werden, 

Aus den Gefagten erhellt fhon, daß die Codd. BET ‚als 
geichloffene Familie dem Bafeler gegenüberftehen. Was die Codd. 
EP betrifft, um diefe bier gleich abzuthun, fo ſtimmen fie zwar meiſt mit 
A überein, fo daß Drelli fie mit Necht mit A als eine Familie 
zufammenftellt , fie find jedoch nicht aus dieſem abgeleitet, ſondern 
der Wahrheit am nächſten ſcheint mir die Anficht zu Fommen, daß 
fie auf den Archetypus von, A als ihre Quelle zurückgehen, deſſen 
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treue Abſchrift darnach A zu ſein ſcheint; ſie ſind aber auf alle 
Weiſe durch die dummen Aenderungen der Abſchreiber, die Sinn in 
die Buchſtaben zu bringen ſuchten, auf's Scheußlichſte entſtellt und 
bleiben mit Recht weiter unberückſichtigt. Von großer Wichtigkeit 
iſt natürlich die Beſtimmung des kritiſchen Werthes der beiden Hand» 
fchriften-Familien, Orelli nimmt BEG als maßgebend für die Ters 
tesconftitution an, von denen man nur felten zu dem auch guten 
A abweichen dürfe. Die Sade ift die Der Bafeler und nicht 
minder, wie fehon bemerkt, fein Archetypus haben Abfchreiber gefun- 
den, die nur die Buchflaben der vorliegenden Mſſ nachmalten, ganz 
unbefümmert um den Sinn, was bei Handſchriften, im denen bie 
Figuren die Hauptlache waren, und bei deren Abfchrift demnach 
mehr auf vie Gefchieflichfeit im Zeichnen als im Schreiben ‘gegeben 
wurde, fehr natürlich if. Dadurch iſt num der Bafeler voller Vers 
verbniffe jeder Art, von denen Buchſtaben Verwechſelung und faliche 
MWorttrennung faft in jedem Verſe zu finden find. Dabei aber find 
Beifpiele von Interpolation außerft felten und zum Theil fehr unfts 
her, während anderes als der Accuſativ der Wörter der dritten 
Deklination auf is, ein aus subvorsa entftandenes suborsa V. 274, 
ein aus quom entftandenes quo V. 325, ein confugit flatt | cum 
fugit aus quom fugit V. 351 u. a. anf eine gute alte Duelle 
zurückweiſt, dagegen von der andern Familie faft nur E foldhe Schreib» 
weiſe aufzumeifen hat. Scheint demnach in diefer Familie im Gan- 
zen eine treue Ueberlieferung zu fuchen zu fein, fo tritt ung dagegen 
die andere Familie fogar in größeren Partien als interpolirt entge- 
gen, und auch an nachweisbaren Teineren Interpolationen fehlt es 
nicht. Im Allgemeinen wird anzunehmen fein, daß die Handfchriften 
BEG von einem Archetyp ftammen, welches nicht felten Befferes 
gab, deffen Tert jedoch im Allgemeinen mehr verfälfht war, als 
der der anderen Familie. Demnach glaube ich dem Bafeler ein 
größeres Recht einräumen zu müffen, als Drelfi e8 in ber Prae- 
fatio gethan hat, und auch bei Orelli wird man bei genauerer Ein- 
fiht in den Text leicht erkennen, daß er ſich in ver Behandlung 
des Einzelnen der Auctorität Des Baſeler nicht hat "entziehen kön— 
nen, während auf ver anderen Seite auch manche gute Lesart defs 
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ſelben noch in den Anmerkungen ſteckt. Sp wird künftighin V. 478 
ſtatt des nichtsfagenden levibus aus A brevibus in den Text zu 
fegen fein mit Vergleichung von V. 498, Quinque latent undis 
et longa nocte feruntur, V. 507 f. dagegen 

At medium Oriona secat spiramque priorem 

Hydri et Crateram levem Corvique ferentis 
wo Drelli ferenlis aus A aufnahm, während BEG querentis ha« 
ben, was die Hgg. nach Grotius aufnahmen, der felbft gerentis 
vermuthete, ift mit Beachtung der handfhriftlihen Spuren in A 
forantis zu ſchreiben. Vgl. 430 ulteriores (tortus) 

Vocali rostro Corvus forat. 
Denn ferentis oder gerentis würde zur Fabel, aber nicht zum Stern» 
bilde paſſen, und querentis was Grotius durch xoalovzog inter 
pretirt, bat jedenfalls die handfchriftfiche Auctorität gegen fih. — 
Bei der Gewißheit, daß die Handfchriften BEG wirklich ſtark inter 
polirt find, ziehe ih B. 30, wo von dem Laufe des Fe 
die Rede iſt, die Schreibart des Bafeler : 

pronas rapit orbis in ipsos 

Declives humeros 
dem pronas rapit axis der anderen Kamilie vor. Denn wenn es 
auch B. 20 heißt (axis) cardine firmo orbem agit und fomit 
auch die Bärinnen, fo bezeichnet doch an unferer Stelle orbis bef- 
fer den von denfelben zu durchlaufenden Weg, wie es auch B.224f. 
vom Aries heißt: 
qui longe maxima currens 

Orbe suo spatia ad finem non tardius Vrsa 

Pervenit. 
und orbis vom Laufe der Planeten 443. — V. 49 Heißt es in 
BEG vom Drachen: serpens sinuosa volumina versat. Der Ba— 
feler hat torquet ftatt versat. Drelli bemerft dazu: “Sunt istae 
in huiuscemodi poelis Scholasticorum varietates, in quibus 
ipsa poetae manus vix distingui potest. Auctoritas utrinque 
par est’. Er fohreibt versat. Affen da Annahme einer inter 
polation im Bafeler viel unwahrfcheinlicher ift, als bei den Codd. 
BEG, Scheint mir torquet beizubehalten zu fein, versat fonnte aus 
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Birg. Aen. Xl, 753 einfchleihen. — Hierauf heit es weiter 
bei Drelli: 

Hinc atque hinc superatque illas mirabile monstrum, 
Die Handfhriften geben supraque illas. Viel näher liegt demnach 
mit Grotins anzunehmen, der Dichter habe superaque gejchrieben, 
was fich fo bei Cicero öfter findet. — Die V. 220 ff., wo der 
Dichter das Sternbild des Pferdes behandelnd die befannte Fabel 
dom Pegaſus erzählt, gibt Drelli nad EG fo: 

Museos fontes dextri pedis ictibus hausit, 

Inde liquor genilus nomen tenet Hippucrenes ; 

+ Fonlis nomen habet, Sed Pegasus aelhere summo 

Veloces agilat pennas et sidere gaudelt. 
Der Bafeler bietet Fontes ing. men habent. Grotius vermuthete 
fons id nomen habet. Orelli: Fontis nomen habes (di. e. 
„seis nunc, lector, unde deduclum sit“. Hoc quoque languet, 
sed poetae forlasse ipsius culpa). Germanicus überjegt Arats 
2.222 5 

"Akka 10 utv nerong anoktißeruı — avrag 6 Innog 

Ev Aug eiheitar, zaı toı naoa Imroaodaı. 
Demnach wäre jedenfalls die Conjectur von Grotius Fons it (id) 
nomen habet vorzuziehen gewefen, allein auch fie ift überflüffig, 
denn die Lesart Fontes nomen habent, vie offenbar in den Schrifts 
zügen des Baſeler ftedt, genügt dem Sinne vollkommen. Fontes 
aber fagt der Dichter mit Bezug auf V. 220 Museos fontes. 

Hieran möge fih die Befprehung einiger anderen Stellen 
anreihen. In der Schilderung des goldenen Zeitalters beim Stern- 
bilde der Jungfrau lejen wir V. 117 ff. 

fructusque dabat placata colono 

Sponte sua tellus; nec parvi terminus agri 

Praestabat dominis signo lutissima rura. 
Die Handſchriften bieten nichts. Nur V. 118 hat der Bafeler 
terminis und. 119 der Susianus, dominus. Drelli bemerkt mit 
Recht das Unpaffende des Superlativ tulissima für tuta und daß 
signo überflüffig fer. ‘Erantne igitur duo vv. hac sententia: 
nec terminus praestabat dominis securam agri possessionem, 


414 Zu Germanieus. 


sed erant sine ullo signo tulissima rura ? Cfs. Avien. v.300. 
Nisi vero polius pro tutissima leg. iustissima ut Virg. 
Georg. 2,460. justissima tellus. Tum v. praestare 
per'se posilum signilicabit gewaehrleisten, guarentire: nec 
v. sigmwo lam oliosum erit, quam in nostra lectione’, Daß 
der angegebene Sian in der Stelle zu ſuchen fei, wird man zugeben 
müffen, aber damit ift das Anftößige nicht entfernt, und daß in 
dem zweiten Vorſchlage signo auch müßig ift, iſt Teicht zu fühlen, 
eben fo wie der Guperlativ. Mit Vergleihung von Virg. Georg. 
I, 126 F 
£ Ante lovem — 

Ne signare quidem aut partiri limite campum 

Fas erat, 
ſchlage ich vor zu leſen V. 119: 

Praestabat dominis signata limite iura. 

V. 252 in der Befchreibung des Perfeus wird fünftighin ftatt 

des jetzt dort ftehenden 

Dexiera sublatae similis prope Cassiepiam 

Sublimis fulget 
die Conjeetur von Grotius wieder aufzunehmen fein: Dextra sub- 
lata solium etc. nad Arat 

Kal, oı. desıregn ulv Eni »hıouov reravvoraı 

Ilev$egiov drpgoıo , 
und mit Beachtung von Aviens Dexiera moerenlis — prope 
Cassiepeae Tenditur, der hier wie oft den Germanieus benutzt. 
Auch bat der Baſeler sublala. \ 

Gänzlich mißverſtanden hat. Orelli V. 58 ff, Germanicus 

gibt nach Arat die hellſten Sterne im Kopfe des Drachen an 
BAf 

Ardent ingentes oculi, cava tempora claris 

Ornantur flammis : mento sedet unicus ignis: 
und fährt dann fort: 

Tempus dexterius quae signat siella Draconis, 

Quaeque sedet mento, lucelque novissima cauda, 

Extremum qua Helices sidus micat. Hac radiatur 60 
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Serpentis declive caput, qua proxima signa 

Occasus ortusque uno tanguntur ab orbe. 
Drelli bemerkt dazu, “Sententia haec: Praeter ‚ceteras splendi- 
dae sunt stellae tres; ea quae sedet mento; ea quae signat 
tempus dexterius Draconis, et cauda novissima, ubi mical 
extremum Helices sidus’. Das hiefe aber, der Dichter ſagt 
zweimal daſſelbe, denn daß dieſe Sterne ſehr hell ſeien, iſt ſchon 
in den vorhergehenden V. 56 f. geſagt, und brauchte alſo nicht 
mehr bemerkt zu werden. Dem Sterne am Ende des Schwanzes 
widerführe aber allein von Germanicus die Ehre, fo beſonders her— 
vorgehoben zu werden (el loto corpore reliquo passim claras 
decem fagt Hygin III, 2); zudem wäre die Bezeichnung exiremum 
Helices sidus für den Kopf der Helice doch auffallend, und gewiß 
wird jeder, der nicht weiß (draconem) cauda flexa capui ma- 
ioris (ursae) allingere (Hyg. ib.) es vom Schwanze der 
Bärin verfiehen. Bergleihen wir Arat, Nahden er V. 55 ff. 
die helfen Sterne am Kopfe angegeben, fährt er fort: 

koSöv Ö’ Eori zeom, vevorıı dE naunmav Eorzev 

) axomv eis "Eklang Von»: * Ö’ sor zer’ (Fü 

N zal 0T0ua zul 200Tapoı0 ra dein veıaıım ovgn. 
Ohne Zweifel haben wir die Ueberſetzung hievon in der fraglichen 
Stelfe bei Germanieus zu juchen und auf der richtigen Fährte war 
ohne Zweifel Grotius, wenn er die Stelle fo gab: 

Tempus dexterius qua signat stelia Draconis,, 

Quaque sedet mentum , luxere novissima caudae. 

Extremum qua. Helices sidus micat, .hac radiatur 

Serpentis deelive caput, qua proxima signa elc. 
Nur hätte er mit caudae den Gedanken nicht abfchliefen, und nicht 
Extremum qua Helices sidus micat zum Folgenden ziehen dürfen, 
wodurch das cauda zu unbeftimmt bleibt, und im Folgenden das 
zweimalige qua unpaffend wird. Ganz gewiß flieht mit micat 
der Gedanke ab und das Verderbnig ift in Jucelque novissima 
eauda zu ſuchen, indefjen eine genügende Verbefferung zu finden, 
will mir nicht gelingen, den richtigen Sinn würde, man wohl er- 
halten, wenn man mit Belaffung von quae und quaeque ſchriebe: 
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lucent qua proxime cauda 

Extremumque Helices sidus micat. 
Extremumque geben auch die Handſchriften. — Auffallend find 
noch an diefer Stelle die nah 62: Occasus etc. hei Germani- 
eus folgenden V.: 

Oceani tumidis ignotae fluclibus Arcioe, 

Semper inocciduis servantes ignibus axem. 
die bei der Orelliſchen Interpunftion ab orbe. Oceani etc. hier 
ganz müßig find; fegen wir nad) orbe ein Komma, fo bilden fie 
die Erflärung zu dem vorhergehenden proxima signa. Aber Arat 
bat diefe Verfe bier gar nicht, fondern im Anfange der Beichreibung 
des Drachen V. 47 wo es heißt: 

ai d’ aoa ol onEilgng Exarsgde pEoovraı 

"Agxt0r, zvaveov nepvkayudvar Wxeavoio- 
wonach man werfucht fein könnte fie bei Germanicus nah DB. 50 
mit den nöthigen Aenderungen ignotas und Arctos einzufügen, 
wenn nicht die Freiheit, die Germanieus fich nicht felten in feiner 
Ueberſetzung erlaubt, uns vorfichtig zu fein hieße. Hiermit kommen 
wir auf eine zweite Frage, die neben der nach dem gegenfeitigen 
Werthe der Handichriften in Betracht zu ziehen iſt und die Art und 
Weiſe betrifft, wie Germanicus in der Uebertragung des Originals 
verführt. Daß dieſe Frage auch für die Kritik des Arat von Be- 
deutung tft, Teuchtet ein, da fie uns einen weiteren Blick in die 
Geſchichte der Ueberlieferung defjelben eröffnet, und es für die Ter- 
tesfritif des Driginals, foweit fie auf der Ueberfegung baſirt, nöthig 
ift, darüber einig zu fein, ob und wieviel man von den Abweichun- 
gen des Germanicus auf Nechnung eines von dem unfrigen verfchies 
denen Arattextes ſchreiben könne. Bon den drei römischen Heberjegern 
nämlich iſt befanntlih Germanicus derjenige, der fih am weiteften 
von feinem Originale entfernt, denn wenn auch das Gedicht des 
Avien, was fchon der Umfang (1325 B. zu 730 V. des Arat) 


zeigt, an Zufägen reich ift, fo fieht man doch durch diefes mit hie 


ſtoriſchen und antiquarifchen Neminiscenzen reichlich geſchmückte Ge- 
webe hindurch das Feſthalten an Arat, der gleichſam die Grundlage 
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bildet, auf die dieſe breiten Stidereien nur angeheftet find. Ganz anders 
Germanieus, er weicht nicht felten im Einzelnen fehr ftarf von uns 
ferm Aratterte ab, wozu noch die mythologiſche Ausftaffirung hin— 
zufommt, die hier aber nicht geiftooll in die Heberlieferung des Ori— 
ginals hineingewebt iſt, fondern als Beiwerk loſe nefügt nebenherläuft 
und gewöhnlich im Anfange der einzelnen Abſchnitte feine Stelle 
findet. Vgl. 25—27, 91—92, 158—60 u. ſ. w. Auf der ande» 
ven Seite fehlt es auch nicht an Verfürzungen des Driginals, wie 
der Schöne Bericht von .der Milchftraße bei Arat bei Germanicug 
ganz verfümmert iſt, fo daß man ihn Lieber für unvollftändig halten 
möchte, fo zwar, daß V. 457 und 455 fpäterer Zufas zur Ver- 
vollftändigung des Bildes find. Denn der legtere Vers 

Lacteus hie orbis nullo minor .:orbe rotatur, 
ergibt ſich, wie ſchon Grotius richtig bemerkt, Leicht als Conglomes 
rat aus DB. 499 des Germanteus 

Has inter medius nullo minor orbis agetur 
und Cicero B. 249 (Buhle) 

Lacteus hie nimio fulgens eandore rotalur. 
Mit dem vorhergehenden Verſe fann aber die Befchreibung nicht 
abſchließen, da man doc) erwarten muß, daß der Name des Kreis 
fes angegeben wird, daher dürfte V. 458 zu flreichen, und meinem 
Gefühle nad) der matte vorhergehende mit, und eine Lücke anzunehs 
men fein.“ Ueberhaupt aber wird man in dem Gedichte die Mattigfeit 
dem Driginal gegenüber nicht wegläugnen fünnen , und wenn dies 
auch wenigftend zum Theile — was eine geiftwollere Behandlung 
hätte leiſten können, zeigt ſchon Avien — in dem Umftande bes 
gründet fein mag, daß es eben Ueberſetzung ift, fo wird man fich 
auf der anderen Seite auch eben deßwegen zu hüten haben, die 
Schönheiten, die das: Gedicht etwa hat, zu hoch anzufchlagen, denn 
bier bot ja Arat den Stoff, der im Gegentheil in der erften poe— 
tiſchen Gejtaltung eines fo trocknen Stoffes feine ſchwierige Anfgabe 
bei: weitem glücklicher gelöſt hat. "Schon das läßt, bei Mangel an 
anderweitigem Erſatz, die Ueberſetzung hinter Arat zurückſtehen, daß 
dem Dichter der glaubige Sinn, der uns bei Arat fo warm ans 


ſpricht, mangelt, und er ffeptifhe Wendungen nicht ſcheut wie V. 
Muf. f. Philol. N. 3. XI. 97 
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161 si vere luppiter infans Vbera Cretaeae mulsit fidissima 
caprae und V. 264 si vere sustinet Allas Regna lovis, 

Um nun zu den wirklichen Abweichungen von unjerem Arat⸗ 
texte zu fommen, fo find zunächſt die auszuſcheiden, die man fiche- 
ver auf Koften der Abfchreiber und Interpolatoren als des Dichters 
feßt. So fagt Germanieus V. 423 über ein Schifferzeihen am 
Centauren und dem Altar übereinftimmend mit Arat V. 431 ff. 

Hic (se. Cent.) humero medium scindens iter aethe— 

: .ris alti, 

Si tenuem traxit nubem stellasque recondit , 
fährt dann aber fort: 

Toto clarus equo venientes nuntiat Euros. 
Daß der hintere, der Pferdetheif des Centauren heil fein müffe, 
fogt Arat nicht, fondern: 

— 0109 METONIOFEV EOLIKOTL OMUATa TEVZXOL 

Nus Eni naugpavowyrı Ovrnoio — 
Grotius glaubt, Germanicus habe den Dichter nicht verftanden und 
uerönıotev als die posteriora Cenlauri, 7& innovoarw und 
£oızöra onuara ald Koregas dıapavesis genommen, das folgende 
eni naup. For. aber vernachläffigt. Sch denfe wir trauen bier 
dem Germanicus etwas Beſſeres zu, Cicero und Avien verftanden 
richtig, warum nicht Germanicns? Ich glaube mit Schwarz, daß 
der Dichter Turibulo claro venientes etc. fehrieb, und Abfchreis 
ber änderten. 

Ob, wo irgend ein Gedanke des Driginald nicht ausgedrüdt 
ift, dies vom Dichter mit Willen gefchehen, oder etwa eine Lüde 
anzunehmen fer, iſt ſchwer zu entfcheiden, aber vor B.290 vermißt - 
man ungern die Ueberfegung des Arateifhen (B. 237) 

un xElvo Evi uni negıxkuloıo Jahlaoon, 
weil fonft das Nam ohne rechte Beziehung fteht. 

Hierhin gehört auch die Befprechung der Befchreibung des Zo— 
diafus, V. 525—575, die nicht allein durch ihre Weitläufigfeit und 
Ueberfüllung mit mythologiichem Beiwerf weit über Arat hinanse 
geht, fondern was wichtiger ift, auch ganz von der fonftigen Manier 
des Germanicus abweicht und in einem ganz anderen Geifte gefchrie- 
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ben iſt. Germanicus nämlich fügt, wie ſchon bemerkt wurde, zwar 
ſehr oft mythologiſche Notizen hinzu, aber immer find fie unbedeu⸗ 
tend und loſe beigefügt, kaum irgendwo fo recht in das Gedicht 
hineinverwebt, und vie Beſchreibung der anderen eirculi gibt er 
ganz einfach nach Arat, ohne weiter etwas aus der Sagengefhichte 
hinzuzufügen. Schon von diefer Seite muß alſo der Abfchnitt über 
den Zodiafus, der weit über das Maß ber Arat ausgedehnt von 
Sagen überflieht, Bedenken erregen. Auch in der Reihenfolge der 
Aufzählung weicht Germanicus bier von Arat ab, denn Aralus non 
ut relicui astrologi ab ariete duodecim signa demonstrat, hoc 
est vere ineipiente, sed a cancro, hoc est ipsa aestate (Hyg. 
IV. 5). Unſer Dichter beginnt mit dem Widder wie die relicui 
astrologi und Hygin. Sodann ift an unjerer Stelle auf die Be- 
handlung der einzelnen Sternbilver höchſt ungleih. Den vier erften 
Zeichen find Mythen beigegeben, dann werden der Löwe und die 
Jungfrau mit einem Verſe, jener mit dem Epitheton Nemeaeus, 
diefe mit pia abgefertigt. Der darauf folgende Scorpion enthält 
in V. 553 die Andeutung eines Mythus. Die Befchreibung def 
felben heißt bei Orelli fo 

Scorpios hine duplo quam cetera possidet orbe 

Sidera, per Chelas geminato lumine fulgens, 

Quem mihi Diva canet dicto prius Orione; 
der letzte Vers fol fig auf die bei Hygin II. 26 zu leſende Fabel 
beziehen; fagten ung dies die Herausgeber nicht, fo dürfte mar ver- 
fucht fein, viefen Vers ald Auscuf zw fallen, als vb Drion auch 
bieher gehörte, dann wäre freilich dieto müßig, was es aber nicht 
weniger auch jest if. Der Bers iſt übrigens ſo aus A aufgenons 
men, die anderen Codd. bieten: Quae mihi dicta canant (canat 
E) magnum sidus Orionis, woraus Grotius: Quae mihi dieta 
canant magnum scelus Orionis machte, was andere aufnehmen. 
Auf den Scorpion folgen ausführlicher ver Shüsg mit der Wendung 
der Fabel, die Nigidius gab, und befonders der Capricorn mit einer 
Anrede an Auguſtus, der Calilinario motu natus erat horosco- 
pante, ut pulabalur, Capricorno, wie Grotius bemerft. Darauf 

der Waffermann, hier ald Deucalipn wie wir aus Hygin wiſſen 
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nach Hegefianar, aus den Scholien zu Germanieus nach Nigidius, 
endfich die Syriae pisces (Hygin II. 30) ohne weitere Fabel. — 
Aber auch die Sprache ift nicht ohne Anftoß. Der Eingang der 
Schilderung V. 536 ff., wird wegen des viermaligen qui. oder 
quem von Bernhardy Rom. Lt. S. 483 mit Recht hölzern genannt, 
aber die Erzählung im 3. und 4, Berfe ift aud; ungenau, da nicht 
der Widder von Jaſon errungen wurde, fondern das Vließ. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des Folgenden. Gleich 
nach de vAufzahlung der Sternbilder heißt es weiter 

tunc iterum praedielus nascitur ordo, 
Lanigeri et Tauri, Geminorum, postea Cancri; 
Tunc-Leo, tunc Virgo, tunc Scorpios Arcitenensque 

Et gelidus Capricornus et imbriferi duo Pisces. 
Diefe Verſe erklärte fhon Grotius für unächt und Orelli hatte ihm 
darin nicht widerfprechen ſollen. Er bemerkt: Minime supposilicii 
cum Grolio habendi sunt vv. sqg., cum respondeant Araleis 
545 sqq. et Avieni 1046 sqqg. Exeidisse tamen videtur vel 
unus vel duo, ubi mentio facta fuerit Chelarum et Aquarii, 
Arat zahlt namlich an der eitirten Stelle die Sternbilder des Zo— 
Diafus einfach auf ohne Mythen, und Germanicus hätte alſo, um 
ja genau zu fein, nad) der ausführlichen Befchreibung die Heberfegung 
der Arateifchen beigefügt, was doch gewiß einem Dichter faum zu- 
zutrauen fein wird. Allein eine bloße Recapitulation ſcheinen Diefe 
Berje auch nicht zu fein.  Beachtet man den Gang der Befchreibung 
genauer, ſo ftößt man auf eine weitere Ungleichmäßigkeit. Im An: 
fange wird von den Sternbildern blos angegeben, fie befinden ſich 
im Zodiafus, hie Aries — hie Taurus — sunt Gemini, dann 
freier Te Cancer sidere donavit Juno , darauf aber tritt eine 
Aenderung ein in der Art der Aufzählung, — Hinc Leo — tum 
Virgo — Scorpios hine — Ande Sagiltiferi arcus — (inde) 
Cochlidis inventor — Proximus Deucalion — Annua con- 
cludunt.. Pisces tempora. Lieſt man hierauf’ die in Rede 
ftehenden V. Tunc iterum p. n. 0o., fo ſieht man, es heißt nichts 
anderes, ald: dann beginnt der Umlauf von neuen mit dem Widder 
u. ſ. w. Dann muß aber natürlich die Reihenfolge wieder diefelbe 
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fein, und beim Seorpion mußten die Scheeren erwähnt werden und 
auf den Capricorn mußte zunächft der Waffermann folgen, darauf 
erft die Fiſche. Es iſt alfo nicht nah V. 570 ein V. ausgefallen, 
worin diefer Erwähnung gefchah, fondern die Lücken wären nad 
Scorpios und Capricornus zu ftatuiren, was freilich nicht angeht, 
eben weil die V. fpäterer Zuwachs find. Diefe Art der Aufzählung 
aber, wie fie zuleist gefchilvert wurde, weicht von Arat nicht allein, 
fondern von der an diefer Stelle geforderten einfachen Angabe ver 
Sternbilder, durch die der Zodiafus geht, durchaus ab, Nach allem 
diefem glaube ich mit Recht anzunehmen, daß der ganze beſprochene 
Abſchnitt nicht von Germanicus an diefer Stelle herrührt. Verglei- 
hen wir weiter das Driginal, fo folgt nach der Aufzählung ver 
Sternbilver bei Arat V. 550 ff. 

Ev toig nekuog QEgerar dvoxzarderu naoıy 

Jlavr’ Eviavrov aywv, xal ol negi Toüzov lorıı 

Kovxkov ae£ovraı naoaı Enıxagnıoı wout. 
Die Ueberfegung diefer TB. fuchen wir bei Germanicus an der 
Stelle, wo wir flehen und wo fie bei Arat fih finden, vergebens, 
allein einen dem erften ver Arateifchen fehr ähnlichen leſen wir 
B. 5834 | 
Haec via solis erit bis senis lucida signis. 
Umftellungen find‘ bei Germanieus nicht felten, und an fich hindert 
nichts anzunehmen, daß es dem Dichter beffer gefallen der Vers 
voranzuftellen mit Uebergehung von V. 551 f. bei Arat. Alfein 
diefer Vers verräth eine auffallende Aehnlichkeit mit dem erften Verfe 
des dritten Fragments der Prognoftica, wodurch Orelli auf die Ver- 
muthung geführt wurde, wenn ich ihm anders recht verftehe, dag 
ganze Frogment hier zwifchen 534 und 535 einzufchieben, was doch 
bier nichts zu thun bat, und am Zuviel leidet unfere Stelle ohnehin 
ſchon. Sch wage auf diefe Uebereinftimmung eine andere Vermu— 
thung zu bauen, wober ich vorausfege, was ja wohl nicht ohne Bei— 
ſpiel ift, daß Germanieus ſich deffelben Verſes in zwer verfchiedenen 
Gedichten bediente, die nämlich, daß der Stoff zu dem Prachtſtück 
über den Zodiafus aus den Prognoftieis des Dichters entlehnt tft, 
wo die Beſchreibung deffelben unferem 3. Fragment - unmittelbar 
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soranging, wie das Haec via solis (fo glaube ich daß mit Drelli 
dort zu ſchreiben iſt) Hac rapitur Phoebe, per. idem. etc. &r- 
gäbe fih diefe Vermuthung als wahrfcheinlich, fo würde anzunehmen 
fein, daß in einer alten Handſchrift, auf die unfere Codd. zurüdge- 
hen, die ganze Beſchreibung ausgefallen und nur der befprochene 
Vers, womit diefelbe abſchloß, erhalten war, wodurd die Veranlaf- 
fung nahe genug Tag aus den Prognoſtieis, woran der Vers erin- 
nerte, das Fehlende frei und wohl auch mit Zuthaten und Berfen 
aus eigener Mache zu ergänzen. Was mich bedenklich macht, ift daß 
diefer Bers mit den. vorhergehenden vor 529 an im Bajeler von 
anderer Hand nachgetragen if.  Diefe vorhergehenden V. hat 
. namlich Drelli ohne Zweifel richtig für unacht erklärt. Arats V. 
541 ff. find darın fehr fchlecht und fehlerhaft übertragen und der 
color sermonis wird von Drelli nicht unrichtig ale scholaslicus 
bezeichnet, befonders: in sex aequales partes , dann succumbet 
regula. 3. 529 In sex-signiferum si quis diviserit orbem 
ift compilirt aus V. 476, Hunc octo in partes si quis diviserit 
orbem. Demnach läge nahe anzunehmen, daß auch dieſer Vers 
unächt wäre , vielleicht von einem Lefer am Rande beigefchrieben in 
den Tert gerieth, Wem ein folhes Verfahren zu gewagt erfcheint, 
der mag bedenfen, worauf ſchon Grotius aufmerfjam macht, daß 
Germanicus’ Phänomena dent. Gebrauche des gewöhnlichen Lebens 
und der Schulen dienten, wo Jeder fih zu Aenterungen befugt 
glaubte, und daß die Figuren Hauptſache waren, der Tert aber nur 
zur Erläuterung hinzutrat. Allein auf diefe Weije laſſen fich bet 
weitem nicht alle Abweichungen heben, ich meine bier nicht etwa 
ſolche, die anf größere Weitläufigfeit oder auf Abkürzungen ſich 
beihränfen, denn hierin laſſen fih dem Dichter feine Schranfen 
fegen, jondern diejenigen, zu deren Erklärung die beiden angegebe- 
nen Umftände nicht ausreichen, Für deren Entſtehung laſſen ſich 
dres Gründe denken, 1) Germanieus änderte nach den über feinem 
Aratterte fiehenden Figuren 5.2) Germanieus nahm anderweitig: 
befannte Refultate weiterer Forſchung auf; 3) Germanieus hatte 
einen von dem unfrigen abweichenden Arattert vor fich, | 

Dei 1. gilt ald Vorausſetzung, daß Die Arattexte ahnlich wie 
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die des Germanicus mit Figuren ausflaffirt waren, wovon fich 
zwar wie es foheint in unferen Handfchriften feine Spur findet, 
was fich aber fchon aus ver gleichen Tigenfchaft der Germanicus— 
Handihriften fchließen laßt und außerdem ausdrücklich bezeugt ift, 
Leont. Buhl. 1. p. 264 fagt: "Ounoov uev Ev Eldog youpewv 
Bunte, wv Bıßkıoyoapmv: Avarov d& duo, Bıßkıoyoagwv 
te zal C[wyoaygwv wv ra duapınuara zwv Aourov 
Fewonuurwv Eyalyuara moıovoıw Oi x0vporsgoı, dıa Tnv 
ayvoıav ToV navrög Acyov xal ıns almdelag neoi o@paloag. 
Ferner heißt es in der Vita bei Petav. 'Eivunvar de noAkol Tovro 
zo noimua Lwvgogpoı zul dorgovouoı , zul yoauuarızol, al 
yswuergar, E2a0105 aurav noog 0 PovAmum TO Ldıov yoapag 
»al Eönynosıs bdiag nowovuevon. Bol, mit der Stelle verfelben 
Vita Buhl. II. 434 Anf. 

Daß bei Anfertigung der vielen Figuren Fehler unterliefen, ift 
natürlich und die Figuren nach den neueren Gternfarten zu ändern 
lag wenigftens fehr nahe, wodurch dann der Tert mit der Figur 
in Widerſpruch geriet und leicht zu Aenderungen Anlaß gegeben 
wurde, Die Figuren dienten aber auch zur Erläuterung des Tertes 
befonders für folche Lefer, die wie die römischen Ueberjeger Laien 
in der Wiffenfhaft waren, und für dieſe war die Verführung groß, 
Zufäge oder Berihtigungen aus den Figuren einfließen zu Laffen, 
Sp erfcheint z. B. Perfeus bei Arat ohne Flügel an den Füßen. Ber 
Germanicus B. 254, Cicero und Avien hat er folche, was ohne Zwei— 
fel daher rührte, daß in ihren Exemplaren des Arat Perfeus mit ge> 
flügelten Schuhen abgebildet war. 2.505 heißt es bei Öermanicus 

Sed princeps Aries totus fulgebit in illo, 

Tauri armum subit et flexi duo sidera cruris, 
die genaue Angabe zweier Sterne hat Arat richt. Germanicus nahm 
fie von der ihm vorliegenden Figur. V. 247 heißt es 

Piscis , qui respieit auras 

Threicias, dextram Andromedae cernetur ad ulnam, 
wo dextram ein Fehler gegen die Phänomena ift, indem es sini- 
siram heißen müßte, was auch die Anderen haben; demnach fönnte 
in dem dem Dichter corfchwebenden Bilde Andromeda sine umge⸗ 
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kehrte Stellung haben, was aber zum übrigen nicht paßt, mwahrs 
fheinlih Tiegt alſo eine Verwechslung der. Begriffe “rechts! und 
links' in der Figur zu Grunde. Ich möchte faft glauben, daß zum 
großen Theile die Abweichungen welche der zweiten Klaſſe anheim- 
fallen, dadurch ‚herbeigeführt worden, daß die Figuren in dem Arats 
terte der, dem Germanicus vorlag, von den [oyoapoıg nach neue: 
ren Sternfarten angefertigt waren, die in manchen Punkten von 
der alten des Eudorus und Arat abweichen, denn daß Germanicus 
fih viel nach den Schriften neuerer Aftronomen umgefehen, wird 
man ihm kaum zutrauen dürfen, und daß er es eben nicht fehr ger 
nau nahm, zeigt Die zuletzt befprochene Stelle, daher möchte ich 
jest die Rh. Muf. Al, ©. 132 befprocpene, von Germanicus gegen 
Arat richtig angegebene Stellung des Engonafin V. 69 Tieber auf 
eine über dem Texte des Arat fichende richtige Figur zurückführen; 
ebenjo die mit Hipparch ‚übereinftimmende Stellung des Fußes des 
Cepheus (B. 187: ff.) ,vin der Arat nach Hippard) von den Phä— 
nomenen abweicht, und die Stellung des Gentauren V. 415, dem 
Arat V. 436 nad Hipparch ©. 197 eine falſche Stellung gab, 
des Skorpion B. 81 f., in der er von der von Hipparch getadelten 
Stellung bei Arat V. 86, der auch Avien folgt, abweicht. 
Allein andere Stellen laſſen dieſe Erklärung abſolut nicht zu, 

nöthigen uns vielmehr den dritten der oben angegebenen Gründe 
zur Erklärung der Abweichung anzunehmen, z. B. in dem dritten 
Theile des Gedichtes, der vom gleichzeitigen Auf- und Untergange 
der Geſtirne handelt und der, wie ſchon Grotius bemerkt, voller 
Abweichungen von Arat iſt, heißt es V. 694 f. im Capricorn 

Omnibus et stellis Cycnus redit et leve Telum 

Et parvus Delphinus et apta Altaria sacris, 
damit übereinflimmend Avien V. 1260 | 

Delphinum patulas'promit Capricornus in auras. 
Arat aber weiß von dem Anfgange des Delphin im Tapricorn nichts, 
noch las Hipparıh es bei ihm, und Hygin ſagt daß en im Schüßen 
aufgebe. Dagegen berichtet uns Hipparch Il. 14, ©. 224, daß 
Eudorus behaupte, mit dem Capricorn gebe auf, Eaffiepeia und. der 
Delphin, was er als falfch verwirft. Wie famen nun Germanieus 
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und Avien zu der veralteten Meinung, woher, wenn ſie den Zuſatz 
machten, nahmen fie ihn? Avien benutzt zwar den Germanieus un- 
zweifelhaft, aber in folchen Sachen fand er es ficherer ſich an Arat 
zu halten, und wie genau er darin verfuhr, fann ung V. 232 
fehren, verglichen mit Germanicus V. 77 und Arat V. 79, indem 
er die ihm vorliegende Lesart lowrzor befolgt, während Germanicus 
das richtige elownor überträgt. Wäre der Delphin in den neuen 
Sternfarten hinzugefommen, fo würde man nicht zweifeln anzuneh- 
men, daß der Zuſatz daher entnommen fei, aber zur Aufnahme einer 
veralteten Meinung ift fein anderer Grund denkbar, als der, daß 
fie in ihrem Aratterte den Vers laſen, daher Voß hier mit Recht 
eine Lücke annimmt, 
Eine andere Lücke hat auf Grund der Ueberfeßung des Ger— 

manieus Buttmann im dritten Ereurfe zu feiner Ausgabe des Arat 
ſehr wahrſcheinlich gemacht. Er bemerft namlich daß Arat in der 
Defchreibung des Orion B. 322 ff. anderen Sternbilvern gegenüber 
auffallend furz iſt, während doch gerade dieſes Bild zu einer aug- 
führlicperen Hervorhebung feines Glanzes, beionders der Sterne an 
den Schultern, den Füßen und dem Gürtel herausforderte, denn daß 
diefe unten ®. 557 berührt werden, AA eÜ uv Lovn re läßt 
nicht fchließen, daß dies zum Erfage für das hier Fehlende gefche- 
hen, da der Engonafin z. B. im erften Theile ausführlich beichrie- 
ben wird und wiederum im dritten Theile V. 615 und V. 669ff. 
Dann führt aber auch der Uebergang zur Befchreibung des Hundes: 
-Todog ei zal pgovgög »r& auf die Annahme einer Lücke Hin, 
in der wir, wie es Arat auch bei der Andromeda 200 f. und beim 
Ophiuchos B. 77 gethan, ein wiederholtes Tniog, Tom, rodoı 
erwarten, wozu das Toios 0 zwi Yoovoos ven Schluß bildete. 
Sehen wir nun Germanicus, fo finden wir wirklich die Lüde in 
dem befagten Sinne ausgefüllt: 

Tale caput magnique humeri; sic balteus exit, 

Sic vagina ensis, pernici sic pede lucet; 

Talis’ei et custos aderit Canis ore timendo ete. 
woraus Buttmann mit Necht ſchließt, daß Germaniens die Verfe 
in feinem Avatterte las, obwohl Cicero und Avien fie nicht kennen, 
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der auch darauf hinweiſt, daß es eben nicht vwerwundere, wenn in 
der Zeit des Germanicus beſſere Exemplare in den Römifchen Bir 
biiothefen zu finden waren, als fie Cicero zu Gebote ftanden, und 
Avien fcheint im Ganzen einen dem unfrigen näher ftehenden Text 
benust zu haben. Auf diefem freilich nur mit der größten Vorſicht 
zu betretenden Wege, wenn nicht Alles auf Willkür hinauslaufen 
fol, werden ſich noch mandye auf andern Lesarten beruhende Abwei- 
chungen ergeben. So ift fchon von Anderen bemerkt worden, daß 
Germanicus V. 292 bei Arat B. 291 Powuern gelefen zu haben 
Scheine; ebenfo daß er V. 281 bei Arat 276 ra dE ou nrege 
teronyvvrar gelefen habe. Freilich Taffen ung derartige Bemerfun- 
gen in die Meberlieferung des Arat traurige Blicke thun, allein ſchon 
von Anderen ift darauf hingewiefen worden, wie fehr das Gedicht 
im Schulgebrauch und in den Händen ver Afironomen und Gram- 
matifer befonders bei dem fteten Fortfehritt der Miffenfchaft dem - 
Verderbniſſe ausgefegt war und wirklich corrumpirt wurte, Mir 
fehen bei Hipparch, wie ſchon vor ihm die Erflärer, und deren gab 
es nach ihm viele, fo Attafus mit vem Texte umfprangen, und ſchon 
Hippard muß ſich auf die Auctorität der Handfchrift zu Gunften 
einer Lesart berufen; und auch er feheut fih nicht vor Conjeeturen. 
Dabei muß auch noch die Verfchiedenheit im Citiren eines und def- 
felben Verſes auffallen, fo eitirt er ©, 175 3. 184 mit ano — 
ovons, ©. 186 mit dno — agrıov, Welche grenzenlofe Verwir⸗ 
rung aber in Bezug auf das Prodmium berrfchte, erfehen wir aus 
der Vila bei Pelav., einige Cremplare hatten das Gedicht ohne alle 
Einleitung, andere mit anderen Einleitungen, aus denen dort Pro— 
ben gegeben werden. 

Wenn alfo ein reineres und befferes Erempfar, als felbft dem 
Hipparch zu Gebote fand, Germanicus in die Hände fam, fo fann 
dies bei der Menge der Abfchriften nicht auffallen, weichen doch 
auch oft unfere Arat-Handfchriften alle oder zum Theil von den 
Lesarten Hipparchs ab. 

Zum Schluſſe muß noch eines Umſtandes Erwähnung —* 
hen, den wir oben, wo es ſich um Erklärung der Abweichungen 
vom Original handelte, unberückſichtigt gelaſſen haben. Nicht ſelten 
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namlich Yieft man in den Commentaren zu Germanicus die Bemer- 
fung: male intellexit Arati verba. Cine genauere Unterfuhung 
hierüber würde die Betrachtung der einzelnen Stellen erfordern und 
ung bier zu weit führen, gewiß aber wird man mit diefer Bemer— 
fung vorfichtiger fein müflen, — vgl. das oben zu V. 423 Geſagte. 
Eine Stelle jedoch worüber die Erflärer ohne Anftoß hinweggegan- 
gen find und die den genannten Vorwurf zu verdienen fiheint, mag 
bier noch befprochen werden. Arat fagt nämlih V. 296, wo er 
bemerft , daß die Meere ftets mit Schiffen bevedt feien, 
izehot ÖE zoAvußioıv aldvinoıv 
Tlolıazıs Ex vmav nekayog neoınantalvovreg 
“Hus$, En’ alyınkovg rergauusvor old’ Erı nüg0w 
Kivlovraı, okıyov de dia Evihov aid’ Eavzeı, 
Wozu der Scholiaft richtig bemerkt noggw »Avlnvrar: myovr 
n000w@ &loiv ol aiyınkor. Germanicus’ Ueberſetzung lautet fo B. 288: 
aspera sed cum 
Assultat lateri deprensae spuma carinae, 
Tune alii curvos prospectant litore porlus 300 
Inventasque alii terras pro munere narrant. 
Interea exanimat pavidos instantis aquae. mons. 
Ast alii procul a terra iactantur in alto. 
B. 300 ift offenbar eine etwas freie Nebertragung von Arats reloı 
— rergamueroı, in V. 303 aber ſcheint mir die Ueberfegung von 
oi ö’ Erı nögow xAvLovrau zu liegen, fo daß Germanicus. inter 
prefirte, die andern Candere) werden noch ferner (von den Ufern auf 
hohem Meere) umwogt. Aber was follen die beiven dazwiſchenſte— 
benden Berfe 301 und 3022 Der durch alii erforderte Gegenfag ift 
offenbar der: andere fihauen ängfifich zum Ufer hin, während ans 
dere noch auf offner Se umhbergetrieben werden; daß aber einige 
Die entdeckten Länder aufzählen, bildet feinen Gegenfag und paßt nicht 
hieher, und von V. 302 zum Folgenden iſt wieder gar Fein Ueber— 
gang ; freichen wir die beiden Verfe, fo ift die Stelle ohne allen Anſtoß. 
Deutfh-Erone. 
3 J. Frey. 


— — — — — 


Meton und fein Cyelus nach den Zeugniſſen. 


Neuerdings iſt über dieſen Gegenſtand etwa folgendermaßen 
geurtheilt worden: „die Aeußerungen der Alten (Diodor, Geminus 
u. A.) find fo unbeſtimmt daß wir ihnen zu Gefallen. nicht anzu- 
nehmen brauchen, es fer die metonifche Enneafaivefaeteris überhaupt 
jemals in bürgerlichen Gebrauch übergegangen; auch was man an 
hiſtoriſchen Gründen für die Einführung diefer Zeitrehnung von 432 
a. Ch. ab beigebracht hat, ift wenig bedeutend und die Aufftellung 
diefes Kalenders 452 a. Ch. bedeutet bier endlich ganz und gar 
nichts; der Zweck der Aufftellung kann nur der einer Erfahrungs- 
probe gewefen fein, aus der Aufitelung an fich felber folgt noch 
fein Gebrauch in Staat und Leben, fo wenig wie aus der önopi— 
deifchen zu Olympia.“ — Herr €. 9. D. Mäller, der in Zeitfehr. 
fe Aw. 1857 Nr. 57 ©. 455 fo. fo geurtheilt hat, entfernt ſich 
damit von der gewöhnlichen (idelerſchen) Auffaflungs mit Unrecht, 
wie zu zeigen iſt. 

4352 a. Ch. alſo fiellte Meton einen Kalender auf, einen beſ— 
feren als bisher einer gewefen war; die Aufftellung geſchah an öf— 
fentlihem Orte, inmitten einer eben damals wohl geleiteten Bür- 
gerfchaft (Periches) , welcher in Handel und Verkehr wie: für: den 
Behördenwechfel ein ordentliher Kalender von Nugen war. Unter 
folhen Umftänden führt die Nachricht von Metons Kalenderaufftel- 
lung 432 a. Ch. als nächſten Gedanken den herbei, es fei der Ka— 
Iender aufgeftellt worden um ihn zu gebrauchen und gleich zu bran- 
chen und fo zu brauchen wie man alle Kalender braucht, und er 
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fer auch wirklich gebraudt worden; wofern namlih das Material 
(Daten, Schaltjahre) fih in einen 19jährigen Zeitfreis regelrecht 
ordnen laſſe. Denfen wir alfo einen Augenblick ſämmtliches Mate— 
rial hinweg, ſo wird in dieſem Falle unſeren Geſchichtsbüchern die 
Zeile einzuverleiben ſein: „432 a. Ch. fingen allem Anſcheine nach 
die Athener an ihre Jahre und Monden metoniſch zu führen“, eine 
unverächtliche Wahrſcheinlichkeit, die ſich freilich bei mangelndem 
Material nicht zur Evidenz bringen ließe. 

Herr Müller findet die Zeugniſſe mit der Annahme verträglich 
daß Metons Cyclus nie etwas mehr geweſen wäre als ein natio— 
naler und wiſſenſchaftlicher Ausgleihungsfalender, was, ehe nicht 
der gewöhnliche Kalendergebrauch dur ſoliden Beweis zurücfgewiefen 
wäre, feine Beachtung verdiente und wäre der Gegenbeweis geführt, 
noch felbft eines Beweiſes bedurfte, 

Gefegt man hätte über den Geldgebraud der Germanen bloß 
die Aeußerung: „wir (Römer) haben den Deutſchen auch ſchon ge- 
lehrt Geld anzunedmen“ Tac. Germ. 15, fo wird die Ergänzung 
fein: „um es als Gold in Handel und Verkehr zu gebrauchen“, und 
wer ‚behauptet, daß diefes der edlen Einfalt unferer Vorfahren zumis 
der: jei, daß fie vielmehr die Münzen zu Halsketten brauchten oder 
als Rechenpfennige ihren Kindern gaben, dem iſt aufzuerlegen, daß 
er. dieſen von dem gewöhnlichen abweichenden Gebrauch auch beweife, 
und dabei feine fubjestive Borftellung von der Cinfalt Germaniens bei 
Seite laſſe; wo nicht, jo bleiben wir dabei, die bloße Erwähnung 
des Geldes, welches aus Rom nad Deutigland ging, genüge für 
die Annahme, das Geld fei als Geld auch dort betrachtet und benugt 
worden. Cf. Tac. Germ. 15 extr. und 5, 

Wenn bioß berichtet wäre, in Rom. fei eine Sonnenuhr in 
dem und dem Jahre aufgeftellt worden, fo mußte man ven Römern . 
und wahrſcheinlich von dem Jahre an, zutrauen daß fie fich praftifch 
nad) diefer Sonnenuhr richten wollten und aud) richteten und die— 
ſelbe jo benugten, wie alle Sonnenuhren damals gewöhnlich benugt 
wurden. Geſetzt nun Jemand. redete ſich ein, es hätte fich das 
römiſche Volk vielmehr eigentlich der Waſſeruhren bedient und viefe 
Snftrumente mach dem Splarium regulirt, fo müßte er dieſe Be- 
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hauptungen erft beweiſen; wo nicht, fo bliebe jeder bei der Vor— 
ausfegung, in Rom habe die Sonnenuhr feinen anderen Gebrauch 
gehabt als ven herfömmlichen und zwar vom Aufftellungsjahre ab. 
Sieht man die Stellen über die Einführung der Solarien in Rom 
an, fo zeigt es fich, daß die Autoren fchon genug gejagt zu haben 
glauben, wenn fie bloß berichten: es fei ein ſolches Horologium 
aufgeftellt worden. Ganz zufällig erfahren wir, daß man fih au 
danah richtete, vom Plinius: paruerunt lamen eis (lineis) 
annis undecentum (Ideler II. ©. 8). Plinius fagt das nicht 
aus Beforgnif, es Fünnte ein Lefer glauben, daß man die Uhr auf- 
geſtellt aber fich nicht nach ihr gerichtet habe. Er erwahnt ihre 
große Fehlerhaftigkeit und fagt dann daß ungeachtet derſelben fie 
dennoch 99 Jahr d. h. vom Jahre ver Aufitellung an gebraucht 
worden ıft (von a. Ch. 263 bis 164 f. Fifcher). Könnte jener 
nun wirffich darthun daR die Römer vor Alters Schon Klepſydren 
gemeinhin angewendet hätten, nun dann müßte man fi mit dem 
paruerunt des Plinius irgendwie abfinden, ihn des Irrthums zei 
ben, einen fecundären Eebrauch der Solarien flatuiren u. dgl. So 
lange er es aber nicht vargethan hätte, blieben wir bei unferer Be» 
hauptung: paruerunt heißt, fie richteten fic) nach der Sonnenuhr 
in gewöhnlicher Weife. 

Um den zu bezeichnen, welcher den praftifchen Gebrauch einer 
Sonnenuhr oder ähnlicher Anftrumente aufgebracht hat, bedarf es 
nicht einer ausdrüdlichen Erwähnung diefes Gebrauches; es genügt, 
ihn den Erfinder und Auffteller des Solariums zu nennen. So 
fagt ein plautinifher Parafıt (Fragm. ver Böotia bei Berker rom, 
Scenen I ©. 186) „ver Teufel hole den, der die Stunden erfand 
und bier fogar zuerft ein Solarium aufftellte, ah! als ih Knabe 
war, da aß und trank man micht fo wie jest nach der Uhr”, Plau⸗ 
tus glaubte, feine Zuhörer würden die Aufitellung der Sonnenuhr 
in dem Sinne nehmen, daß man etwas auffielle um es — dem 
allgemeinen Gebrauche gleich zu übergeben. 

Daſſelbe folgt für Metons Kalender, von welchem es bei 
Diedor 12, 36 ungefähr fo heißt unter DI. 86, 4: xin Athen 
flellte (E5EI72E) Meton, Paufaniad’ Sohn, ein berühmter Stern- 
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fundiger, die fogenannte Enneafatvefasteris auf, vom 13. Sfiropho- 
rion beginnend. Es hatte diefer Cyelus vortreiflihe Eigenschaften, 
weshalb noch bis auf unfere Zeiten die meiften Griechen, indem fie 
fich deffelben bedienen (zowwevo) , nicht die Wahrheit verfehlen.“ 
Den erwähnten Gebraug der Hellenen — verfteht ſich den gewöhn- 
lichen Kalendergebrauh, da das Gegentheil anzudeuten war — fest 
Diodor ftillfhwergend voraus für Athen und als unmittelbar ge— 
fnüpft an das Errıdevar. Dahin führt ein unbefangenes Verftänd- 
nig der Worte, Divdor fann nichts anderes gemeint haben. 

Dann Geminus (Iſagoge 6 ©, 47) etwa for „da die. Zeit» 
rechnung (vor Meton) nach Sjährigem Kalender durchaus mangel- 
haft war, fo bildeten *) die Aftronomen [Meton] Euctemon Phis - 
lippus und Rallippus einen 19jährigen“, über welde Worte ver 
fahfundige Ideler, ein Mann ver feiner Lebertreibung fähig war, 
langft geurtheiit bat, daß „nichts entjcheidender für den praktiſchen 
Gebrauch des Cyclus fer als die Art wie Ceminus hier den Hebers 
gang zu ihm made” (Speler 1 ©, 321). Laßt fih der Gegenbes 
weis führen, fo muß man fagen: Diodor, Geminus u. N. find 
fpätere Autoren, fie haben die Glocken läuten hören, aber nicht 
genau gewußt wo fie hingen, denn freilich läuteten diefe Glocken 
in weiter Ferne der Vergangenheit, Aber unjere hartnädigen Anti 
metoniker Fönnen diefen Autoren die antismetonische Anficht nicht zus 
muthen. Wer die Dectaeteris eine in allen Stüden fehlerhafte und 
deshalb Durch den 19jährigen Kalender erfegte nennt, kann nicht 
gemeint haben daß jene fortgebraudt worden fei, Wenn man alfo 
durch hinreichende Gründe bewogen werden fünnte den fpäten Zeus 
gen dad Dementi zu geben und fie der Narhläffigfeit zu befchuldi- 
gen, fo wird man doch nicht mit Herrn Müller behaupten dürfen, 
dag fih die Zeuzniſſe vertrügen mit einem nie und nirgends flatt» 
gehabten Gebrauche des Cyelus. Denn die Zeugniffe enthalten den 


Gebrauch, wenn man fie ohne Partheilichkeit Tiest, 
% 
*) Zuveoınoerto, jagt Geminus, was doch nicht mit Ideler durch 
„aufitellen‘‘ zu geben ift, vielmehr eine Fünftlihe Geftaltung aus gewiffen 
Glementen bezeichnet, wie eitirt wird aus Yucian Hyaıoıog avdownoy 


GvrEgrzoato und Eueclid von mathematiſcher Conjtruction ſ. Stephanus 
VI ©. 1405 und Paſſow-Roſt 1 ©. 1771. 6, 
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Ein foiher wäre dennoch zu beanftanden wenn der aufgeſtellte 
Kalender unbrauchbar *) gewefen wäre, wenn das Bedürfniß der 
Brauchenden nicht vorläge in den Mängeln ver Detaetris, wenn 
der mächtige Arm gefehlt hätte ohne welchen nie und nirgends eine 
Kalenverreform zur Wirklichkeit gediehen ift, wenn der wenigftens 
100jährige Beftand metonifcher Zeiten weiterhin Feine Spuren hin- 
terlaflen hatte. Aber von alledem ift das Gegentheil der Fall, diefe 
Umftände ruhig erwogen begünftigen die aus Divdor u. A. gewon- 
nene Wahricheinlichfeit des Gebrauches. 

Um das Einladende derſelben zu verfleinern vergleicht Herr 
Müller Metons Werk mit der venopideiichen Aufftelung zu Dlyms 
pia, waus der doch Niemand fihließe, die 5Ojahrige Periode fer zu 
Olympia in öffentlichen Gebrauch gefommen”. Nein jreilih! Me— 
tons Cyelus war brauchbar und mit den Schwächen der älteren 
Rechnung von 3 und 8 Jahren verglichen fogar vollkommen;  beffer 
als die Detaeteris war Denopides’ Periode gleichfalls, aber erfparte 
doch eine endliche Ausfchaltung eben fo wenig. Von einer Parallele 
mit Metons Arbeit kann nicht die Rede fein; 59 metonifhe Jahre 
fonnten ohne merfbaren Fehler verftreihen, während nad Denopi- 
des’ Norm der Fehler ſchon ungefähr Worhenlänge hatte (Cenforin 
19, 2% Scaliger Emend. ©. 161 d.) »Wenn wir alfo doch aus— 
merzen müffen — warum follen wir nicht bei unferer Detaeterig 
bleiben” * mochten die in Olympia fagen. Wenn die Athener da» 
gegen bei der Detaeteris, der alten, fränflichen, durch allerlei Do— 
fen von Noth- und Hülfstagen und ein Palliatio **) mühfem 
am Leben erhaltenen noch blieben, des Meton fehöne Entdeckung 
nicht ins bürgerliche Leben einführend, hatten fie dann wohl einen 

*) Dem ungefünftelten Berftande ift das brauchbare auch das ge⸗ 
brauchte, z. B. 1ereleousoy = thunlich, aber objectiv Odyſſee 5, 90 ‚ıbiq. 
Nitzſch; invietus — unbefienbar; @zovorös = hörbar, neben noımis = 
gemadt f. Krüger G. Gr. ©. 195. ompendienlogif it das nicht, dafür 
trifft fie aber in der Anwendung unter 100 Fällen 99mal zu. 

**) Die Anemerzung ift eine unvermeidliche Folge der Octaeteris 
und Bach der befanntlich dieſe Folge nicht gejcheut hat, zeigt daß er 
ein Eyftem bis in feine Gonfequenzen auszuführen weiß und daß er ein ganz 


zer Mann iſt. Herr Müller will die Detaeteris und will fie. doch nicht, er 


jchiebt die Gonfequenzen nur höher hinauf, denn daß dann früher ——— 
worden, iſt nicht zu bezweifeln, 
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ebenfo triftigen Grund wie die in Olympia um den Denopives ab» 
zuweiſen? wenigftens feinen triftigeren als 3. B. ein deutfcher Ge- 
lehrter, welcher Dinge fefthäft nicht weil fie richtig find, fondern 
weil er fie einmal gefagt hat und er feinem Eigenfinne Wahrheit 
und Vernunft unterordnet. 

Ferner, für Athen und Olympia, die Brauchenden und ihre 
Wünfhel Das demofratifhe Athen ift genau auf Prytanientage 
vechtet vielleicht darum, man will felber zufehen was einem gebührt, 
ordentlich abzählen an Metons Parapegma — feine Rede von wills 
führlich und egoiftifch wie im oligarchifchen Nom verwaltetem und 
verheimlichtem Kalenderwefen — da paßt nun ein allgemein aner- 
fannter, öffentlich aufgeftellter Kalender und unfere Antimetonsfer 
müßten, wenn die Detaeteris noch immerfort galt, doch tie Lücke 
ausfülfen indem fie ven atheniſchen Demofraten einen öffentlich auf- 
geſtellten Sjährigen Kalender — hypothetiſch — bewilligten. Der 
Ehrgeiz ift mißtrauiſch. „Ich will wiffen” hieß es wohl da „wie 
vin aller Welt dies doch zugeht mit den verdächtigen Zufchußtagen 5 
und gar die Ausmerzung, die verbitte ich mir ernftlih wenn ich 
„erſt Archont bin, wenigſtens Far, fonnenflar foll es vor aller Aus 
vgen ftehn, daß man ficht ob auch alles mit rechten Dingen zugehe. 
„Metons Kalenderſtein Hilft ganz und gar nichts, den nehme man 
„weg und feße die wirfliche in unferer Cecropsftadt für ung Behörs 
nden gültige Jahrrechnung an deffen Stelle”. Ebenſo war für die 
Zinszahlungen ein ordentlicher Kalenter in Athen wohl angebracht. 
Kann man auch ähnliches von Olympia fagen ? wohnt da eine ehr- 
geizige Bürgerfchaft, die einen Kalender „in öffentlichem Gebrauche“ 
vermißt? das nun gerade nicht, ja es wohnen fo zu fagen gar Feine 
Menſchen in Olympia, die Olympier find Götter und man ftreitet 
darüber ob Olympia eine Stadt gewefen fei oder nicht (Krauſe II, 
1 S. 19 N.). Man käme hiernach auf die olympische Feftfeier und 
die feiernden Oriechen, deren Verſammlung nun auch wohl nicht 
fofort mit der leipziger Meffe und ihrem Geldverkehr gleich zu ſtellen 
und für internationale Anleihen ein Ausgleichungsfalender zu phan- 
tafiren fein dürfte. Auf die Feftfeier alfo, wohlan. Denvpides, ein 
Mann von Ruf und Geſchick wie es fcheint, kommt aus Chios 

Muſ. f. Philol. N. F. XII, 28 
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dahergereift, die Dfympien mit zu begehen und einen Vorfchlag zur 
funftmäßtigen Regelung des Fefteyelus (49 und 50 Monden) zu 
machen. Er meldet fih bei dem Vorſtande und hebt die Tugenden 
feines Cyelus hervor , erhält indeß die Antwert: „deine 59jährige 
Periode ift gewiß fehr ſchön und gut, aber wir gehen nach dem 
Augenſchein, der Himmel iſt unferem Feſtkreiſe ein Berichtiger ge— 
weſen ſeit uralten Zeiten und ſoll es bleiben, denn an den Satzun—⸗ 
gen des Herakles mögen wir nicht gern Experimente leiden. Auch 
müßteſt du viele Erztafeln machen, damit jede Etadt ſich cine mit 
nach Haufe nähme und wüßte wann du tem Dfympienvollmond *) 
angefe&t hätteft, du feheinft aber‘ ja nur rin einziges yarzovv ygau- 
uarelov zu haben. Weit bewährter iſt es in unferen Augen daß 
man nad) wie vor Acht habe auf die bheliacifche Aufgangszeit von 
Caſtor und Pollur und zum Vollmonde darnach hiefelbft eintreffe. 
Die Tafel mag hier bleiben, wir fehen dann ob fie dem Herfommen 
ein Genüge thut.“ Ja der That war eine technifhe Regulirung 
des Olympienvollmonds mißlich, fo lange nicht das techniſche Werk: 
zeug allgemeine Verbreitung und Anerfennung gefunden hatte. Da 
nämlich ein nationaler Ausgleichungsfalender für alle Feiernden ſchon 
eriftirte, ein fehöner und Föftliher, der Himmel Griechenlands, fo 
mußte, der ſich unterfing ein menfchliches Surrogat dafür zu geben, 
diefes ebenfalls allen zugänglich machen, Denspides alfo wofern er 
wirklich folhe Zwede hatte, feiner 59jahrigen Periode ven Rang 
eines allgemein hellenifchen Ausgleihungsfalenders verfchaffen, eine 
fchwer zu verwirflichende dee, fei es daß man die chronologijche 
Aufgabe **) mit der Leiftungsfähigfeit jener Zeiten (nah DI. 75. 
Dodwell) vergleicht, fei es dag man die Zerfplitterung des Griechen- 
volfes anſieht. Meton brauchte doch bloß Die Athener, alfo im 
Grunde wohl nur den Vericles zu überreden, Es kann von einer 
Parallele beider Aufftellungen, der zu Olympia und der zu Athen, 
*) Der Diyinpienvollmond dann dem Oſtervollmond und die Olym— 
pientafel einer DOftertafel ähnlich, was freilich) nur Deutung bleibt, doch 
befier ıft als auf rein aſtronomiſche Sachen wie eine doppelte Saturnsjahr- 
hinge und eine jchwer faßliche Epideiris (KRraufe Il, 1 ©. 187) zu ratben. 
**) Wie fie anders überhaupt als ennenfaidefaeteridifh zu löfen 


wäre, fehe ich nicht und auch diefe Löſnug genügt Faum, da zum natürli— 
hen Ausgleiche Immarifcher Zeiten diefe ſelbſt fi) nicht eignen dürften— 
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vernünftiger Weile gar mist die Rede fein, um die mögfihe und 
wahrſcheinliche Folgenlofigkeit jener auf dieſe zu übertragen; dag 
fonnte nur ein fo partheufcher Urtheiler wollen wie Herr Müller, 
„Zu Olympia und zu Athen“, das klingt ſehr gleich, ſteht aber nicht 
im Aelian *), welcher die Partheilichkeit büßen muß, Aelian fagt: 
„bei der Olympienfeier.“ 

Die Zeitumſtände beider Aufſtellungen kann man nicht an eins 
ander halten, weil man nicht genau weiß, wann Denopides die 
feinige machte (nad DI. 75 2) — Endlih die Folgezeit. Hier iſt 
abgeſehn von der Nachricht des Aelian und der ähnlichen des Cen— 
forin (Denopives babe ein jo nnd fo befchaffenes großes Jahr auf 
geftellt) ebenfalls Meton im afergrößten Vortheife, wie wohlbe- 
fannte Stellen zeigen, namentlich das fein Jahr fprichwörtlich ward, 
Sprihwörter find Sprachtheile. Sp würde aus dem Umftande dag 
die Römer ihre (ſpäteren) Waſſeruhren auch Solaria nennen, die 
Sonnenuhr als die Alteft eingeführte folgen und die Sprache eben 
einen langen praftiichen Gebrauh der Sonnenuhr vor den Zeiten 
der Klepfgoren nachweiſen. Metons Namen hat die Nachwelt tau- 
fend und aber taufendmal genannt — Denopides nimmt eine nicht 
ganz verlofhene Stelle in der Geſchichte der Gelehrſamkeit ein, Tei- 
det aber feinen Vergleich mit dem Nange derer, die das wirkliche 
Zeben durch ihre Entdeckungen regeln. 

Statt alſo die aus den Zeugniſſen folgende allgemeine Wahr- 
fcheinfichfeit des metoniſchen Kalendergebrauches zu verkleinern und 
durch eine ſophiſtiſche Parallele in ein ſchiefes Act zu ftellen, wie 
Herr Müller thut, mußte eingeräumt werden, dag Die Zeugniffe 
allerdings einen vecht Leivlichen Anfchein gewähren zu Gunften ver 

*) &v Olvunioıs Aelian V. H. X, 7, Scaliger Em. ©. 162 hat 
das Ev nit, avednzev Olvundoıs jchreibt er, was grammatifcher jein 
mag. Wenn Krüger Gr. Gr. 48, 2, 1 meint daß Ariftophanes niemals 
Ev feße, To hat er nicht Recht; in einem Fragment der „Störche‘ fteht 
arıeyas hdıarov Eıyeıy &y Enwırios zo&es Bergf ©. 239. Bom Orte 
vedeud hätte wohl Aelian als ein fpäterer &v Odvuniz gejagt (Polyb., 
Pucian. , Anthol., Eufeb); Thurydives hat OAvuzıdoı nad) älterer Weiſe 
ſcheiut es. — C. Redlich überjeßt aredyzer, weihete, wobei Dativ oder &2s 
zu wünfchen wäre, Odvunio:s kann doch niht = „den olympifchen Göt- 


tern“ (?) fein, wenigftens verftanden die welche &> fchrieben das Felt und 
&v Scheint richtig. Doch Farm ih feinen Fritifchen Commentar zu Rothe ziehn, 
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praftifhen Benugung metonifcher Zeiten, diefer Schein aber dennoch 
trüge, weil fih ein handfefter Gegenbeweis führen Taffe, ver alſo 
zu führen war. Das bat Petavius nöthig befunden und gegen 
Metons Kalender in technifhen Sinne remonftrirt, Meton habe 
bisweilen zwei volle Monden auf einander folgen laſſen, der civi- 
len Zeitrechnung dagegen fer ein beftändiges Alterniren voller und 
hohler Monden beizulegen. Ideler (I S. 320) weiſet diefe Apa- 
goge zurück und es iſt wohl nur eine Stimme darüber daß Petav 
Unrecht bat, weil bei der SOtägigfeit des Schaltmonds auch im 
civilen Jahre das Alterniren eben nur die Regel, daneben aber aud) 
die Ausnahme war, was ahnlich flattfand in Metons Monden. Sp 
hat auch Böckh fih die Sache gedacht: „Idelers Entwurf ift der 
metoniſche; hier weife ich euch eine ficher gewährfeiftete Schaltfolge, 
es ıft eine nicht=ivelerfche, mithin eine nicht» metonifche; folglich 
hat Metons Enneafaivefaeteris nicht gegoften.“ Bol. Mondeyelen 
©. 4. 36. 74. Der Beweis an fih war ftringent, aber die Pra- 
miffe nicht wahr, daß Ideler es richtig getroffen habe mit feinem 
auf die Poftnumerative, als auf den natürlichen, auch bei den Juden 
und Chriften befolgten Grundſatz der Schaltung gebaueten Cyelus, 
An der Wahrheit diefer Prämiffe hing der ganze Beweis, wie es 
S. 14 a. O. bei Böckh Heißt „auf diefer Grundlage beruht ein 
ſehr großer Theil der folgenden Unterfuchungenz follte diefe unter 
den Füßen hinweggezogen werden, fo gebe ich meine ganze Ausfüh- 
zung Preis”, welcher Zufage leiver in den „Studien“ doch nicht 
recht nachgefommen iſt. Aber das mag auf fich beruhn, genug, Böckh 
legte fich die Verpflichtung eines ganz foliden Gegenbeweifes auf, 
eine advoecatiſche Infchattentellung der Zeugniffe fam ihm nicht in 
den Sinn, im Gegentheil bat er meiſt fo feft wie ich die Geltung 
metoniſcher Zeiten geglaubt und ſich der dadurch ermöglichten Daten— 
ſicherheit gefreut. Die bisher erwähnten Gegenbeweisführungen find 
nun im Ganzen achtbar; andere find es nicht, als die foliden Gründe 
nicht zu reichen ſchienen, griff man zu unfoliven. C. Redlich ſchon 
that dies und, da ihm der iveler-metonifche Aufbau dogmatiſch ficher 
ftand, von feinem Standpunfte ohne Noth. Er führt nämlich den 
unzureichenden Grund an, daß um DI, 87, 1 den Perieles ganz 
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andere Gedanken befchäftigten als die Drbnung eines Schaltcyelus ; 
Herr Müller a. O. ©. 456 kommt zur entgegengefegten Anficht, 
worüber alfo fein Streit iſt. Aber nad) Erfchütterung des ideler— 
Shen Fundamentes war allerdings Grund aus dem „Wefen des Schalt> 
eyelus”, aus der inneren »Angemeffenheit“ poftnumerativer Conftrucs 
tion (Böckh) oder gar aus dem fubjectiv errathenen Ideal (Herr 
Müller) die pränumerative Conftruction, aus der fich die Thaten 
genügend erflären laffen, bald für vunangemeffen" (Böckh) bald für 
„monftrös” (Herr Müller) zu erflären. Philofophie und Aefthetif 
find gar fhöne, aber ein Zeitrechner betrachtet fie als trügliche Hel- 
ferinnen und nimmt den gemeinen Menfchenverftand zu feinem Patron, 
Einft gab es Weltwerfe die eine Gegen-Erde demonftrirt haben, vie 
Harmonie des Weltalls, die innere Nöthigung der Dinge ſchien dahın 
zu führen; wer diefen Satz oder die mufifalifchen Diftanzen der 
Sphären geleugnet hätte, dem wäre bie Antwort geworden daß er 
unangemeffene und ganz monftröfe Anfichten vom Kosmos hege, 
Und diefe Philofophen hatten doch noch etwas mehr Recht fo zu ar- 
gumentiren als unfere Antimetonifer. Denn dem Weltenfchöpfer 
darf man allerdings nichts Unangemeffenes oder gar Monftröfes zu- 
trauen, während Meton doch erft die Bahn brach und vielleicht noch 
nicht auf fo idealer Höhe fand wie Herr Müller, Dies nun zeigt 
einen Mangel an Hiftorifchem Ginne, ohne welchen der Chronolog 
überhaupt verloren iſt; fo hat die Tagregel (C. Redlich Meton ©. 
47 folg.) nicht bloß eine exacte fondern auch eine hiſtoriſche, gleich- 
ſam conventionelfe Seite. Sie paßt nicht auf jeden Eyelus, z. B. 
auf den idelerſchen nicht, man müßte fie denn auf eine ſonderbare 
Weiſe (rückläufig) anwenden, 

Wendet man ſie in der nächſtliegenden, natürlichen Weiſe an 
(Redlich a. O. S. 49), fo giebt fie eine unordentliche Vertheilung 
der Taglummen. Wie doch? — fragt man mit Recht — wenn 
Meton in iveleriher Weife ſchaltete, warum gab er uns dann eine 
fo närriſche Tagregel? wollte er die ohnehin ftarfen Verſchiedenhei— 
ten der Jahre noch um eine (383 Tage) vermehren und die überzäh- 
figen (355 Tage) nur fo umherſtreuen? ſchwerlich, fo etwas, iſt 
. dem exaeten Sinne unlieb und es folgt allo ein Meines Mißtrauen, 
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ob wirklich der ideler-metoniſche Entwurf der wahre ſei. Diefe 
Tagregel nun ift eine ſehr profaifhe, fehr befcheidene Prüferinz fie 
ift aber hiſtoriſch überliefert, und wer fie wiſſentlich ignorirt wie Herr 
Müller (dem fie fein günftiges Refultat für feinen Entwurf a. D. 
S. 546 geben würde), der begeht ein Kiftorifches Unrecht. Mag fein 
daß in dem romog voneog es auch einen Eyelus der Cyelen giebt 
son dem unfere irdischen nur ſchwache Abbilder find, mag fein daß 
proben Feine Tagregel gilt: der Gegenbeweis ift hier auf Erden zu 
führen, einfach nach den hiſtoriſchen Gegebendeiten und unter ver 
Borausfegung dag ein Mann wie Meton leicht vermeidliche Regel 
Iofiafeiten auch werde vermieden haben. Auch auf dieſem ſehr ſchlüpf⸗ 
rigen Gebiete der inneren Gründe zeigt ſich indeß Böckh Doch immer 
als ver Hare, feſte Geguer, deſſen Widerſpruch forgfältig motivirt 
wird und tapfer die Stirn bietet; den: Herrn Müller entrährt jenes 
„monſtrös“ mehr wie ein Scheltwort, freilich als ein ın gleich apa— 
gogiſcher Abficht gefagtes. 

Ungeachtet nun Herr Müller den Zeugniffen von Meton und 
Metons Kalender wenig oder gar fein Gewicht beifegt, ſcheint er fich 
dennoch anderswo auf den gewöhnlichen Standpunkt derer zu ftellen, 
welche Die Zeugniffe fo leſen und fo erklären wie fie Ideler las. 
Denn er weiß unabhängige Argumente zu finden um wenigſtens bie 
Geltung metonifcher Zeiten von 432 a. Ch. an zurückzuweiſen; 
erfilich eine oft verhandelte Stelle benutzt er um feinerfeits auch ſei— 
nen Gegenbeweis zu führen gegen eine Wahrſcheinlichkeit, Die er fonft 
möglichſt auf Null zu bringen fucht. 

Die Klage der Selene Aristoph. Nub. 607 sqg. betratätete 
fhon Sealiger als nicht vereinbar mit der Rereption metoniſcher 
Zeitrechnung, verfpatet diefelbe Daher bis etwas nah Aufführung 
der Wolfen, indem die eigenfinnigen *) Athener an der Detaeteris 
fefthielten. Hear Müller a. O. S. 455 findet ebenfalis diefe Stelle 


*) Emend. p. 79. a. Statim autem post observationem solstitii 
Metonici hie magnus annus receptus non Juit. Nam quarto anno ab 
eius editione Aristophanes docuit yegäilas aoyorıog Auuriov (vielmehr 
DT. 89, 1) cum adhuc Albenienses octaelerida suam mordiens retinen- 
les zes NUEDRS oU% ny ov. zero ıyv o8lurnv, dA Erw TE zei zart 
&udoıdöawr. Sed nun multo post receplum Juisse teslatur Avienus 


. „ Aralus (Gitate). 
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„allein ſchon genügend um die fofortige Einführung des metonifchen 
Cyclus auszuſchließen.“ Dies einmal zugegeben, fo folgt zunächft nur 
ein noch nicht metonischer Feftfalender, im Wivderfpruch mit den 
Phafen angefeste Fefte verübelt das Publikum und ebenfo die Göt— 
ter. Nebenher kann fehr wohl fchon der Anfang gemacht worden 
jein, ven Behördenwechſel metoniſch und richtig anzulegen, ja ver 
Widerſpruch daß die weltlichen Dinge richtiger als die geiflichen 
und volfsteftlihen pracifirt waren, mochte dann zum Gerede Anlaß 
geben. Die Kirche ift häufig confervativer und kann erft foäter den 
neuen Kalender angenommen haben, wovon unfer Mittelalter fchöne 
Beifpiele darbietet. Meton ftellt fein Parapegma auf zur »Erfab- 
rungsprobe“, die Erprobung einer guten Sache führt zu ihrer An— 
nahme jedoch ſchrittweiſe, wie die meiften Reformen in der Welt 
gehn. Metons Eyelus, pränumerativ conftenirt, ſtimmt in den 
erften 19 Jahren mit dem dermaligen Beftande des Sjährigen Ka— 
lenders in der Schaltfolge überein, die gleichnamigen Monden finden 
fih in jenen, nur regelrechter, fo ift eine Vergleichung beiver Zeit 
rechnungen leicht, Meton fcheint fo Tange als irgend möglich jede 
„Abweichung von der Gewohnheit feines Volfes« (Ideler IS. 278) 
zu vermeiden *), mit Teifer Hand führt er es heran zu der Neue— 
rung und fein Sieg über die Octaeteris ift nach 19 Jahren minde- 
ftens entſchieden. Geſetzt aber auch daR nicht ein Archontat, nicht 
eine Prytanie metoniſch angeſetzt wurde in den erſten Brobejahren, 
fo ift doch, bei der Einſtimmung meiner Conftruction mit dem vor- 
liegenden Material und dem beftandenen Kalender der Streit gar 
nicht zu entfcheiden , indem die Detaeteris von dem beſſeren Kalen- 
derftil nur abwich durch Fehler, welche die Willführ der Neueren 
(um den hipparchiſch zu nehmenden 13. Sfirophorion DL. 86,4 zu 
erklären) Der damaligen Zeitrechnung aufbürdet. Die Zulaffung zur 


*)-Der Entwurf des Herren Müller eutbehrt auch dieſes Vortheils. 
Gleich mit feinem eriten Fahre ſtieß er dann altgläubige Leute vor den Kopf, 
da nad) der Octaeteris DI. 87,1 Schaltjahr, nach Meton aber Gemeinjahr 
geweſen wäre, Ebenſo ift es mit Idelers Conſtruction. Die möglichit con= 
jervative Achtung des Beſtehenden freilich ift’fein philofophifches oder äſthe— 
sifhes Moment, aber doch eins, das Buttmann und mit ihm Ideler felbft 
wesentlich gefunden haben. 
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Erfahrungsprobe ift in der That der Anfang der Einführung felbft *) 
und am natürlichften ftellt man ſich den Gebrauch als einen wach» 
fenden, allmählich weiter greifenden, endlich alles umfafjenden vor, 
Ber allen nah und nach zur Vollendung gelangenven Sachen entfteht 
eine Art Sorites, über welchen müffig wäre zu freiten. Der falo- 
monifche Tempel ift nicht auf einen Tag gebaut, Sollen wir nun 
vom Sahre der Grundfteinfegung oder vom Schlußſtein datiren? 
Eufebius geht unabänderlih vom erfieren aus, dem 2. Jahr des 
Darius a. Ch. 510—8 = post Abr. 14975 und er thut Recht daran, 

Auch noch eine andere Möglichkeit mußten-unfere Antimetoni- 
fer eriwägen. Metons ſchon recipirter Kalender Fonnte- fehlerhaft 
angewendet fein, wenn die Anwendung in ungeſchickte Hände Fam. 
So ift der viel einfachere julianifche anfangs verdorben worden. 
Man feste das Biffert falih, zu oft nämlich, und es hat bis in 
den Anfang unferer Zeitrechnung gedauert ehe man Cäſars Regel 
richtig interpretirte. Cäſar felbft, der fich für die Sache intereſſirte, 
war nämlich ſchon im 2. Jahre des von ihm befohlenen Kalenders 
ermordet worden, wilde Zeiten waren gefolgt, und auch der juliar 
nifche Kalender ins Wilde geratben.  Ebenfo farb Perieles ſchon 
Ol. 87, 4, im. 4. Sabre der von ihm vermuthlich auch mit. Theil 
nahme verfolgten: Zeitordnung des-Meton; Kleon wurde ein großer 
Mann und gerbte vielleicht auch den Kalender, wie fehr er au 
recipirt war. 

Alfo auch der Gegner dürfte von feinem Standpunkte aus in 
der Ariftophanes-Stelle nicht ein vallein fihon genügendes Argument“ 
ſehen. Diefer Standpunft ſelber tft aber ein zweifelhafter „. indem 
daber poftulirt wird, daß man einem Komiker, aufs Wort glauben 
müffe, worüber ih auf Ideler 1 ©, 322 und Beitr, ©. Al ver- 
weifen kann. Sch mag fein Wort für meinen Erklärungsverſuch 
weiter anführen, da auch hier noch eine bisher ungeprüfte Möglich— 
feit **) fich zeigt, bedauere aber, daß meine Gegner nicht einfehn, 

*) Vor diefer Conſequenz feines, eigenen, ganz guten Gedanfens hat 
Herr Müller fich wieder gefcheuet. 

**) Die Frage: im wie weit Metons Einrihtung, bloß Falendarifch, nach 


einer doch nur ungefährrichtigen Tagregel, ein vieleicht ſchlechteres Reſultat 
gab gegen früher, wofern früher nach dem Augenfchein regulirt worden war 
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wie man die ganze Furfehung durch unfichere Argumente nur ver 
wirrt. Das ift diefelbe geiftreihe Methode mit welcher Böckh aus 
einer fohwierigen Stelle, ebenfalls einem Wigtworte des Ariftophanes 
(Pax 414 fg.) feine gewagte Hypotheſe der Ausmerzung zu erhärz 
ten gefucht hat *). So bat Jemand aus dem gedachten Fragment 
des Plautus gefolgert, erftin des Dichters Jugend habe man Solaria 
in Rom gehabt, da doch ernfihafte Echriftfteller (Varro, Plinius) 
die Aufjtellung der Sonnenuhren weit früher fegen. „Aber mußte 
denn Plautus gerade feine Jugend im Sinne haben, um dieſen Wis 
zu. machen!’ fagt Beer (röm. Scenen 1 ©. 186) mit gutem 
Grunde. Auf die fchwanfende Deutung derartiger Späße fefte 
Segungen.bauen ift ein lockendes aber ein halsbrechendes Wagnif. 

Vielleicht hat Herr Müller felbft die Schwäche feines Argu- 
mentes gefühlt, da er, wo man die Sache längſt abgemacht glaubt, 
doch noch wieder von der Beforanik, es fünne Metons Kalender von 
432 a. Ch. an gegolten haben, verfolgt zu werden ſcheint. Denn 
noch S. 525 N. findet er einen Grund „von fchlagender Richtigfeit“ 
— „ſchon aus diefem Grunde fann ver Cyelus nit vom Epochen- 
tag an im öffentlichen Gebrauch gewefen fein“, fo lautet feine Ver- 
fiherung. Das Argument if, „dag Meton nah feiner Beobach— 
tung der Wende am 27. Juni. doch mehr als 18 Tage Zeit ge- 
braucht haben müffe um feinen Cyelus zu entwerfen und aufzuftellen«, 
Freilich 19 Eolumnen neben einander, dann in der 20. daneben das 
Sonnenjahr mit den Epifemafien (deren uns einige von Geminus 
und Ptolemäus überliefert find), das gab über 7000 Fächer **) zu 


mit zugegebenen oder weggelaflenen Tagen wie bei den Siciliern. Die rein 
naturaliftifche Praxis fchien Doch einem befjeren Regulator, dem Himmel 
eben, ſich unterzuordnen. 

*) Herr Mäller handelt davon a. D. ©. 459 und hier hat er fleißig 
und hübſch gearbeitet. Man ficht wohl was er hätte leiften fünnen wenig: 
ftens in Nebenfragen. Aber auch feine Liebe und feinen Eifer vertheilt er 
nicht gerecht, weshalb 3. DB: geht er über Plato legg. p.767 fo ganz ohne 
Grörterung hinweg ? 

**) Sch habe vor 2 Jahren es mein erjtes Gefchäft jein laſſen, das 
metonifche Parapegma (auf 5 Woliobogen) in der angegebenen Weife zu 
entwerfen, weil ich jo am erften zu ficheren Borftellungen zu fommen hoffte. 
Ich trug in dafjelbe beide Stile ein. Hernach fand ich dies unpaffend und 
arbeitete jede der beiden Snneafaidefaeteriden noch einmal und zwar die me- 
tonifche auf 19 Duartblättern, die Fallippifche vor fang anf 19 halben 
Folioblättern aus. So weiß ic) alfo felber wasdas für ein Stück Arbeit ift, 


— 
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meiffeln, dazu fammtlihe Zahlen und Moratsnamen, ein ftarles 
Stüf Arbeit für farm 3 Wochen! Herr Müller bedenft nur dabet 
nicht daß die fämmtlichen 235 Monden, benannt und nad der Tag- 
regel voll oder Hohl angefeßt, ſchon fertig fein mußten, weil eben 
hierin, daß 19 Mondjahre woraus beftimmt wurden, die Entderfung 
des Meton beftand. Nur das Eine war noch nicht gethan, das 
Alferwichtigfte, die Anfnüpfung der ganzen Mondenfolge an das 
Sonnenjahr, mit welchem den glücklichen Weltfauf zu beftehn allema 
Aufgabe tft für Yunarifche Zeiten. Dies ließ nun Meton fih noch 
eine unmittelbare Beobachtung Foften, welche er dann in die 20. Co— | 
fumne eintrug, nebft den gleichfalls an die Sonnenjahretage ge— 
knüpften Epiſemaſien. Daß er für ſämmtliche Sonnenjahrstage Be- 
merfungen nöthig fand iſt nicht wahrſcheinlich, weil auch Geminus 
nicht für affe Tage Wetterbeobachtungen und Sternerfcheinungen 
meldet, fondern mitunter einen oder ein paar Tage überfchlägt *). 
Sp fonnte er alfo wohl in einigen Wochen mit der 20. Kolumne 
fertig werden. Ich konnte mir nicht denfen daß Biot den Meton 
erft nach dem 27. Juni 432 a. Ch. feinen Cyclus entwerfen Yaffe, 
in welchem Falle alferdings die Kolgerung unvermeidlich war, „Metons 
Auffteffung habe erft geranme Zeit nach feiner Epoche ftattgefunden“, 
ein paar Fahre alfo wohl. Als ich aber Biot's Werk Reésumé de chronol. 
astron. pag. 435 sq. glücklich in die Hände befommen**), da fand ich daß 
Herr Müller wieder partheilich gelefen hatte; der franzöftfche Gelehrte 
verlangt nicht Zeit fir Entwerfung des Cyelus fondern bloß fo viel um 
die Eyifemafien vom Sofftitiaftage abwärts zu fixiren; Die Tage des 
Sofftitialfahrs waren für ſolche Bemerfungen beftimmt, und wenn der 
Tag des Sofftizes um eine Zeile in der Kolumne höher oder tiefer 
rücte, fo ſchoben fi auch die Epifemafien und Firfternphafen hinauf 
oder hinab, Fonnten alfo nicht firirt werden vor der Golftitialbeob- 
achtung. Geraume Zeit beanſprucht Biot hierfür nicht, fondern fagt 

*) Daß uns vergleichungsweife nicht viele Bemerkungen der Art als 
von Meton herrührend überliefert find, mag man dabei unbeachtet laſſen, 
denn Geminus und Ptolemäus ſcheinen nur auszuwählen. 

#7), Durch die mir fhon 10 Sahre lang immer mit der arößten Güte 


gewährte Literarifche Aushülfe meines lieben Freundes Brof Peterſen in 
Hamburg. 
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nur daß Meton mit einer andern als der unmittelbar folgenden 
Numenie könne angefangen haben. Auch diefer Behauptung möchte 
nicht viel Gewicht beizulegen fein, weil weder Biot noch fonft Je— 
mand mit einiger Sicherheit fagen fann wie viele Gloffen über 
Auf- und Untergänge, fo wie über Wind und Wetter Meton hin- 
zugefügt babe, ob nicht das fertige Mondenfyftem ſchon DI. 86, 4 
aufgeftellt fei, den Meton die Mühe fernerer Einträge in die fola- 
rifche Kolumne auferlegend; man kann ja wohl auch noch eing und 
das andre eingraben auf eine fenfrecht ftehende Tafel, oder kann 
man bas wirklich nicht? endlich, wenn Pericles wollte, vermochte 
er nicht dem noch gar nicht aufgeftellten, bloß gefchriebenen Kalen— 
der Metons einige Monden zuvor Geltung zu verfhaffen? aus fof- 
hen Möglichkeiten if Feine Sicherheit zu gewinnen, ficher tft nur 
dag Herr Müller, der hier ein ſchlagendes Argument findet, welches 
allerdings „noch Niemandem bisher eingefallen iſt/, Hiermit einen 
abermaligen Beweis der Befangenheit feines Urtheils ablegt. 

Was wird aber denn nun zufegt aus Meton und feinem 
Eyelus unter den Händen folcher Widerſacher? ift es Ernft mit dem 
Ausgleichungsfalender und it Meton auf Immer aus dem Leben und 
der Wirklichkeit verbannt durch die ſchlagenden Argumente eines ari- 
ftophanifhen Witzes und eines Steines? Har Müller antwortet 
bier mit lauter Möglichkeiten und ſcheint der Detasteris als ficheres 
Gebiet nicht mehr als 19 Jahr von 432 a. Ch. an zu bewilligen, 
Sobald man nämlich das Jahr 432 (als das ver Einführung mit 
gutem Anfchein zu fegende) aufgiebt, fehlt allerdings Weg und Steg, 
zu einer irgendiie Teivlichen Hypothefe zu kommen. Cr behauptet, 
im Laufe der Zeiten werde die Wahrfcheinlichfeit der Einführung 
— meshalb denn? — immer größer, er giebt dann eine Reihe von 
Wahrfcheinlicheitsitufen an Df. 33, 4, 99, 2, 112, 39, 150 
und auf diefen Stufen muß ver arme Meton binabrutihen! Dies 
feltfam dilemmatiſche Wejen zeigt ſich auch im Aufbau des Cyclus, 
der um fo wilführlicher gemacht werden Konnte als aus den wer- 


) Mird die bis 112, 3 Thon größer gewordene Wahrfcheinkichfeit 
denn 412, 3 immer noch größer? nicht Feiner? denn 112, 3 wird ja eine 
berichtigte Enneafaidefaeteris ans Licht geftellt, die Fallippifche, oder wur— 
den Hier die fühlenden Athener von poetifchem Gerechtigfeitsfiune ergriffen ? 
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miedenen 19 Sahren von 433 a. Ch, gerade ein reiches Material 
vorhanden ift, welches eben nur die pranumerative Conftruction mes 
tonischer Zeitrechnung als tie einzig haltbare ergiebt. Die Wiffen- 
fhaft fann das Entweder - Dder nicht immer vermeiten, nad) Erwä⸗ 
gung aller Momente muß fie dergleihen zulaſſen; Herr Müller aber 
fommt nach Erwägung nicht aller Momente fhon zur Dilemmatif 
d. 5. zur wiffenfhaftlichen Verzweiflung. Weder die Tagregel, noch 
die falendartiche Konfervative (nad) Buttmann, Ideler), noch die 
Zeugniffe hat er ordentlich erwogen, verzweifelt alſo zu früh. Nimmt 
man nun zu diefem grau in grau gemalten Bilde von Mögligem 
und Wahricheinlihem, daß Böckh ver früher die Einführung meto- 
nifcher Sahre in 112, 3 feste, jest diefe Hypotbefe auch ſchon wie— 
der umgeworfen und dur eine noch unmwillfommenere erfeßt hat, 
den Meton von feiner Epoche abdrangend, fo gewähren diefe Setzun⸗ 
gen vereinigt mit denen des Herrn Müller wirflih ein trauriges, 
ſehr chantifches Bild, welches fich nicht eher aufhellen wird bevor 
man weſentlich zurücfehrt zu den idelerſchen Anfichten, mit dem ein» 
zigen Unterfchiede, das poftnumerative Prineip mit dem pränumera= 
tiven zu vertaufchen. Zu den Möglichkeiten des Herren Müller fcpeint, 
wenn ich recht verfiehe, auch immer noch die zu fommen dag Metons 
Cyelus überhaupt nie gegolten habe *). Aber unter den Zeugniffen 
zählt auch jenes Sprichwort vom „Jahre des Meton“, und wie etwas 
nie praftifch gewefenes fprihwörtlich werden könne, iſt nicht einzu- 
ſehn; da auch Herr Müller vie Geltung des Fallippiichen Cyelus 
bis in die nachchriſtliche Zeit hinein leugnet, das Sprichwort aber 
fhon bei Cicero vorfommt, fo iſt die Ausrede abgefchnitten, der unter 
Metons Namen gehende Fallippiihe Cyelus babe den Meton ins 
Sprichwort gebradt. Ebenſo ift die aus Arat und Diodor zu 
erfehende Beruhmtheit Metons am füglichften zu erklären wenn wir 
uns ihn als ten Gründer der praftifchen Zeitrechnung Griechenlands 
denfen. Dennod bringt Herr Müller die Phantafie eines Ausglei- 
chungskalenders hier mit großem Nachdruck vor: „daß in der That 
der Gedanfe einer folhen Doppelrehnung nad einem politiſchen 
und einem Ausgleihungsfalender feine leere Phantafie ift, haben die 
*) ©. oben ©. 428, 
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doppelten Daten aus dem 2, Jahrhundert fohlagend erwieſen.“ Die 
doppelt datirten Inſchriften laſſen fi nicht mit Sicherheit deuten, 
weil nicht dabei fleht was für Kalenderftile e8 find und die Gel» 
tenheit doppelt datirter Inſchriften den Ergänzer der Lücken zur größ- 
ten Befcheivenheit verpflichtet, Sie laſſen verfchiedene Deutungen 
zu. Herr Müller ſchwört deſto lauter, je unficherer die Sade ift. 
Er fommt dabei wieder, ganz abgefehn von der Nichtigfeit der 
böckhſchen Erklärung, zu einer Unmahrfcheinlichfeit, die er felbft 
nicht merkt. Wenn auch die herunter gefommenen Athener um DI. 
150 die feltfame Marotte hatten, auf einem üffentlihen Documente 
ein Datum in wahrer Zeit, ein dem allgemeinen Ausgleichungsfa- 
fender entnommenes, zuzulaffen, wie dürfen wir deshalb auch dem 
Meton und feinem Cyelus diefe fünftlihe und fonderbare Stellung 
geben? wenn Sparta und Athen gegenfeitig ihre Daten wiffen 
wollen, fo werden fie die beiderfeitigen Kalender praftifcher Geltung 
neben einander legen, das ift die nächſte und einfachfte Auskunft. 
Jeder hiftorifhe Sinn ſträubt fich gegen die Hypothefe eines ſolchen 
Ausgleichungsfalenders *), der Doch nur das fpäte Nefultat vorge— 
fihrittener Bildung fein fönnte, nicht aber den älteren Zeiten des 
Meton darf aufgebürdet werden, ch wiederhofe es, der Chrono» 
log ift ohne Hiftorifchen Sinn ein ganz verlorener Mann. Herr 
Müller bietet ein Beifpiel. Ich hatte als mögliche Deutung der 
Doppeldaten auch die aufgeftellt, daß es vielleicht eine leere Alter- 
thümelei fer, wenn dem bürgerlich gebrauchten, aus der macedoni- 
{hen Welt importirten Datum neuen Stils das vormals gültige 
des Meton, des Tieben Mitbürgers Meton, vorgefest wurde. Sold 
ein Fleinlicher Patriotismus brachte den Athenern nicht jene befferen, 
metonifchen Tage zurüf von ehedem, fo wenig wie unferem Vater- 
fande die Faijerlichen Zeiten wiederfehren dadurh daß Einer Wal: 
ther’s Drthographie befolgt und vom Hornung datirt flatt dem 
Februar, Böckh konnte dem „feinen Sinn abgewinnen“, ich kann 
es auch nicht. Der alte Meton eben erfchien mit feinem Datum 


*) Gab es überall fo etwas? meines Grahtens ift der natürliche 
Ausgleishungsfalender für Mondjahre das Sonnenjahr, für die Griechen 
vom Sommerfolftiz wegen der Olympien. Jedes Parapegma hatte wohl eine 
Sonnenjahrsceolumne, 
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wieder anf der Bühne honoris causa, obwohl er honoris causa 
hätte wegbleiben follen. Das fann freilich alles unrihtig fein, aber 
es lehnte ſich doch an die Hiftorifche Vorſtellung, daß ein gefunfe- 
ner Staat mit der Vergangenheit coquettirt. Nun höre man Herrn 
Müller! Ebenſo gut, meint er S. 453 fg. , fünnte es dem Kaifer 
von Deiterreich als Nachfolger Julius Cäfars einfallen, in feinen 
Regierungserlaffen dem wirklichen gregorianiihen Datum das julia- 
nische voranzuftellen u. fe w. Dies nun eben iſt der mangelnde 
hiſtoriſche Sinn, das ernfthafte, mächtige Defterreich und das her» 
abgefommene aber immer noch anfgeblafene Völkchen Athens! 
Bon den eitelen Kleinftädtern ſpäter Zeit wird jede Abfurbität ent» 
fernt, der befferen älteren Zeit hingegen die Nichtannahme eines 
damals vortrefflihen Kalenders — fiherlih eine Abfurbitit — 
zugemuthet, 

Ich kann diefe Cipäter vieleicht noch fortzufesende) Polemik 
nicht Schließen ohne auf die fihiefe Stellung hinzuweiſen, welche Herr 
Müller zu den zwiſchen Böckh und mir gepflogenen Debatten ein- 
nimmt. Ich entnehme diefelbe aus der ftarfen Partheilichkeit zu 
Gunſten der böckhſchen Anfichten. Es ıft diefe Partheilichkeit, wie 
ih glauben darf, eine weder gewollte noch gewußte, doch jedem 
dritten leicht wahrnehmbare. Herr Müller bat früher fi ganz den 
böckhſchen Anfichten hingegeben, und wie achtbar sch nun am fich ſelbſt 
das Beftreben finde ſich zur Wahrheit hindurchzuarbeiten und dem 
Beharrungsvermögen deutfcher Gelehrten im Prineip wenigſtens zu 
entfagen, fo habe ich mich doch davon überzeugt daß e3 dem Herrn 
Müller nicht völlig gelungen iſt, fi von dem in früheren Arbeiten 
ihm geläufig gewefenen Syſteme böckhſcher Chronologie loszumachen. 
Augenſcheinlich ft ihm darum zu thun dag der Sjährige Kafender 
wenigfteng doch bie 19 Jahre von 452 a. Ch. ab als fein Terrain 
behalte. Sein Sinn ift noch viel zu heimiſch im Octaeteridenſyſtem 
um den Öegengründen ihr Recht zu gewähren, welde, wenn man 
abfiebt von ideologiſcher Träumerei, überwältigend find und au 
auf die ganze Haltung der böckhſchen „Studien“ fo eingemwirkt 
haben. Indeß weiß ich nicht ob es mir je gelingen wird, den Herrn 
Müller zum ivelerihen Syftem — dem alten, ſoliden, von mir in 
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neuer Edition *) beforgten — zurückzulocken oder zurüczumahnen. 
Was man einmal ganz gewefen, davon ıft ſchwer völlig loszukom— 
men; befto Yeichter iſt's, es zu vollfiändiger Halbheit **) zu bringen, 


*) Ich meine jelbitverftändlich nicht daß mac) dieſem idelerfchen Sy— 
ſteme zweiter Edition alles ohne Ausnahme glatt weg erklärt werden kann, 
wie denn 3. B. Scaligers Hypothefe über den Schaltmond hinzugenommen, 
im Ptolem. Alm. 4 ©. 278 100 no0o1&gov ausgeftrichen oder (wie Beitr. 
S. 59) entjchuldigt werden muß. Aber fo lange das Material nicht erheb— 
lich ſich ändert, ift dies Syſtem das richkige. 

**) (Sin treffendes Beijpiel für diefe Halbheit it Tycho de Brahe. 
Er war ein aefchiefter und verdienter Aftronom und nm jo ftärfer wirften 
die Gründe Des neuen Syſtems anf ihn ein. Er wollte mit der Wahrheit 
franfigiren und fann ſich nun ein ſeltſames Mittelding von Syſtem aus, 
werüber man heute die Achſeln zuckt und wovon Kepler ſagt daß der Sonne 
hier die Ehre vindicirt werde, in Form eines Faſteubrezels zu laufen (}. 
Vita des Copernicus). 


Parchim. 
Auguſt Mommſen. 


Ueber den Amtseid der attiihen Archonten. 


Schömann in den griehifchen Alterthümern TH, I. ©. 416 
bemerft, bei ihrem Amtsantritt hätten die Archonten eidlich gelobt, 
die Geſetze treulih zu beobachten und unbeftehlih zu fein, im 
Uebertretungsfalle aber eine goldne Bildfäule von gleicher Größe 
wie fie felbft zu Delphi, zu Olympia und in Athen zu weihen. 
Die Zeugniffe der Alten, auf welche diefe Anficht, die fo viel ich 
weiß allgemein son den Neueren getheilt wird, fich gründet, find 
folgende. 

Pollux VIIL 86: @urvov» Öd’ odro noog 17 Paoıkeıw 
0106 Eni Tov Aldov ÖP’ w Ta Tauızla, ovupviaseır Tovg 
vöuovg zul un Öwoodoxnosıy, 7 Yovoo0v avdgıarra anorioaL‘ 
elta Eyrevdev Eis aroonolıv ELIorreg wurvov tavra. Ich ftelle 
diefes Zeugnig voran, weil Pollur in diefem ganzen Abjchnitte 
größtentheils fi genau an Ariftoteles Darftellung der attifchen 
Berfaffung angefchloffen Hat: es wird dies für den vorliegenden 
Fall durch die Uebereinftimmung mit den Ercerpten aus den Tlolı- 
zeiaı des Heraflives, die anerfanntermaßen aus Ariftoteles Werk 
flammen, beftätigt: bier Iefen wir c. 1: zo d2 zul Evven ug- 
zovres, ol zal Ieouoderar (fo ift flatt des widerfinnigen «oyor- 
zes Feouoderizor, wie Schneivewin fihreibt, zu verbeffern), os 
dozıuaoderrss duviovor dizarws aokeıy zal dug® un Anyeo- 
Jaı 7 avdoıavra yovoorv avadı;oeıy *). Die Stelle des Pollur, 

*) Dazu fommt noch das beftiimmte Zeugniß des Harpocrat. ©. 
120, 28 (Photius 223, 25) Loizası d’ ’Admvainı nocs rıyı AI ToVUS 
6gxo0v5 noriodel, ws "Agıororäins Ev ın Adnvalov nolıreig zai Pı- 


1640005 Er 10 y' Unoonuelvovow, welches wohl eben auf dieſen Eid 
der Archonten zu beziehen iſt. 
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wo Bekker nach ver Hoſchr. des Schottus dp’ m ra ramısa für 
&p wre tauıela gefchrieben hat, habe ich ſchon vor vielen Jah— 
ren in der Epist. ad Schüllerum p. 131 verbeffert: <p' ov ra 
Towıa, puvkaseıv, nur wage ich jest nicht mehr die Präpofition 
ouv ganz zu tilgen, fondern fchreibe: Ep’ oö za tom ovog, 
gviasew. *) Daß bei folden feierlichen Eidſchwüren Schweine» 
opfer nicht ungewöhnlich waren, beweift Paufan. IV. 15, 8 wo er 
erzäbft, daß Herkules und die Neliden eri roulwv zungov einen 
Eid ſchwuren: auf diefen Brauch ſcheint auch Ariftoph. Lyſiſtr. 202 
hinzudeuten,, um von den Suovetaurilien bei der DBeeidigung auf 
den Areopag abzufehen: ebenfo war cs altitafifche Sitte, wie vie 
Münzen der Stalifer aus dem Bundesgenoffen-Rriege beweifen. 

Zur Beftätigung und theilwerje zur Ergänzung dient Plutarch 
vit. Sol. c. 25: Kowov u:v oVv @uvvev Ögxov n BovAn, Tovg 
SoAwvos vouovg Eunedwosıv, LIdıov Ö’ Exaorog Two» JEouode- 
10V EV Ryogd ngög 10 kidw zuraparılwv, & rı nayaßein 
ıwv Jeuumv, wPdgıaıra ZgVooUV lOOUETONTOV uvadnosıv Ev 
LJergpois. Daß Plutarh aus alter guter Duelle gejchöpft hat zeigt 
Schon der Ausdruf Yeruoderar als Gefammtname für die Ardons 
ten wie es fiheint ganz gemäß dem Sprachgebrauch der folonifchen 
Verfaſſung felbft, ſowie das ioniſche zeragparılar. Aber Mutardy 
it aus bier wie anderwärts fahrläßig, indem er die Unbeſtechlich— 
feit, welde Die Archonten geloben, als unmwefentlich übergeht: und 
doch iſt dies gerade die Hauptſache, wodurch das Nachfolgende, wie 
ich gleich zeigen werde, erft verftändlich wird. 

Aber in einem Punkte ift Plutarh genauer als Pollur und 
Heraflives, die beide dem Ariftoteles gefolgt find, indem er zu 
avögıaz ygvoovs die nähere Beſtimmung doouerunrog hinzufügt: 
daß diefe Beſtimmung (wenn aud nicht gerade das gleihe Wort, 
eher vielleicht dooozuoıog) fih in der Eivesformel fand, beftätigt 
die Uebereinftimmung Platos Phädr. 255. D cf. naher). Aber 

*) Meinefe Add. Com. T. V. p. CCCXL wollte 7 un» gwulakey 
ſchreiben, was mid) eben, fo wenig befriedigt, als su puldkev wie ih 
früher vermuthet hatte. Der Vorſchlag Schneidewins adnorioaı bei Bollur 
mit dvadnosıv zu vertaufchen entbehrt jedes Grundes: es Handelt ſich 


freilich) der Form nach um ein Weihgefchenf, aber faetiſch um eine Buße. 
Muf. f. Ppilol, N, 8. XIIL,. 99 
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gerade dieſer Zuſatz ift falfch gedeutet worden, Nach dem Vorgange 
von Coraes verftcht man darunter eine lebensgroße Bildfäule von 
gleiher Höhe wie der Schuldige felbft. Eine ſolche Buße hat etwas 
ganz abnormes und ungeheuerliches; fie wurde namentlich in ver 
Zeit Solons, wo im Allgemeinen auch bei den reicheren Familien 
fi nur mäßiger Befis fand, vie Kräfte des Einzelnen weit über- 
fehritten haben: auch erfcheint es hart und unbillig für jedes Ver— 
gehen ohne Unterſchied, vb es ſchwer oder unbedeutend war, die gleiche 
Buße feflzufesen. Man hat dies auch gefühlt, und Coraes, dem 
Weſtermann beiftimmt, meint zovoovg fer fowiel ald Enıyovoog *); 
in der Rede des gewöhnlichen Lebens wie in der Dichterfprache ift eine 
folge Deutung zuläffig, aber fie verträgt fich fehlecht mit dem Ernſt 
des Geſetzes, mit ver Heiligkeit des Eives. Einen anderen Ausweg 
Schlägt Schumann ein, er glaubt es fer dies nur ein alterthümlicher 
Ausdruck, um eine unerfchwänglihe Buße zu bezeichnen, deren 
Nichterlegung nothwendig Atimie zur Folge haben mußte. Dergfei- 
chen Tiefe fih wohl als wisige Antwort auf die Frage, was für 
Strafe ein pflichtvergeffener Beamter verdient habe, hören; aber 
nimmermebr kann ein ernfler von der Würde und Hoheit des Geſetzes 
durchorungener Staatsmann, wie Solon, eine folhe Beftimmung 
getroffen haben: er hätte ja dann ganz einfach die Atimie als Strafe 
aussprechen können. 

Für gerecht kann eine Strafe nur gelten, wenn fie zu dem 
Vergehen felbfE in einem richtigen Verhältniß fteht: Solon fonnte 
unmöglich für alle Uebertretungen des Gefeges eine gleiche Buße 
feftiegen: es Handelt fich aber bier nur um eine Art von Berge- 
hen, um Beftehung: die Ürchonten ſchwören namentlich in ihrer 
Eigenschaft als Richter, die Gefeße fireng zu beobachten (vouovg 
pvhaseı, die Formel war wohl &unedwosıy roog Feoor's) und 
nicht dur Beſtechung fih von dieſer Pflicht abwendig machen zu 
laſſen, im Uebertretungsfalle aber einen andgrug yovoovg loouE- 
zontos als Buße in Delphi zu weihen, Auf Beftehung aber war 
eine befonders hohe Strafe, nämlich zehnfahe Buße gefegt. Die 


”) Meber die eigentliche Bedeutung von Zratyovoos und den Unterſchied 
von Zer«zgvoas und nıealzovoos ſiehe Böckh Staatshansh. H. 167. 
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narch adv. Demosth. 60: AIR” 0i 1owoı neoi TW@v alkwv 
adırnuarav Twv ES aoyvglov Aoyov avnrövrmv dınkmv Tmv 
Praßnv opelksıy ze)evovoL, neol d& av dwoodozovvım» dvo 
uövov Tıuyuara nenoimzaoıv, n Javarov, Iva tavıng tuyov 
ns Inwias 6 Außwv nugudeıyum yernrar rols arkoıs, m der 
»ankoVv ToV es @«9yH5 Anuuarog ro Tiunua ı0v dwgwr, lva 
un kvoıteltg n Toig zoVTo Tolumor norelv und eben fo in Ari- 
stogit. 17: za! zara uorov ToUIOV TWv adıznuarwv deranıa- 
orav Enitidevres 100 TIuUnUuaTog In» ezuuoıw, Dun iſt aber 
das Verhältniß des Goldes zum Silber wenn auch wie natürlich 
manchen Schwanfungen unterworfen, doch in der früheren Zeit in 
Griehenland wie 10: 1, vgl. Böckh Staatshaush. Br. I. 42. 
Metrof. Unterf. 130. Indem alfo die Eidesformel beftimmt, ver 
der Beftehung Ueberwielene folle eine Figur von Gold, gerade fo 
ſchwer als die Schäßung des empfangenen Geſchenkes (die natürlich 
in Silber, als der gangbaren Münze ausgedacht wurde) in Delphi 
werden, fo ward eben damit eine zehnfahe Buße verhängt, und 
Gewicht oder Größe der Figur richtete ſich wie billig nach der Größe 
des Vorgehens. 

Es iſt möglich, daß die Athener felbft fpäter nicht mehr die 
eigentliche Bedeutung des Ausdrufs ardaıng zovoovg looueren- 
zos, wie ich fie fo eben hoffentlich unter Beiftimmung Fundiger Dit» 
forfcher dargelegt habe, völlig verſtanden. Plato im Phädrus ©. 
235 wo er dem Phädrus die Worte in den Mund legt: zul 000 
&yW, WOonEg OL Evv&a agyoVreg, Unıozyvovumı zZ0VonV Ex0V@ 
looustonrov is Jelpovg avudmosıy, OV 10V0v £uavıoı, alkg 
zul onv. *) hat wohl ſchon Feine recht deutlihe Vorſtellung, was 
unter einem ſolchen ardoıas zu verfiehen fei. Es war eben damals 
bereits Antiquität, man hatte die alte Eidesformel beibehalten, ver 
Fall, daß ein Archont zu folder Buße verurtheilt worden war, mochte 
ſeit Menſchengedenken nicht mehr vorgefommen fein, Sp gelobt hier 

) Was der Scholiaſt bemerft, enthält nichts Neues, it aber richtig: 
of ae @oyovıss, zer’ &vıavıov »adıordusvor, Wurvoy un nage- 
yourosrv, El DE ywondtier, 8x zaradiens 16 —A — 


— zgvonv, eni zaıadizn utv TOU K0XoVToS, ZURpLOTygLoYV di 19 
HE naoa Adyvaiwr. Shenfo fat mit den gleichen Worten Hermins, 
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Phädrus, wenn Sokrates feinem Verfprechen nachfommen und einen 
sollen Hareren Vortrag als Lyſias halten werde, fi felbft zu 
der im Archonteneide ausgelprochenen Strafe, ja er fteigert Dies 
Gelubde noch, indem er nicht nur fein eignes, fondern auch des 
Sofrates Bild weihen will: unter dem looweronrog avdgıag vers 
ſteht er offenbar ein Foftbares, großartiges Standbild, wie Die Zu— 
fammenftellung mit dem coloffalen Weihgeſchenk der Kypfeliden in 
Olympia zeigt. Aber man darf diefe Stelle nicht benußen, um 
damit die bisherige Erklärung zu fhüßen. Auch in einem anderen 
Punkte geht Plato nach feiner Weife ziemlich frei mit jenem alten 
Brauche um: er redet deutlich von einer Vortraitvarfielung, und 
gerade dies hat wohl auh Schömann beſtimmt, das Gleihe für 
die Ältere Zeit anzunehmen, vder doch in diefem Sinne die Worte 
der Eidformel zu erklären. Abgefehen von der Frage, ob eine folche 
Darſtellung mit der Stufe, welche damals vie heffenifhe Kunft er» 
reicht hatte, vereinbar tft, erfcheint es in dieſem befonderen Falle 
geradezu unpallend, das Bild des zu einer ſchimpflichen Buße Ver- 
urtheiften dem delphifchen Gotte zu weihen; jede andere beliebige 
Darftelung dürfte fchieflicher fein wie ja Figuren der verfcieden- 
ften Art aus edlem Metall wie aus geringerem Stoff häufig als 
Weihgeſchenke vorkommen, fo 3. B. in dem Schatze der Parthenog 
zu Athen wiederholt eine 2007 Eni ornAmg zaurayovoog (f. Böckh 
Staatshaush. II. 161) eine zöen yovon Eni ornkms aoruyuog 
(ll. 180) ein ardoıas ayevaıos (NM. 311) ein nulg yvunog 
)ayov Eywy (ebendaf.) jo wie eine andre Figur mit einem Helm, 
ferner mit #0v7 und Aopos. Ga es wäre felbft möglich daß eine 
Thierfigur oder ein Götterbild, beides altherkömmliche Formen der 
Weihgeſchenke, die Stelle des eigentlichen ardgıag vertraten, 
Freilich Suidas redet mit Faren Worten von einem eizuvızög 
Gvdotus: zovoh Eixwv“ wuvvor ol AInvnoıw GggoVIEg, av 1m 
(lies &» rı) n«oE)Iworv Ep’ ol; @v aoywoım, yovonv &lx0va 
adrav (wer will, fann adrorv fihreiben) avasyosır Ev worte, 
&v Ilvdor, &v Olvunig. Aber diefe Notiz, die wahrſcheinlich 
wörtliches Citat aus einem Sophiften der ſpäteren Zeit ıft, kann 
auf Glaubwürdigkeit feinen Anfprucd machen, wie denn bier nur von 
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einem dreifachen Weibgefchent zu Athen, Delphi und Olympia bie 
Nede iſt, wodurch die Buße vollends zu einer unerfchwinglichen würde: 
man erfennt darin deutlich die Weife des unwiffenden Rhetors, der 
willkührlich ausſchmückt und übertreibt. 

| Die Stelle, wo der Eid gefhworen wurde, bezeichnet Plutarch 
als einen Stein auf der Agora (Ev ayooa noös zw Adm). We— 
ftermann bezieht dies irrig auf den Stein des Herolds (Plut. Sol. 
c. 8) *) der allerdings auch auf der Agora ſich befand, aber die 
ganz profane Beftimmung hatte, dem Herold einen erhöhten Stand- 
punft zu gewähren, damit er fich beffer verſtändlich machen könne. 
Der Aldos, bei dem die Archonten ſchwören, fann nur ein Altar 
gewefen fein, der nach alterthümlicher Sitte aus einem natürlichen 
Felsblock beftand: Pollux giebt die Oertlichkeit noch genauer an: moög 
ın Paoıheim orod Eni Tov Aıidov. Ich vermuthe, daß darunter 
ein Altar des Zeus ayooudos zu verftehen ift, den der Gramma— 
tifer bei Bekker Anecd. I. 338, 32 erwähnt: «yooulog Zeug 
Bwuos Adnvnow, 05 Exalslto ayogalov Aiöcç. Heſych: Ayo- 
oarov Los Bwuos Adnvnow. Auf Opfer des Zeus ayogadog 
bezieht fih Ariſtophanes Eq. 410: HI un nor’ ayogaiov Huög 
onkayyvoıoı nagayevorumv wo der Scholiaſt bemerft «ayogalog 
Zeig idovıar Ev ı7 ayooa zal Ev tn Ezzhmoiu **); unter diefem 
Opfer ift aber wohl nichts anderes als das Neinigungsopfer gemeint, 
womit regelmäßig jede Berfammfung der Bolfsgemeinde nad) altem 
Brauche eröffnet wurde ***); Zeus, der Beſchützer jedes Gemein- 
wefens, hat namentlich in Athen in der älteren Zeit eine viel größere 
Bedeutung als fpäter: ihn wird man vor allem bei der Volfsver- 
fammlung nicht vergeffen haben, die, wie ich anderwärts zu zeigen 
gedenfe, urfprünglic in Athen, wiewohl auch in anderen hellenifchen 
Staaten der alten Zeit, nur einmal des Jahres flattfand, haupt— 


*) Irrthümlich verwechſelt er zugleih damit die Rednerbühne, deu 
Aldos auf der. IZrvE. 5 
**) Wenn dieſe letztere Notiz richtig ift, fo wäre wohl denfbar, daß 
man bei der Verlegung ver Bolfsverfammlung von der Agora nach der Pnyr 
auch hier einen Altar des Zend ayooatoz weihte. 
###) Der Schol. Aristoph. Acharn. 44 fagt zwar, dies Opfer gälte 
der Demeter: wenn er Mecht hat, jo fchließt dies Doch die Beziehung auf 
Zeus nicht aus: auch im Heliajteneid erſcheinen Zeus und Demeter verbunden, 
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fachlich zum Behuf der Beamtenwahlen, und die daher ein Act von 
befonderer Wichtigfeit war, dem die religiöfe Weihe nicht fehlen 
durfte. Zum Altar des Zeus «yogalos läßt Euripides die Hera- 
Hiden ihre Zuflucht nehmen CHeracl. 70 vgl. auch 80. 122); aller- 
dings verlegt der Tragifer abweichend von der gewöhnlichen Ueber» 
lieferung die Handlung des Stückes in die Marathonifche Tetrapolis, 
aber, wie auch Pflugk vermuthet hat, ſchwebte dem Dichter bei 
feiner Darftelung gewiß jene heilige Stätte auf der Agora zu Athen 
vor. Nun läßt freilich die Sage die Herafliven fih zum Altar 
des Mitleives (EAEov Bwuog, der auch fonft häufig genannt wird, 
f. Leafe Topographie S. 88, 2. Ausg.) flüchten, aber ich glaube 
Pflugk hat Recht, wenn er annimmt, der Altar des Ereog fei von 
dem Altar des Zeus ayooudog eigentlich nicht verfchieden: eben weil 
Verfolgte dort Schuß fuchten und fanden, hieß Diefer Gteinaltar 
im Bollsmunde Altar des Mitleids, und die urfprängliche Be- 
nennung gerieth in Vergeflenheit, fo daß Paufanias (I. 17, 8) umd 
Philoſtratus geradezu von einem Gott "Ereog reden, der die Athener 
allein von allen Hellenen verehrt hätten: aber ein Eultus des "EReog 
bat niemals exiftirt *), der Pwuos Eitov, der ficher früher Zeit 
angehört, wie ſchon die daran haftende Sage von ven Herafliven 
beweift, kann fhon darum mit der prum und anderen Perfonifica- 
tionen fittlicher Mächte, die alle erft aus verhaltnißmaßig fpäter 
Zeit ſtammen, nicht zufammengeftellt werden. 

Auch fonft mögen feierliche Eide bei diefem Altar des Zeus 
gefhworen worden fein, Hierauf geht vielleicht Dinar adv. Ari- 
stog. 17 eneıT’ &v Pouois dwowv youpas nomoarreg, wo 
freilich Beffer aus den Hoſchr. ev Toig voudıg gefchrieben hat, wie 
mir fcheint, mit Unrecht: denn geſetzlich waren ja Klagen auch 


*) Die Verſe des Timocles (Fragm. Com. III. ©, 611) zois ubr 
1s$veWoıv £Akos Enısızng Yeig, Tois Lucı Ö ETE009 AYOOLWTaToV 
p9ovos beweifen natürlih nichts. Wenn Sext. Empir. adv. Math. IX. 
p- 430 fagt neoa Aydnvaloıs yoüv 2lkov Bwuoi aıveg eloiv, fo ift der 
Plural auffallend, geht aber vielleicht auf den anderen Cultus des Zews 
ayooaios in der Punyx. Nicht mmähnlich verhält es fih mit dem 4190: 
Aldovus und ’Avcaidstac, auf welchen: ber Beflagte und Kläger vor dem 
Areopag ftanden, womit fpäteres Mißverſtändniß gleichfalls einen Cultus 
ver Aldws und Avatdea in Verbindung bringt, 
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gegen zahlreiche andere Vergehen zulaffig, Dinar will bewerfen, 
daß man den Klagen wegen Beftehung ſtets befondere Michtigfeit 
zugefchricben babe, es muß alfo etwas Einguläres hier hervortre— 
ten; wahrfiheinlich war beftimmt, daß ſowohl der Kläger die Wahr— 
heit feiner Klage als auch der Angeflagte feine Einrede durch einen 
feierlichen Eid eben am Altar des Zeus ayogados, wo die Arcon- 
ten Unbeftechlichfeit gelobten, erhärten mußten *). Beachtenswerth 
ift ferner die Stelle des Demofthenes adv. Conon. 26, wo von 
einer Verhandlung vor einem Diäteten berichtet wird: mv Te 
naooytwv nulv za9 Eva ovrwol no0s Tov Bwuo» ayorrss zal 
ESoozilovres. Hier lieſt Harpoeration p. 120,27 (Photius 
223, 20) noos zov LU Hor, offenbar die ächte Lesart, welche dem 
Gloſſem Pouov hat weichen müffen. Leider wird der Ort, wo die 
Verhandlung ftattfand, nicht näher bezeichnet, vielleicht war es die 
0204 Paoreıos, um fo näher lag die Beeivigung am Altar des 
Zeus. Auf diefen Brauch bezieht fih offenbar auch die Gloſſe des 
Heſychius: Aıdwuoraı dnumyogoı, en! rov Aldov ouvurres- 0 de 
3i9og To Ev ın Yeia **) Errinoia Brua, denn die Erffärung 
des Hefychius ift entfchieden faljch, wie ich ſchon commenlat. crit. 
spec. II. p. 8 erinnert habe, vgl. Meinefe Poet. Com. T. V.p. CCCXL 
und Add. p. 120. Wenn auch nicht Har ift, bei welchem Anlaffe 
gerade Demagogen und Redner als Ardwuoruı bezeichnet wurden, 
fo find doch viele Fälle denkbar, befonders bei Proceſſen wo fie freie 
willig oder gezwungen einen Eid ablegten, wie 3. B. Ariftophon, 
der allein fünf und fiebzig Mal wegen gefeswidriger Anträge vor 
Gericht geftellt und wohl eben mit Bezug darauf von Hyperides den 
Spottnamen Ardettos erhielt, vgl. Arnold Schäfer Demofihenes 
Th. I. S. 160. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß nur Pollux allein berichtet 


*) Veierliche Eide wurden in der Regel bei einem Opfer am Altar 
geſchworen, vergl. den ‚Ball bei Aeſchines Timarch. 114: Aaßwv &s ınv 
EavToD yEige 10 ‚jege zei Gudous ur Aaßeiv duoe unde Arıysodeı 
xai &noudons ToUg Öoxlovs HEovg. 

=) Richtig hat Meinefe &v 17 Aynvyatwv &xzimoig verbefiert, die 
bandfchriftliche Lesart fucht Welcker (GPnuyx in den Abh. d. Berl. Ak. 1852. 
S. 333) zu ſchützen, aber eine ſolche Bezeichnung paßt am wenigſten für 
bie ſchlichte Darſtellung eines Grammatikers, 
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die Archonten hätten unmittelbar darauf ven gleichen Eid auf der 
Akropolis geleiftet: auch diefe Bemerfung iſt wohl aus Ariftoteles 
gefhöpft, und bei der hoben Bedeutung, welche ver Eultus der 
Athene allmählich für das gefammte Staatsleben gewinnt, hat diefe 
Wiederholung des Schwures nichts Befremdendes; denn ficher ward 
diefer Eid vor der Burggdttin, der Adnva Ilokıag abgelegt: dort 
wurden auch die Strategen bei ihrem Amtsantritt beeidigt, wie id) 
aus Dinar adv. Philocl. 2 ſchließe; orgarnyos Up vumv Eni 
ınv Movvvylav zal Ta Newora zEyYE1g0TovnuEVog, xal dw0@ 
toAunoag Aaßelv zuta navıwv Öuwv zul T5G XWoaG Aal nal- 
Öwv zul yvvaızav, zul EniwornrWg 0v Wun0EVv 00x20v werakv 
zov Edovg zwi zus roaneins. Denn darunter ift nicht, wie Reiske 
will, die Statue des Phidias im Parthenon, fondern dag alte Cult: - 
bild (70 aoyatov Edog) zu verfiehen: wahrfcheinlich gefobten auch 
die Strategen Unbeftechlichkeit, wie überhaupt die herfümmliche Ei- 
desformel der Strategen ziemlich umfaffend 'gewefen fein mag und 
im Laufe der Zeit manche Zuſätze erhalten hatte, ſ. Plutarch wit. 
Pericl. 30. Lyſias pro mil. 15. 


Halle. 
Theodor Bergk. 
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De Liciniani annalium scriptoris aetate. 


Dominieus Comparelii Friderico Rilsche- 
lio viro doctissimo S. P. D. Nomen tuum Heptas Bonnensis 
Lieiniano suo praefixit; tibi proinde, quibus  illius de Lici- 
niani aetate impugnatur sentenlia, inscribenda erant. Tu 
quid haec valeant, recto iudiecio tuo (cuius obscurum me 
remotumque habes admiratorem) aestimabis, et si quid in 
illis boni verique repereris, cum Heptade Bonnensi com- 
municabis et, si lubebit , publiei iuris facies; si vero nihil, 
quod venia dignum videalur,, in iis deprehendere potueris, 
Vulcano quaeso tradas et virium debilitatem voluntatis gratia 
ignoscas. Vale. | 

Cum ea legerem, quae Perizius et Heptas Bonnensis de 
Lieiniani annalium nuper deiectorum auctoris aelate disputa- 
runt, adeo illa incerta ac dubia esse sensi, ut in iis acquie- 
scere vix potuerim. Nec vero id indiligentiae editorum 
tribuendum esse intellexi, sed testimoniorum potius quae de 
Liciniano apud veteres exstant condicioni, utpote tam incer- 
torum vagorumque ut inde eruendae verilatis spes propemo- 
dum abiicienda videatur. Nam primum unum eundemque esse 
Granium Flaccum cum Granio Lieiniano, id ipsum tam inär- 
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mis nititur argumentis, ut aequo iure affirmari possit ac 
negari. Deinde aulem hoc etiamsi extra dubilationem posi- 
tum esse concedalur, probandum superest alterum: Liecinia- 
num nostrum eundem esse cum isto, qui inde oriatur, Gra- 
nio Flacco Liciniano qui scripsit de indigitamentis ad Caesa- 
rem, cuius tamen fragmenta ea sunt quae ad annales referri 
haud facile possint. Hlud vero ut obtineant editores, anna- 
lium auctorem et ipsum Caesaris aetale vixisse probare slu- 
dent. At ex eo quem afferunt Lieiniani loco f. IIIIr etsi 
evidentissime colligitur post Sallustium annales suos edidisse 
Lieinianum, tamen quod inde etiam hoc effici videmus Sallu- 
stio coaevum Licinianum fuisse, id quidem (quod ipsimelt 
fatentur Bonnenses) argumentis comprobatur nullis. Ergo, 
quod dixi, incerla omnia: quapropter visum- est atlentiore 
cura circumspicere, num quod forte investigandae, quam quae- 
rimus, aetatis vestigium supersit adhuc praetermissum. Nec 
perdita est opera. Praeter illa enim, quae iam ab aliis fue- 
rant notata, duo inveni Marlialis epigrammata ad Licinianum 
spectantia quibus perleclis spes affulsit fore ut tola quaestio- 
nis facies quodammodo immutaretur. Sunt ea libri primiL et 
LXI. Et prius quidem , ut quod ad rem nostram minus fa- 
ciat, hie omitlimus, alterum aulem infra scripsimus quod 
est tale: 
Verona docti syllabas amat vatis, 
Marone felix Mantua est: 
Censetur Apona Livio suo tellus, 
Stellaque nec Flacco minus: 
Apollodoro plaudit imbrifer Nilus, 
Nasone Peligni sonant; 
Duosque Senecas unicumque -Lucanum 
Facunda loquilur Corduba, 
Gaudent iocosae Canio suo Gades, 
Emerita Deciano meo: 
Te, Lieiniane, gloriabilur nostra 
Nec me tacebit Bilbilis. 
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Habemus igitur Lieinianum scriptorem nec vulgarem scripto- 
rem sub Domitiano florentem secundum testimonium cerlissi- 
mum. Habemus insuper aperlissime Licinianum, non Granium 
Flaccum cum Liciniano audaciore demum coniectura socia- 
bilem : id quod in ipsius codieis memoriam quadrat ut quod 
maxime. Is enim cerlissime inscriptum habet Liciniumi': 
de alia enim inscriptione non modo patrem et filium inter se 
discrepantes habemus, sed omnino ea, quae regnare soletin 
huiusmodi codicum foliorum titulis, aequabilitas suadet ut 
hallueinalum esse utrumque credamus. Atque haec ubi pri- 
mum animadverli, mens erat Granium illum Flaceum Liei- 
nianum , qui sceripsit de indigitamentis ad Caesarem, ad Do- 
mitianum Caesarem referre. Sed cum nullis tamen eam rem 
argumenlis probare possem, quominus hoc facerem Festus 
impedire visus est, Granium ex Verrio Flacco maxima pro- 
babilitate cilans. Sit ergo Granius Flaceus Licinianus ut 
volunt Sallustii aequalis, sit, quem invenimus, Lieinianus Mar- 
tiali coaevus: utrum iam horum dicemus annales quorum 
tenemus fragmenta scripsisse ? Sane de priore Liciniano iam 
vidimus nihil. tradi quod tale opus eum condidisse fidem 
faciat. De altero idem dicendum. Nihil enim e Martiale 
licet colligere de librorum eius argumento alque nalura. E 
priore epigrammate hoc tantum discimus, rebus eum forensi- 
bus operam navasse: sed id quominus ab eodem historias 
scriplas esse credamus minime vetat. Verum in re dubia 
verba illa quae sunt f. IIIIf “nam Sallustium non ut histori- 
cum scribunt sed ut oratorem legendum’ *) aliquid prodesse 
poterunt. Bonnenses quidem philologi haec non Lieciniani, 
sed epitomatoris verba esse pularunt. Et sane; cum illi duos 
Licinianos haud admitterent, sed de uno tanlum cogitarent 
Sallustii aequali, cui annalium opus adscribebant, verba illa 
in textum recipere haud poluerunt quippe quae a Sallustii 


*) Haee Bonnenses cum restituerunt, grammaticae potius ac 
sensui, quam palaeographiae regulis satisfecerunt. Sed vel seribunt 
vel aiunt vel aliquid simile legendum est: dubitare enim haud possu- 
mus quin aliena opinio a Liciniano afferatur. 
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aequali scribi nullo pacto potuissent, sed ab eo lantum qui po- 
steriorum temporum de Sallustii opere iudicia percepisset. Nunc 
vero quaestionis statu prorsus immutato , cum non unus ad- 
sit, sed duo Lieiniani, quibus annalium opus tribui possit, 
sat cerlo aelalis discrimine inter se dislineti, illa non epito- 
matoris verba dicemus, sed potius legitima raliocinalione ex 
eo, quod Sallustio coaevus Liceinianus ea scribere non potue- 
rit, a posteriore Lieiniano qui sub Domitiano floruit scripta 
esse concludemus. Hanc vero opinionem optime firmavit 
Henricus Brunnius meus addita observatione sua de 
verbis Liciniano ab ipsis Bonnensibus tributis: “nam et tem- 
pora reprehendit sua’. Verisimile enim videtur Sallustio coae- 
vum diclurum fuisse: ‘nam et tempora reprehendit nosira’. 
Sed ad iudicia de Sallustio facla quod altinet, de Antonino- 
rum aelate cogilare nequaquam opus est ut fecerunt Bonnen- 
ses: nam iam Martialis tempore talia exlilisse huius ipsius 
auctoritate probare possum, apud quem haec legunlur Apo- 
phoret. CLXXXIX: 
Hic erit, uf perhibent doctorum corda virorum , 
Primus Romana Crispus in historia. 
Idem demonstratur testimonio Quintiliani, qui hance ad rem 
Servilii Noniani auctoritatem affert Inst. I. X. c. 1. — Haec 
sunt quae de Liciniano dieenda habui: qui ulrum recte necne 
indicaverim, videant peritiores. 
Scripsi Romae prid. non. Mai. a. MDCCCLVM. 


- 


Varroniſche Briefe, 


1. 

Hochgeehrier Herr Profeffor. Nachdem fih unfre Berhandluns 
gen über Barros Hebdomaden in den Friften afademifcher 
"Programme gefolgt find, erlaube ich mir für die Fortſetzung derſel— 
ben Sie um Ihr Nheinifches Muſeum anzugehn, wo der Wechſel 
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von Billigung und Widerſpruch, von Angriff und Wehr ſich unmit— 
telbar begegnen kann und das mit vereinigten Kräften zu gewinnende 
Gut der ſiegreichen Wahrheit in größere Nähe gerückt wird. Denn 
obwohl das fpärlihe Material unferer fubtiien Frage foweit geviehen 
ſchien, um dem abjichließenden Spruche zu unterliegen, haben Sie 
in Shrem Testen Epimetrum ver Unterfuhung ganz neue und fo 
weite Bahnen eröffnet, daß noch manche auch für die vorhandenen 
Sragepunfte fruchtbare Betrachtung zu gewärtigen iſt. Darum wird 
auch meine Aufgabe diesmal eine doppelte fein, indem ich zuerft zu 
den zwifchen uns noch beficehenden Differenzen zurüdfehre, um dann 
dem von Ihnen entworfenen Plan der Imagines mich zuzuwenden. 

Die von Plinius bezeugte Gefammtzahl von 700 Imagines 
jeftgehalten und deren Bertheilung auf die 15 Bücher der Hebdo— 
maden gefunden zu haben, kann ich Faum als befondres Verdienft in 
Anſpruch nehmen, nahdem von Ihnen die Möglichkeiten der Ber: 
theilung vollſtändig ausgelprocden und von den Herren Urlichs 
und Her ein an das Richtige freifender Vorſchlag gemacht war, 
jo daß es nur noch darauf anfam, diefen zu modificiren, um unter 
‚jenen Bropofitionen die rechte Wahl zu treffen. Wie aber Colum- 
bus nicht auf. fein Ei, fondern auf die Entvedung des nicht nad 
ihm benannten Welttheils wird Gewicht gelegt haben, fo fann aud) 
ih, um Großes mit Kleinem zu vergleichen, ven Beweis, ver 
mich zu jenem Nefultat geführt hat, welches Sie anerfennen, ob- 
gleich Ste diefen Beweis unzulänglich finden, mir nicht ſchmälern 
laffen, denn mit ihm fallt für mich auch die Berechtigung jenes 
Ergebniffes und in meinen Augen ift es nur ein empfehlender Um— 
ftand, daß der von mir eingefchlagene Weg ver einfachfte iſt. Den 
Prüfftein für unfre beiverfeitige Anficht bildete -das 10. und 11. 
Capitel im 3. Buche des Gellius, von deſſen freierer Interpretation 
Sie jegt abftehen. Daß Gellius bier unter dem erfien Buche das 
Einleitungsbuch , nicht das zweite verflanden, fuchte ich durch die 
Parallele von X, 15, 32 zu erweiſen, wo eine Notiz über den 
flamen Dialis aus dem 2, Buch der Antiq. rer. divin. eitirt iſt, 
obgleich Auguftin de c. d. VI, 3 diefes von den ponlifices hans 
deln läßt — nur ein ſcheinbarer Widerſpruch, da Varro, der den 
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drei Priefterfihaften der pontifices , augures, XV viri die erfien 
3 Bücher nach dem Einleitungsbuch beftimmt hatte, die dem ponlif. 
max. untergebenen Prieftertbümer des Ner, der Flamines und 
Boftalen, nirgend anders als unter den Pontifices befprochen haben 
kann — woraus dann folgte, daß Gellius auch an unferer Stelle 
das Einleitungsbuh als erſtes mitgezählt habe. Das Mißverftänd- 
niß son Ambroſch (Studien, S. 49. Anm. 45), (welchem Ihr Ver- 
ſtändniß von Gellius ganz ähnlich war) mußte ich anführen, damit 
es mir nicht als Einwand entgegengehalten würde, und natürlich 
auch die auf Marquardt (Thl. 4. ©. 168. 187) ſich flügende Be» 
vichtigung. Dadurch aber, daß zwei Gelehrte eine und dieſelbe 
Stelle verſchieden auffaffen fonnten, wird die Sache felbfi Feines- 
wegs unfiher. Schon lange vor Marquardt hat fih Merkel (De 
- obscuris Ovidii Fastor. p. CXVI. cf. p. CXIII) über Ambrofg 
gerechter Maßen verwundert und wenn es deffen noch bedürfte, laßt 
fich zeigen, daß Varro felbft feine Bücher fo zählte: Aug. de c. 
d. VII, 28. Quoniam, ut in primo libro dixi de locis, denn 
mit dem primus liber fann nur das Einleitungsbud) gemeint fein, 
quo prius de omnibus communiter loquerelur, nicht das zweite 
welches wie wir eben gefehen de ponlifieibus handelte, und de 
loeis war ft Bud V—VÜ die Rede. Damit fcheint mir Die 
constantia des Gellius in der Eitirmethode Varroniſcher Bücher 


hinlänglich befeftigt, um einen weiteren Einwand, den Eie durch 


eine feine Diftinction zwifchen den Begriffen der negligenlia und 
ineonstanlia zu gewinnen fuchen, abzufchneiden, fo daß ich in dem- 
felben weniger eine ernſtliche Beeinträchtigung meines Beweisganges, 
als gleichlam eine Apologie Ihrer früheren Auffaffung erblicen kann. 

Wir find alfo jest darin einig, daß die von Plinius bezeug⸗ 
ten 700 imagines oder 100 hebdomades auf XV Bücher derge— 
fialt vertheilt waren, daß das erſte ober Einleitungsbug) außer den 
Betrachtungen über die Siebenzahl nur 2 Hebdomaden, die folgen- 
den 14 Bücher je 7 enthielten, 14 + (14 x 49) = 700, Eine 
weitere gleichmäßige DVertheilung Hatte fi Ihnen aus Auson. 
Mosell. v. 306 sq. ergeben, wo die Hebdomas griechifcher Archie 
teften decimo volumine celebrata heißt, woraus folgte, daß nicht 


en m 
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zuerſt in 7 Büchern Griechen, in den nächſten 7 Römer Platz hat- 
ten, fondern daß Griechen und Römer mit den Büchern alternirten, 
wonach die Bücher mit geraden Zahlen Griechen, die mit ungera» 
den Römer enthielten, denn nur jo famen ım 10. Buch die gries 
chiſchen Architeften zu ftehen. ch hatte Dagegen ©. 8 erinnert, es 
fönne möglicherweiſe unter decimum volumen auch die 10, Heb⸗ 
domade verſtanden ſein, wenn jede Hebdomade ein volumen füllte, 
wonach die griechiſchen Architekten an die Spitze des 3. Buches zu 
ſtehen kämen, ohne jedoch dieſem Einfall weitere Folge zu geben 
(p. S Sed missa hac canlione. p. 9 si Ausonii verba de 
lbro decimo aceipis) und es wird mir daher gar nicht fchwer, 
nach Ihren ausführlichen Segendemerfungen son demfelben ferner 
abzuftehen. Er wäre nie geäußert worden, hätte mir bei der Ab— 
faſſung meines Programmes der von Ihnen jetzt fehr anfprechend 
entwidelte Yan des ganzen Varroniſchen Werks vorliegen Fönnen, 
zu deflen danfenswerther Mittbeilung Ihnen jenes erſt Beranlaffung 
gegeben. Damit ſetzen Sie eine andre meiner Annahmen in Ver 
bindung, welde gegenüber jenem Plane ebenfalis als vorſchnell ers 
fcheinen muß, nämlich die, Daß die Reihe jener 14 der Aufeinans 
derfolge und dem Inhalte der Bücher entfprechenden Repräſentanten 
im erſten Buch von Homer eröffnet worden fer, was Sie dann mit 
jener Stellung der Architekten im 3. Buch in ſchneidenden Wider: 
ſpruch verwiceln, woraus aber zunächft dor) nur die von mir. den 
Arditeften angemwiefene Stellung unftatthaft wird. Denn ganz aus 
der Luft gegriffen war die Annahme über Homer nicht. Es lag ihr 
namlich die Borausfegung zu Grunde, dag Gellius feinem anderswo 
nachweislich beobachteten Verfahren treu geblieben, Das was in feiner 
Duelle unmittelbar zufammenhing in zwei auf einander folgende 
Capitel zu zerfpalten. Danach hätte fih Homer gleih an tie Er 
Örterungen über die Siebenzahl angefchloffen und fomit jene Reihe 
eröffnet. Wenn ich nun zu Gunſten Ihres Planes von jener An— 
nahme gern zurüctrete, darf ich wohl auch das offene Bekenntniß 
ablegen, daß ich mich vormals durch Sie ſelbſt (Winterprogr. von 
1856 -7, p. Ä sq. Rh. M. 1857. ©. 159 in ihr babe beſtär— 
fen laſſen, freitih mit — großem Unrecht, da ich Ihnen gleichzeitig 
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die Prämiſſe Shrer ganz confequenten Folgerung entzogen: hatte, So 
wenig ich daher gefonnen fein Fann, mich deshalb rechtfertigen zu 
wollen, glaube ich doch, daß die Worte, mit welchen Sie p. V 
meinen Mangel an Vorſicht firafen, jegt nur noch zur Hälfte von 
mir verdient find. 

Die bei dem fpäten Aufonius mit ausdrücklicher Verweiſung 
auf Barry erhaltene Hebdomade der griechiichen Architeften fordert 
Dringend auf, im der ganzen nachvarroniſchen Litteratur nad andern 
Hebdomaden auszufchauen, von deren Gewinn zunäcft der weitere 
Ausbau des fachreihen Werkes abhängig fein muß. Solche find 
von Ihnen und Brunn aus Plinius, von mir aus Quintilian her— 
vorgezogen worden und haben bereits eine gegenfeitige Prüfung zu 
befieben gehabt. Daß meine aus Duintifian X, 1 entwidelten 
Hebdomaden der Literatur nur dazu dienen follten, die 7 Maler 
Xil, 10, 6, welde Sie anerkennen, als von Varro entlehnt zu 
beftätigen, habe ich ſelbſt ausgefprochen und finde e8 daher ganz in 
ver Ordnung, daß Sie jene nicht fofort mit gleicher Bereitwilligfeit 
zulaffen. Nur glaube ich fonnte fowohl für als gegen biefelben 
mehr gefagt werden, als von Ihnen gefchehen ift. Um mit Ihren 
Dedenfen anzufangen, habe ich unter den griechischen Epifern nicht 
unbedacht', fondern abfichtlich *) Antimachus ausgelaffen, da ihn 
Duintilian, obwohl er fagt: Sed quamvis ei secundas fere gram- 
malicorum consensus deferat, dennoch nicht an der zweiten Gtelle 
nennt, woraus mir zu folgern fchien, daß er ihn in feiner Duelle 
(Barro) nicht vorfand, fondern wegen des Cconsensus grammali- 
corum felbft einſchob, und daß vergleihen Zuſätze oder Auslaffun: 
gen oder Eubflitutionen Duintilian mit dem ihm vorliegenden Pinar 
feinem Zwede gemäß mag vorgenommen haben, geben Sie ja felbft 
unbedenklich zu. Vielleicht hätte ich aber flatt deffen richtiger Apollo— 
nius gefirichen, denn einer aus der Reihe mußte fallen, warum aber 
diefer , davon ſogleich. Ebenſo habe ich auch bei den 7 römiſchen 
Epifern, welche Duintilian bis auf Varros Zeit gerade darbietet, 
nicht vergeffen’, daß ein achter für das Einleitungsbuch übrig bleis 


*) uUnabſichtlich' ſähe ich auch mein imprudenter lieber überſetzt als 
unbedacht', F. R. 


Litterarhiftorifches. 465 


ben mußte, um Homer gegenübergeftellt zu werden. Denn dazu 
beftimmte ich den von Quintilian nicht genannten Livius Andronicug, 
worüber unten ein Mehreres. Meiner ganzen Annahme günftig ift, 
daß, wie ich inzwifchen gefehen,, ſchon Bergk de reliq. com. Att. 
p. 137 sq. in Quintilians Urtheilen einen Anfhluß an Varro, wenn 
auch nicht gerade in den Hebdomaden, nachgewiefen hat, und eine 
Uebereinftimmung beider wird fih wohl noch in manchen andern 
Punften zeigen Taffen. Was ift 3. B. wahrſcheinlicher, als daß bei 
Gellius XVII, 4 nicht nur das über Euripives gefagte, Ihrem Ur- 
theile gemäß, aus Varros Hebdomaden ſtammt, fondern auch der 
Anfang des Kapitels: Menander a Philemone , nequaquam pari 
seriptore,, in cerlaminibus eomoediarum ambitu graliaque et 
faclionibus saepenumero vincebaiur? Denn daſſelbe Elingt bei 
Duintilian X, 1, 72 wieder: Philemon, qui ut pravis sui tem- 
poris iudiciis Menandro saepe praelatus est, ita consensu 
tamen Omnium meruit ceredi secundus. Nicht vie ſchwächſte Un— 
terftügung bietet mir die im Berfolg wieder zu berührende Wahr- 
nehmung dar, daß dem Duintilian ein chronologifch geordneter Bir 
nar (index ex bibliotheca sumplus $. 57. cf. g. 104) vorge- 
legen, den er allerdings nach feinem Utilitätsprincip ($. 22. 37 
häufig genug abgeandert hat, jedoch fo, daß cr hin und wieder von 
jeinem Berfahren gewilfermaßen Rechenſchaft abzulegen nicht unter- 
fäßt, z. B. $. 74: Theopompus his proximus (nämlich; aelate) 
ut in historia praediclis minor. — Philistus quoque merelur, 
qui turbae quamvis bonorum post eos auciorum eximalur. 
$. 75 Longo post intervallo temporis natus Timagenes. $. 78: 
His detate Lysias maior. $. 85: Ennium — Propiores alii 
alque. $. 103: Quam paulum aetate praecedens eum Bassus 
Aufidius. Aud die Fafung von $. 96 fpriht für eine chronolo- 
gifhe Grundlage, ſoll nicht Widerfpruch entftehen. Dagegen laßt 
fich einftweilen ein ftarfer Einwand gegen mich herleiten aus dem 
noch nicht aufgeflärten Verhältniß, in welchem Duintilians Urtheile 
zu der unter dem Namen des Divnyfius von Halifarnaß gehenden 
10V aoyalwv zoloıs (Neiste T. V. p. 415 sq.) ftehen, indem 
die Frage nach der Duelle des Quintilian auch auf Diefe ausgedehnt 
Maui. f. Philol. N. F. XI. 30 
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werden muß. Und bei der deutlichen Uebereinſtimmung beider wäre 
es von mir richtiger gewefen, nicht Antimachus, fondern Apollonius 
in der Hebdomade der Epifer auszulaffen. — Hinſichtlich meines 
Vorſchlags, unter die yon Brunn aus Plin. 34, 54 sq. gezogene 
Hebdomade der slatuarii auch Pythagoras von Samos aufzunehmen, 
erfreue ih mich Ihrer Zuftimmung, dagegen beftehen Ste darauf, 
den Praxiteles, obgleich marmore feliciorem ideo et clariorem, 
nicht wie ich wollte zu den ‚sculptores zu ftellen, fondern bei den 
Erzarbeitern zu belaffen, deren nun acht find, und wollen in diefem 
Fall dem Varro licher etwas Wunderliches, als das fonft überall 
bevorzugte Einfache beimeffen. Und allerdings müffen Sie darauf 
beftehen, um aus jener Achtzahl den Bhidias als Heros der Kunſt 
in das Einleitungsbuch verfesen zu fönnen, woher ihn Plinius zu 
der dann übrig bleibenden Hebdomade gefügt haben fol. Da das 
vorliegende Material zur Entſcheidung diefes Streitpunkts nicht aus- 
reicht, werden Sie mir vielleicht mit dem Vorſchlage Recht geben, 
ihn offen zu laſſen, bis der Grundfaß gefunden ift, welcher bei 
Barro die Auswahl jener 14 Koryphäen beflimmte. Denn was 
berechtigt uns fchon, fie Koryphäen zu nennen? Hiemit Hoffe ich 
die noch zwifchen uns obſchwebenden Meinungsverfchiedenheiten, fo 
weit fie es verdienten, berüdfichtigt zu haben und kann mich nun dem 
son Ihnen erweiterten Gefihtsfreife unfrer Frage hingeben. 

ES leidet feinen Zweifel, daß, wenn über den Plan der Var- 
ronifchen Imagines ſchon jest eine Anficht ausgeſprochen werden 
ſollte, dies auf feinem andern Wege gejchehen durfte, als auf wel- 
hem Sie eine fehr anfprechende Einfiht in die ganze Defonomie 
und Bertherlung des manatgfaltigen Stoffes gewonnen haben. Die 
Hypotheſe, welche Sie darüber aufftellen, wird nicht nur von der 
allgemeinen Anſchauung des Altertyums und allen betreffenden In— 
dicien Varroniſcher Eigenthümlichkeit getragen, fondern fteht auch 
mit den fihern bisher gewonnenen Daten im beften Einklang, fo 
dag ihr, auch wer uber dieſe im Einzelnen noch anders denkt, den 
Grad von Wahrſcheinlichkeit nicht abſprechen kann, welcher über⸗ 
haupt in dieſen Dingen mit jetzigen Mitteln erreichbar iſt. Jeder 
künftige hier einſchlägige Fund wird zur Beſtätigung oder Ergänzung 
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Ihres Planes beitragen und ich wünſche nichts angelegentlicher, als 
es möge bald ein Datum von gleicher Gewißheit und Tragweite, 
wie. jenes über den Sig der griechiſchen Architekten in 10. Buche 
ſich aufthun, um, wie zwiſchen zwei Punkten nur eine gerade Linie 
möglich iſt, fo vorwärts und rückwärts die ganze von Ihnen vor: 
gezeichnete Bahn des Werkes univiverleglih zu beftimmen. Bis da- 
hin aber behält Shre Aufſtellung, was Sie felbft nicht: verfennen, 
nur einen hohen Grad Kypothetifcher Wahrheit. Die Feftigfeit jeder 
Hypotheſe hängt von dem Verhältniß ab, in welchem die voraus— 
gejfegten Glieder zu den gegebenen fichen, und ihre Probabilität 
wächft in dem Grade, wie diefe jene überwiegen. "Vergegenwärtigen 
wir uns num, daß unter 100 Hebdomaden oder genauer unter 98 
nur die eine der Architekten ihrer Stelle nad im 10, Buch, ob⸗ 
gleich unter den 7 Hebdomaden deſſelben noch ſchwankend, ſicher iſt, 
ſo erhalten wir ein Verhältniß des Unbekannten zum Bekannten wie 
98:1, und wer einſeitig hieran feſthalten wollte, könnte ven Werth 
Shrer Hypothefe gering anfchlagen,, weil deren Haltbarkeit nur an 
einem Datum zu ermeſſen war, Aber er würde Unrecht thun die 
ganze Reihe mehr oder minder wahrfcheinlicher Hebdomaden zu über- 
ſehen, welche fih Ihrer Anordnung fo ſchön fügen, daß fie dadurd 
was ihnen am vollen Bürgerrecht noch abgeht, im meinen Augen 
wenigftens zu erlangen feinen. Freilich Tieße fih auch dann noch 
an Ihrem Plane rütteln. Denn wollte ih ftreitfüchtig fein, fo könnte 
ih wohl an Ihre Bemerkung über Prariteles p. XV anfnüpfend, 
wonach wir uns über dergleichen Eigenheiten bei Varro nicht wun- 
dern follen, mit vemfelben Rechte zurücfragen, was ung doch nöthigt, 
in dem Plane des Ganzen Durhfichtigfeit und Confequenz voraus 
zufegen , während im Einzelnem nicht immer das Einfache, um nicht 
zu fagen das Logifche, ven Sieg davon getragen? und könnte weiter 
auch meine Annahme über Homer am der Spige der Bilder im 
erften Buch, für die fi) doch etwas. fagen läßt, mit fcheinbaren 
Stützen befeftigen, Doch das fer ferne, Vielmehr will ich unter Bor- 
ausfegung von der Nichtigkeit Ihres Planes mich auf einen Punkt 
befchränfen, der zwar von dieſer weniger abhängig ift, deſſen Er- 
wägung aber auf die Dispofition des Ganzen nicht «ohne Einfluß 
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bleibt. Er betrifft abermals die 14 Koryphäen. Auch hier finden 
wir und wieder auf ein ficheres Datum, den von Gellius bezeugten 
Homer, eingefchranft, der jowohl dem Range als der Zeit nad an 
der Spige der Dichter ftehen mußte. Sodann habe ih S. 7 Aeneas 
als den Repräfentanten der Römiſchen Herven vermuthet, worin 
Sie mir beiftimmen, indem Sie ihn als Paradigma des 3. Buches 
angefehen wiſſen wollen, was wiederum bei mir feinen Widerſpruch 
findet. Wenn Sie aber p. XIV ausjprechen, nur Aeneas und deſ— 
fen griehifchen Gegenmann für das 2. Buch habe Barro aus der 
mythiſchen Zeit gewählt, und diefe Anficht bei allen übrigen wenn 
auch nur beifpielsweife vorgefchlagenen Repräfentanten fefthalten, jo 
ftehe ich; nicht an, dem gegenüber für meine Ueberzengung zu erfläs 
ren, daß ‚pielmehr alle 14 paradigmatifchen Bilder nicht ſowohl dem 
Range nah, als der Zeit nah an die Spitze ihrer. Gattungen ge- 
ftellt waren, was natürlich nicht ausſchließt, daß ſich beive Rück— 
fichten zuweilen, wie bei Homer, vereinigen fonnten. Für die be— 
ftimmende aber halte ich die chromologifshe. Homer und Aeneas wi- 
derfprechen diefer Annahme nicht, es beftätigt diefelbe aber meine ich 
nahezu Alles, was wir fonjt von. diefen Hebdomaden wiflen oder 
vermuthen. Sie felbft haben ſowohl in Ihrem erſten Programm 
alg in vem Epimetrum (p. X) auf das von Varro nicht vernach— 
läffigte Moment der Zeitfolge in der Anordnung der einzelnen Heb» 
domaden hingewiefen. Und ich ftimme Ihnen daher vollftändig bei, 
daß Sie das 10. Buch nicht mit den 7 Architekten beginnen laſſen, 
weil deren Neihe mit Dadalos anhebt, fo daß fein älterer als Pa- 
radigma über ihm geftellt werden: fonnte, während ich über die Heb- 
domade der Aerzte ſchon etwas anders denke. Die beiden Hebdo— 
maden ferner der staluarii, der Maler CPolygnot babe ich natür- 
fich nicht ausgelaffen,, fondern unter meinen alii (S. 11) mitge— 
rechnet), alfo auch wohl vie beiden voransgefegten der sculptores 
waren gefchieden nach der Zeit. Sie halten es weiter für wahr- 
fcheinfich (Epim.p. X), daß aus den 7 Jahrhunderten Roms Varro 
eben fo viele Hebdomaden von Staatsmännern und Feldherren er- 
Iefen habe, ja daß innerhalb der Bücher 2. 3.4 5. die chronolo⸗ 
giſche Anordnung die vorherrihende gemwefen fe. Demnach glaube 
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ich, auf das über Quintilian gefagte zurücweifend, nicht zu weit 
zu geben, wenn ich das chronologifche Princip ald das ſowohl die 
Anordnung ganzer Bücher, wie auch die Reihenfolge der imagines 
innerhalb der einzelnen Hebdomaden beberrfchende bezeichne, das 
ung foweit wir fehen können theils offen entgegentritt, theils wenig» 
ſtens vorausgefeßt werden darf. Hat es damit feine Richtigkeit, 
wie Sie hoffentlich anerfennen, fo find wir bei der großen von She 
nen mit Recht betonten Symmetrie des Werkes auch berechtigt, ſchon 
in jenen paradigmatifchen Namen nicht nur die Elaffififation des 
Stoffes, fondern auch das hiſtoriſche Princip feiner Anordnung aus- 
geſprochen zu finden. Unter viefer Vorausfegung begreift fi voll- 
fommen die mit Homer verfnüpfte Erörterung der Frage nach feinem 
oder Heſiods höherem Alter (Gellius III, 11), die freilich in jeder 
Biographie Homers vorfommen fonnte, in voller Breite aber erft 
an ihrem N age war, wenn es fich bei ihm, wie bei den übrigen 
Repräfentanten um die Begründung ihrer Hiftorifchen Stellung han» 
delte. Darum habe ich gegen Deufalton oder Phoroneus oder Ke— 
frops dem Aeneas gegenüber nichts einzuwenden, Ennius aber, von 
Ihnen dem Homer zur Seite geftellt, erfcheint mir unzuläffig und 
ich entfcheide mich, wie gefagt, für Livius Andronieus, Ach weiß 
recht wohl, dag Varro felbft bei Non. v. poesis die Ilias Homers 
neben Ennius Annalen fest als Beifpiele für feine Definition der 
Poeſie, daß Horatius Epist. I, 1, 50 den Ennius alter Homerus 
nennt, aber wenn es mit der Hebdomade der römischen Epifer bei 
Duintilian feine Richtigkeit hat, in welcher Ennius fich bereits ber 
findet, wo anders als unter ven 14 fand Livius Andronicus feine 
Stelle, der wie Homer den Griechen, fo den Römern anliquissi- 
mus poeta war, der fich auch ganz wohl neben Homer ftelfen Tief, 
als Ueberfeger der Odyſſee, als Iyrifher, als Fomifcher Dichter, 
ihm weniger ebenbürtig allerdings als Enntus, aber zum Nepraäfen- 
tanten aller 3 Gattungen der Poefie wie mir fcheint nicht weniger 
geeignet. Sollen wir Varro zumuthen, er habe den in feiner Gal- 
lerie wahrſcheinlich einzigen Vertreter des Saturniſchen Verſes über- 
gangen? Mir fommt übrigens auch noch der Umſtand zu Statten, 
daß ich die bei Duintiltan auftretenden Hebdomaden nicht zu ändern 
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brauche, während Sie mehr als einmal geneigt find (p. XIII) an 
Stelle der aus ihnen in die 14 erhobenen andere einzufchteben. Aber 
es wird meine Anficht auch noch von folgender nicht unerheblichen 
Erwägung unterftüßt. Sie haben in Ihren beiden. Programmen 
cl. p. 7. 12. Il. p. 12. 15) mit gutem Bedacht die Schwierigfeis 
ten hervorgehoben, welche Barro aus feiner Aufgabe erwachſen muß- 
ten, den griechifchen oder, wie Sie lieber wollen, außeritalifchen 
Notabilitäten eine gleiche Anzahl römischer oder italiſcher in den- 
felben Gattungen gegenüberzuftellen und find dadurd) zu der Annahme 
gekommen, es hätten fich nicht immer ganz genau dieſelben Kapitel 
auf beiden Seiten entfprochen, fondern in manchen Fallen nur, ver 
wandte Gattungen mit einander verglichen werden können. Wer 
möchte die Nichtigkeit diefer Beobachtung in Abrede ftellen?. Aber 
die Mangelhaftigfeit römischer Cultur verdeckte Varro damit doch 
nicht, fondern machte fie dod wohl nur bemerflicher, wenn er zwar 
diefelbe Gefammtzahl aufzubringen vermochte, jedoch nur dadurch, 
daß er nachgiebig war in den verglichenen Punkten. Dieſen Uebel» 
ftänden nun glaube ich wich er am ficherfien aus, wenn er eine 
möglihft hronologifche Anordnung befolgte, ja er erreichte dabei 
noch einen beträchtlichen Vortheiſ. Denn es mußte fofort in die 
Augen fpringen, wie die viel jüngere römische Welt in den 7 Jahr- 
hunderten ihrer Entwicklung dennoch einen der Zahl nad gleichen 
Ertrag geliefert, alfo die griechiſche Cultur nicht nur erreicht, fon- 
dern überflügelt hatte. Und wo fie ihr an Dualität nachſtand, da 
war durch diefen chronologiſchen Gefichtspunft die Bergleihung felbft 
geihwächt. Bedenken wir nur, wie ungünflig bei den 14 Koryphäen 
die Parallele für die Römer ausjchlagen mußte. Neben Homer 
Ennius oder Livius Andronieus, neben Phidias, wie Sie wollen, 
jener nicht einmal feinem Namen nad) fihere Decius, oder wer auch 
immer, neben Demofthenes Cicero, wenn auch von dem befreunde- 
ten Varro höher geftellt, als von unferen neneften Hiftorifern, konn⸗ 
ten fie mit aller Glorie römischer Nationalität umgeben, mit: jenen 
fich meffen ? Dagegen war alle Gefahr vermieden, wenn jene 14 
nicht fowohl die Gipfel und Glanzpunkte ihrer Gattungen, ald deren 
Anfangspunite waren, nicht fowohl Herven der Staatsweisheit, Lit- 
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teratur, Wiſſenſchaft und Kunſt, als die früheſten Vertreter der 
griechiſch-römiſchen Humanität und Cultur überhaupt. Mußte da 
nicht in manchen Stücken der Geſichtspunkt der wetteifernden Pa— 
rallele zum Theil oder auch wohl ganz fallen und die der Zahl nach 
gleiche Leiſtung italiſcher Cultur nur wie eine Fortſetzung und auch 
wohl Fortbildung der älteren griechiſchen erſcheinen, cine Anſicht, 
die den Römern jener Zeit, deren Vorfahren ſich bereits überredet 
hatten die Abkömmlinge griechiſcher Ahnen zu ſein, nicht ſehr 
fern lag? 

Sch ſchließe dieſe Fortſetzung unſerer Debatte mit dem Wun—⸗ 
ſche, es möge dieſelbe bei Ihnen eine ebenſo geneigte Aufnahme 
finden, wie mein vorjähriges Programm, und Ihnen zu neuen Be— 
reicherungen unferer Kenntniß der Varroniſchen Hebdomaden ein gleich 
willkommner Anlaß ſein, der ich ꝛc. 


Dorpat, den 26. März 1858. 


L. Merklin. 


Meinerfeits die vorfiehende Debatte fortzufegen finde ich feinen 
Anlaß. Was ich gegen einzelne Punkte diefes danfenswerthen und 
befehrenden Gendfchreibens zu erinnern hätte, betrifft fo Unterge— 
ordnetes, theilwerie felbft nur Formelles der Polemik, daß es mir 
im Intereſſe der Sache nicht ver Mühe werth ſcheint dabei zu vers 
weilen, gegenüber dem Wefentlichen und Bedeutenden das meine 
ganze Zuftimmung bat. Nicht als verfünnte ich einen Augenblic 
ich fage das nicht gegen das Sendſchreiben, fondern vielmehr zum 
Schuß feiner und meiner Kombinationen) den hypothetiſchen, fomit 
problematiichen Charakter der ganzen Unterfuhung. Für unfruchtbar 
oder verbienftlos halte ich fie dvemungeashtet darum fo wenig wie 
den Verſuch, aus geringen und zerftücelten Reften eines Handfgrif- 
tentertes oder einer Infchrift, oder felbit ohne ſolche Reſte nah den 
bloßen Anhaltpunften innerer Argumentation mittels rein productiver 
Confeetur ein Ganzes aufzuftellen, das man als Das Mechte weder 
verbürgen fann noch will, Wer es vorzieht ſich mit der einfachen 
Anerkennung der Lücke zu begnügen (ob einer Lüde in der Ueberlies 
ferung von Worten oder Thatlahen, fommt auf Eins hinaus), 
wählt allerdings das Ungefährlichere, muß aber auch auf die Freude 
verzichten , auf vem Wege anfshaulicher Exemplification gerade dur 
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das Unvollfommene feines pofitiven Verſuchs andere zum Ueberbieten 
deffelben zu reizen, und fo indirect dem Ziele näher zu führen das 
nun einmal ohne die Umwege des Irrens nicht erreichbar zu fein 
pflegt. Bon dem anfänglich weiten Kreife allgemeiner Möglichkei— 
ten fällt denn doch, zumal wenn neue Augen mit frifcher Schärfe 
hinzutreten, durch vergleichende Abſchätzung allmählich eine nach der 
andern, indem fie entweder als in fich unwahrfcheinfih erfannt wird 
oder, wenn an fich zuläffig, gegen die noch berechtigtere zurücktritt ; 
und fo bleibt am Ende, während fich der Kreis immer mehr und mehr 
verengt, doch in der Negel das eine Wahricheinfiche felbft übrig, 
wenn der Proceß nur lange genug und unbefangen genug fortge- 
führt wird; wentgftens find Ausnahmen von der Regel (da es ja 
natürlich auch abfolute desperanda gibt) weniger häufig als Einige 
zu meinen ſcheinen. Diefe, denen der Unterfchied einer wiffenfchaft- 
ih berechtigten Hypothefe und einer willführlich phantaftifchen auch 
in Bezug auf die vorliegende Varro-Frage noch nicht hinlänglich 
Har geworden zu fein fiheint, mögen ed denn auch verantworten, 
daß wir unfern Lefern von gereifterer Einficht die Erwähnung folcher 
Elementarbegriffe kritiſcher Methode nicht erfparen vurften. So viel 
werden fie jedenfalls zugeben müffen, daß wir etwas mehr von den 
Barronifchen Imagines nad den jüngften darüber aufgeftellten Hy— 
pothefen doch wiffen als vor ihnen, und follte es felbft nicht viel 
mehr fein als dieß, daß die Orenzen deffen, was darüber überhaupt 
gewußt werden und nicht gewußt werden kann, annähernd erfannt 
worden find. Und fo ift denn ein Schritt vorwärts ohne Zweifel 
auch diefer wieder, daß mit ver Beleitigung der qualitativen 
Koryphäen in Staat, Litteratur, Wiffenfchaft und Kunft, wie fie 
verfuchs- und beiſpielsweiſe, ich möchte faft fagen fragweife, in 
dem Epimetrum disp. de Varr. Hebd. vorgefchlagen wurden, aber- 
mals eine der allgemeineren Möglichkeiten ausgefhloffen und an ihre 
Stelle eine beflimmter berechtigte, d. h. eine Wahrfcheinlichfeit, ge— 
fest worven ift, die nämlich, daß es nicht das Princip des Ranges, 
fondern vorwiegend das des Alters war, welches bei der Auswahl van 
zweimal fieben Nepräfentanten menſchlicher Beruhmtheit und Be- 
deutſamkeit leitete. Den dafür in dem Sendſchreiben geltend gemach— 
ten Motiven mußte meinerfeits eine um fo größere Empfänglichkeit 
entgegenfommen, je geneigter mich einer jo modificirten Vorftellung 
die bereits einige Tage früher von meinem Kreunde Brunn ein: 
gegangene brieflihe Mittheilung gemacht hatte, melde ich, obwohl 
fie nicht eigentlich für die Veröffentlichung durch den Druck nieders 
gefchrieben war, doch nachftehend folgen laffen darf. So weit über- 
haupt auf Stimmenzählung etwas anfommen kann, ift es gewiß 
nicht ohne Intereſſe und nicht ohne Werth, daß zwei mit demfelben 
Gegenftande eingehend und finnig fich beſchäftigende Gelehrte gleich: 
zeitig, und von verſchiedenen Ausgangspunften aus, auf diejelbe 
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Auffaſſung geführt werden. Dem einen wird die von Seiten der 
litterariſchen Kritik ſich ergebende Beſtätigung ſo erwünſcht ſein, wie 
dem andern die aus der überaus glücklichen Vergleichung der Dios— 
forides-Hebdomaden gewonnene. Wird uns durch dieſe Miniaturen, 
in Berbindung mit dem über die Varroniſche Architeften-Hebvomag 
Dezeugten, der Gefichtsfreis mehrfach; erweitert (fo daß wir. ung 
z. 2. felbft davor nicht mehr würden zu feheuen haben, im erften 
Buche eine mythiſche Derfon, und noch einmal eine mythifche Verfon 
derfelben Kategorie an der Spike der in einem fpätern Buche ent« 
forechenden Hebdomas anzunehmen), fo bringt freilich der neue 
Standpunft auch neue Schrwierigfeiten mit fih. Aber daß wir 
jetzt die römischen Gegenbilder der mythifchen Griechen, in Erman- 
gelung einer uns irgend. vergleichbaren mythifchen Tradition der Rö— 
mer, noch weniger errathen können, begründet doch feinen richtigen 
Einwand gegen die an ſich fo aniprechende und einleuchtende Auf- 
faſſung. Db wir im Einzelnen noch weiter fommen werden, muß 
die Zufunft lehren; für den Augenblick feheint die Leiftungsfähigfeit 
der fubjectiven Combination wohl erfchöpft, und gerathen, die Kragen 
eine Zeit lang ruhen zu laffen, deren Beantwortung ſich nun einmal 
nicht erzwingen Täßt. 
5 Ritſchl. 


2 

..... Ehe noch das „viribus unitis“ Ihres neueſten Pro— 
gramms mir unſere Geſpräche über Varro's Imagines ing Gedächt— 
niß zurückrief, hatten ſich meine Gedanken dieſem Thema ſchon mehr- 
fach wieder zugewendet. Was denn nun eigentlich Varro „lineis 
praestitit“, zu fragen, mußte mir als Archäologen natürlich nahe 
liegen. Die Antwort auf die Frage zu finden, wenn ich fie gefucht 
hätte, wäre mir indeffen fchwerlich gelungen. Und doch glaube ich 
fie jest da gefunden zu haben, wo ich fie zunächſt hätte fuchen fol- 
fen. Freilich nicht eine direete Antwort, fondern nur eine hypothe— 
tifche, mit der wir uns aber bei dem ganzen hypothetiſchen Wieder— 
aufbau des Varroniſchen Werkes zunächſt wohl begnügen dürfen. 
Ehe ich meine Duelle nenne, darf ich an Sie wohl die Frage rich: 
ten, ob es wahrfcheiniih, daß zu dem Tert ver 700 illustrium 
aliquo modo, der wohl ſchwerlich 700 Blätter füllte, auch noch 
eben fo viele Blätter mit Abbildungen gefügt gewefen fein? Sch 
glaube, daß es Ihnen weit erwünfchter fein wird, wenn Gie bie 
Zahl auf 100 reduciren Dürfen — für jede Hebdomas ein Blatt. 
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Weiter darf ich auch noch auf die Worte bei Plinius hinweiſen: 
non passus intercidere figuras. Ich möchte fagen: allen 
Nefpeet vor dem Ungeſchick des Plinius! aber find nicht hier Por- 
trait figuren *) eben fo ſehr am Platze ald Köpfe, an die wir 
zu denfen nur zu leicht gewöhnt find? Und nun nehmen Sie Vis— 
conti's griehifhe Jconographie zur Hand, um fih auf Taf. 34 
und 35 an dem Anblick zweier, zwar nicht varronifcher, aber, wie 
mir Scheint, im Sinne der varronifchen zufammengeftellter Hebdomas 
den zu erfreuen. Sie find den Mintaturen der Wiener Handſchrift 
des Dioskorides aus dem 5. Jahrhundert entnommen; die Erfindung 
der Bilder jedoch gehört offenbar einer Altern Zeit an. Dargeftellt 
find Botanifer und Mediciner, auf dem erften Blatte in der Mitte 
der obern Neihe Chiron, links von oben nah unten Machaon, 
Pamphilus, Kenofrates, rechts Nigros (Sertius Niger), Heraflives 
und Mantias; auf dem zweiten in verfelden Ordnung Galen; Kra— 
teuas, Apollonius und Andreas; Dioskorides, Nifander und Rus 
fus. Daß die Erfindung nad - varronish ift, zeigen auf ven 
erftien Blick Galen und Diosfortves, fo wie die Vermiſchung 
von Griechen und Römern. Aber auf die Frage: wie verfiel 
man auf eine folche, doc; gewiß nicht zufällige Anoronung? iſt ge- 
wiß die einfachfte Antwort: durch das Beiſpiel des Varro. Und 
umgefehrt weiß ich nicht, was man von den varroniſchen Bildern 
anderes serlangen ſoll, als ung diefe in ihrer ſpäten Ausführung 
immer noch hinlänglich charaftervollen Figuren bieten. 

Ich laſſe mir alfo vorläufig daran genügen, und wende mich 
für jest lieber Ihrem neneften Programm zu, für welches ich mei- 
nen Dank nicht dur ein einfaches plaudite, fondern durch allerlei 
Bedenken befunden will, die doch vielleicht noch zu weiteren Aufklä— 
rungen führen fünnen, Sie betreffen zunächſt vie Hebdomas der 
Bilohauer, in welder Sie nad; Mercklins Vorgang dem Pythago— 
ras von Samos eine Stelle angewiejen haben **). Die Beziehung 


*) Daß Aeneas in ganzer Figur, nicht im Bruſtbild dargeſtellt war 
nach ver ungweideutigen Bejchreibung des Lydus, wurte ſchon * bi} 
All, 153 ausdrücklich hervorgehoben. 

*) Bereits von mir —— zurückgenommen Rh. Muſ. —9 "318, 
wo dem Phidias ver Chrenplag in feiner Künftler-Hebdomas felbit Inieder 
eingeräumt worden. TR 


en 
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der Notiz des Plinius, daß er dem bekannten rheginer Pythagoras 
facie quoque indiscrela ähnlich gewefen, blendet allerdings, aber 
ih fürdte — fie verblendet. Iſt er nicht gar zu unberühnt ? Cie 
werden mir den ganz unbelannten Menelrates unter den Archilekten 
entgegenhalten. Über über die Bildhauer ftehen uns denn doch weit 
reichlihere Duellen zu Gebote. Faſſen Eie den weitserbreiteten 
Ruhm eines Phidias, Poiyilet, Myron, des rheginer Pythagoras, 
des Prariteles und Lyſipp ins Auge: wie beflimmt treten fie bet 
Plinius als die gewaltigften aus der übrigen Maffe heraus. Bei 
dem ung unbefannten Telephanes heißt es dann ausdrücklich: arli- 
fices qui composilis voluminibus condidere haec, miris lau- 
dibus celebrant Telephanem; und der Mangel weitverbreiteten 
Ruhmes wird noch außerdem feharf motivirt. Erſcheint daneben das: 
fuit et alius P., cuius signa — laudata sunt, nicht überaus 
matt, während doch hier die Öleihnamigfeit bei beabfichtigter Gleich— 
ftellung des; Verbienftes einen Uchergang, wie vieit —, gloria 
cerlal gerade nach der fonft befannten Manier des Llintus dringend 
erfordern würde ? Gegen diefe Bedenfen ericheint mir die Verglei— 
chung der facies indiscrela von untergeoröneter Bedeutung; und 
ich glaube, Site felbft würden ſich weniger fchnell der Meinung 
Mercklins angelchloffen haben, wäre Ihnen nit die Erweiterung 
biefer Hebdomas um einen Namen nad einer andern Seite hin will- 
fommen gewefen: nämlich um wiederum einen, den berubmteften Na- 
men, für das erfte varronishe Buch auszufcheiden. Die Aufnahme 
von vierzehn Portraits in daſſelbe, den vierzehn folgenden Büchern 
entfprechend, hat meinen vollften Beifall, aber — Phidias hat un- 
ter denjelben meiner Anficht nah fihwerlih eine Stelle gefunden, 
Fur mich ſteht allerdings der Ruhm des Phidias erhaben über dem 
aller andern Künfiler: wie wenig fich jedoch felbft in unfern Tagen 
diefe Neberzeugung Bahn gebrochen hat, kann Ihnen meine im Rhein. 
Mufeum geführte Polemik über Prariteles zeigen, Im Altertfum 
Scheint dies noch weniger der Koll gewefen zu fein, Vergleichen 
Sie darüber die Urtheile bei Quintilian (XI, 10), wo es 2. 8. 
von Polyklet heißt: cui quamquam a plerisque tribuitur pal- 
ma; vergleihen Sie mit dem Ausfpruche bes Plinius: lovem 
Olympium quem nemo aemulatur, das Urtheil Strabo’s (VI, 
p. 372) über die zeyrn des Polyklet; und endlich beachten Sie, 
wie eng bei Plinius die Urteile gerade über Phidias, Volyflet, 
Myron u. ſ. w. zuſammengeſchloſſen find. Hiernach feheint Phivias 
befonders geeignet, den Ehrenplatz unter den Sieben (nad; Analogie 
der obigen Miiniaturen) einzunehmen 5; aber Ioslöfen läßt er fid 
meinem Gefühl nach von ihnen nicht. Und nun noch eine Schwie— 
rigkeit: gefiehen Sie offen *), ob es Ahnen trotz des „arliieum 


) Ich Fans das um fo unbefangener, je weniger ip verhehlt hate, wie 
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minume im probabilis® vecht fehwer geworben iſt, an eine Gegen- 
überftellung des Phidias und — Decius gerade im erften Buche 
‚u denken. Mit Chares mochte man diefen, aber fchließlid doch 
nur zu feinem Nachtheil vergleichen; aber mit Phidias? Ich denke, 
ich befreie Ste aus diefer Verlegenheit, indem ih in das erfte 
Buch ftatt des Phidias feinen andern fee als — leider muß ih 
den Namen des Davalus und meinen ganzen Schluß wieder firei- 
chen: denn Dädalus hat ja feinen feften Pas im zehnten Budhe 
unter den Arciteften. Aber wie fo oft, thut vielleiht der Name 
nichts zur Sache; und fo verzweifle ich nicht, Ste auf einem klei— 
nen Umwege doch noch zu faft demfelben Ziele zu führen. Es han» 
delt fih daher hauptlachlih um den Charakter des erften Buches der 
Imagines. Mit voller Sicherheit vermögen wir demfelben nur das 
Bild des Homer zuzuweiſen, auf dem wiederum die Annahme be— 
ruht, daß bier die Koryphäen der fieben (Doppel -) Abtheilungen 
vereinigt gewefen. Sehr annehmbar tft indeſſen Ihre Annahme, daß 
eben dort Aeneas (und ihm entfprechend etwa Vhoroneus, Deufa- 
lion, Kekrops) feine Stelle gefunden habe — als nuon«rwg oder 
aoynyerns des ttalifchen Geſchlechts. Nur wird auf dieſe Weile 
das erfte Buch, wentgftens fcheinbar, doppelartig : die Einheit laßt 
fich jedoch leicht herſtellen, fofern wir Homer nicht zunächſt als 
den größten Dichter, fondern als den Bater der helle niſchen 
Digtkunft auffaſſen, und dieſen einheitlichen Begriff der moonaToges 
und aoynyeraı alsdann auf das ganze Buch übertragen. Manche 
Einzelheiten in Ihren Annahmen müßten dadurch allerdings we— 
fentlich modiftert werden, und ftatt der Namen eines Demofthenes 
und Cicero, Ariſtarch und Stilo Praeconinus fünnte wohl beifpiels- 
were unter andern Radmus als Erfinder der Schrift und Ta- 
ges als der Gründer etrusfifcher Satungen auftauchen. Aber Aeneas 
jelbft und Homer, dann Dädalus unter den Architekten, und etwa 
Chiron und Machaon in den Miniaturen zum Dibetoribes müſſen 
uns wenigſtens den Muth geben, vor ganz oder halb mythiſchen Per⸗ 
fönfichfeiten nicht zurückzuſchrecken. Doc diefe Gedanfen meiter zu 
verfolgen, wenn Sie es für der Mühe werth erachten, überlafle 
ih am Tiebften Ihnen ſelbſt. Mir liegt zunächſt nur noch ob an— 
zudeuten, wen ich für geeignet halte, ſtatt des Dädalus als Urva— 
ter der Kunſi im erſten Buche hingeſtellt zu werden. Ich nenne 
nicht ohne eine gewiſſe Zuverſicht: Butades von Sikyon. Die 
Nachrichten über ihn bei Plinius 35, 151—153 find, wie ich in 
der Gefchichte der Künftler I, S. 403 gezeigt habe, durch zwei 


ſchwer e8 mir ward, fei es an diefen Pecius', ſei es an den a. a. D. 
nachträglich befprechenen vermeintlichen “Coponius ernfthaft zu alauben. 
Mo fih fo gar feine Hülfe zeigen will, verfchmäht man es nicht felbft ei- 
nen Strohhalm zu ergreifen, um ihn — in demfelben Augenblide auch 
wieder fahren zu laſſen, EN. 
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Einfchiebfel über Rhökus und Theodorus und über Lofiftratus in 
drei Stüde zerriffen. Betrachten wir fie im Zufammenhange, fo 
muß auffallen, mit welchem Nachdrucke Plinius gerade diefen Künft- 
ler behandelt: fingere ex argilla similitudines primus invenit..., 
-Butadis inventum est... ., primusque . . imposuit; propter 
hunc plastae appellati. Namentlich ver Schluß: Idem et de 
signis effigies exprimere invenit, crevilque res in tanlum ul 
nulla signa staluaeve sine argilla fierent; quo adparet anli- 
quiorem hanc fuisse scientiam quam fundendi aeris. 
Woher diefer Nachdruck? Sch glaube es genügt folgende Worte her- 
zufegen: 34,54 über Phidias primus artem toreulicen aperuisse 
atque demonstrasse merito iudicatur; $. 56 über Volyffet hic 
consummasse hanc scientiam iudicatur et toreulicen sic eru- 
disse ut Phidias aperuisse: Urtheile, die aus Varro und, wie 
wir mwenigftens annehmen, aus ven Imazines entnommen find. 
Können Sie dazu für den eioaywyızoz etwas Paſſenderes verlangen, 
als uns in dem Urtheil über Butades dargeboten wid? — Die 
Frage, wer von den Römern ihm gegenüberzuftellen jet, weiß ich 
für jest nicht zu beantworten. Nur warnen möchte ich vor jenem 
Turianus oder Volcanius, von dem bei Plimius 35, 157 die Rede 
it; denn die Worte: praeterea elaboratam hanc ariem llaliae 
. . + fiheinen mir im engften Zuſammenhange mit dem Einfchiebfel 
$. 152 zu ftehen, welches fließt: ab iis ltaliae traditam plasti- 
cen. Doch ich gerathe auf ein für unſere Zwecke zunächſt ziemlich 
fernliegendes Thema : die Unterfuchungen über die verfchiedenen Re— 
eenfionen des plinianiſchen MWerfes, über welches ich wohl fpäter 
einmal mich einigermaßen foftematifch zu verbreiten micht übel Luft 
BR, % 


Rom, 6. März 1858. 
9. Brunn. 
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Zu dengriebifhen Tragifern. 


Die folgenden Aenderungen (hoffentlich Verbefferungen) eini- 
ger Bruchſtücke der griechiſchen Tragifer find ein paar Früchte des 
ebenfo lehr- als genußreichen Studiums der Tragicorum graeco- 
rum fragmenta Auguft Naud’s. 

1. Eurip. 363 

— E90 Öd} ToVGg zuAwg Te}umAoTag 
Inv pnul uakkov 10V Bleneıw 1oVG un xukwg, 
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Erinnert man ſich hier, um bei Euripides vder auch nur bei ſeinen 
Bruchſtücken zu bleiben, des Fragments 830 (— 01 PAenovreg, or 
ö' diwinres) oder 1002, ſo ändert man unbedenklich: 
— ey@ dE ToUg zualwg Tedynzorag 
Inv pnui uakkor 1o® PAE&novıog un zakoag 
ein Gevanfe, der wahrfheinfih in dem Gefpräge der Prarithea 
und ihres Gemahls feine natürliche Stelle fand. 
2. Eurip. 839 

yvauns ns 00pLoUM zar 780" ardgerav ey: 

— &inv uahhov n zuh0g #uR0S. 

So lauten die Berie nach ver glänzenden Keftitution der Eingangs- 
worte bei Naud, ic denfe tadellos bis auf ein Wort, Denn den 
Gegenfag zu zaAos #205, den ver Zufammenhang mit Nothwen- 
digfeit erheiſcht, kann nicht dvouoogos allein, fondern nur diejes 
Wort in Berbindung mit dem Borangehenden bilden; darum müffen 
die Verſe, alles Andere als richtig vorausgefeßt, "gelautet ieh 
yvouns sopıoaua zul zEe avdgelar Eyov 

ÖVOUngPoS Einv uahkov mn zahüg naX0g. 
Bol. Eurip. frag. 708. 
Die folgenden Aenderungen müſſen, wenn fie anders begründet fi find, 
für ſich ferbft ſprechen. 
3. Eurip. 919 
yhW00n7 dtayargovoa MVATNOWv n0g0VG 
4. Eurip. 10035 
nOohEWG uEv «070 gwzi d’ovz em TOENWV 
von einer Nede etwa „oder einem Verfahren, das. ‘dem Fürften zwar, 
doch nit dem Bürger ziemt'. (Vol. Aesch. Suppl. 234-5 2905 
€ nötegov @S sun heyo ... .n nökewg ayov; frag. 368N. 
OUTE nung ovT £ins avno; C. J. G. n. 11 und Böckh dal. vol. 
I p.3!; Thue. V, 79 und Schol. ib. ; Hesych. s. v. and Schol. 
B an I, 4.233). 
. Eurip. 1035, 4—6 
dorig zart io yuv ngwros Wr ntalero 
7 208 ialkov n uayn dogös oermr , 
T0vrov Tvonvvelv Tov zaxLuvov Sort 
Frag. 379 
vÜV Ö’ nv zı5 0ix0ı nAovolav parınv Eyn, 
N09@105 YEygantaır av T’ a9Eı0vw» *) z0urel, 
ta 0’ Eoy’ Eiaoaw yonuarwv voullouer. 


*) Die Nothiwendigfeit diefer oder einer völlig. gleichbedeutenden Aen— 
derung des überlieferten zaezıivov wird man faum beftreiten; giebt man 
den mindeſtens höchſt wahricheinlihen Zufammenhang mit den letzten Drei 
Nerfen des frag. 1035 zu (die ſchon Matthiä mit gutem Grund von dem 
Borhergehendem trennte), fo begreift man die Verderbniß als Folge der fo 
häufigen, fat unwillführligen Wiederholung eines vorangehenden ähnlich 
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6. Chaerem. 37. 
nkovros Ö8 no0g usw Tas aumortiag (mv 
ouæ êoti DEUVOG WOTE zul Ö0äng ruyelv, 
ahi’ Eoyev 0yz0V* Ev ÖE Amooıv PuorWv 
ndug ovvorzeiv zul tiv’ elhnyws yaoır. 
7. Aesch. 33 
"une... M 08 Tiztsrar Booroig 
unkov te Boozas zul Pıiov Anuntgıov- 
devdunrız woa Ö’ &x vortlovros yavovg 
TERELOG Eotı, Twvd EyW nuoaltıog. 
8. Sophocl. 787 $ 
zal Tavy vE0gTOv ag ET’ @0ToA0g yırWv 
Fvoalov aupt unoov 
nruoosraı "Eouwvvar. ' 
Die hergebrachte Erklärung des Svgalog umoss (mie fie no in 
der neueften Bearbeitung des Paſſow'ſchen Wörterbuchs zu leſen ift) 
darf man wohl unſäglich abgefhmardt nennen. Werl man dur das 
flatternde Gewand wie durch eine Thüre (1) auf das entblößte Bein 
der Jungfrau hindurchblickt, ſoll diejes felbft thürartig heißen fün- 
nen, Wir geben dem Dichter wohl nur was ihm gehört, wenn 
wir fihreiben: 3 
zul tav v&ooTo» Ag 27’ a0ToROGg Zırav 
@o9uLov aupi umoov 
nıvooersı Eouiivar. 


Wien. 
Th. Gomperz. 


flingenden Wortes, des zezıovwv der 3. Zeile. So hat wohl 7) Aesch. 
43 yauov der 2. Zeile die Wiederholung 3. 6 veranlaßt; hat nicht auch 
Soph. 104, 3. 2 zo«oosır auf 3 6 eingewirkt und iſt nicht zu leſen: 

ou xonv 180 oVıw daiuoyas Yrnıoy negı 

ta00E 11V — P 
von der Feititellung der Weltordnung hier wie von der der Staatsordnung 
Eurip. Suppi. 247 zdouor üvrıv’ @v za&n nokıs oder Herod. IV, 162,5 
„ara öÖ Mevriveug Ayuove& &rafs (vgl. Her. V, 29, 14)? Beiläufig 
bemierft jei der Druckfehler 3.8 diefer Bruchſtücke im Text bei Nauck rovs 
dE jtatt des zwrde der Vulg.; zu ichreiben it aber: nach A (rois de) und 
den Spuren der beiten anderen guten Sf. figerlich zoisde. — Ich habe 
im Dbigen (insbejondere in 5) und 6)) einige nur. mehr. oder weniger 
wahrfheinliche Aenderungsvorfchläge bei Nauck in dem Tert geiebt, um die— 
jen lesbarer zu machen und dadurch die Beurtheilung meiner Vorfchläge 
zu erleihtern; daß die Aufnahme dieſer Gonjecturen (von denen ich eine 
fihere Emendation wie Awocır 6) unterjcheide) jedod) niemals die Frage 
umgeht, fieht Sedermann. 
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Zu Aeſchylus. 
Agam. 1258. 


Im Agamemnon des Aeſchylus, nahe am Schluſſe der Wech— 
ſelrede Kaſſandras mit dem Chor, will dieſer die alles kommenden 
Unheils kundige Jungfrau abhalten in's Haus des Verderbens frei— 
willig einzugehn, wie etwa der Stier zur Krippe. Hierauf erwies 
dert Kaſſandra (1258 Herm.): 

oux £or’ akvfıs, 0vV, &Evor, yoovor niEw. 
Und wiederum ſpricht der Chor: 

0 Ö’ VoTaTog yE ToV yo0vov nosoßeverun. 
Diefer Vers ift durch unzulängliche Auslegung nicht weniger als 
durch Befferungsvorfchläge angefochten worden. Ein Theil der Aus- 
feger (Elberling und auch ſchon Stanley) ſucht die allerdings zu 
erwartende Tobpreifung der noch übrigen Lebenszeit durch eine gram- 
matifche Form zu gewinnen: 6 d’ vorarog Tov zo0vov könne für 
6 d’ vorarog zo0ovog ftehen; ganz ungenügend wird zo noAAov 
zpd zoovov bei Herodot dafür verglihen. Cine andere Wendung 
des Gedankens, die bereits Schütz verſuchte, indem er zw zo0vp 
für zov yoovov zu leſen vorfchlug, hat Hermann vorgezogen , in⸗ 
dem nicht die letzte Lebensſtunde des Einzelnen, ſondern derjenige 
geprieſen wird, der andere Menſchen überlebt. Allerdings geht die— 
ſer Gedanke hervor, wenn man fein Bedenken findet rov yoovov 
als Evexa ToV yoovov zu verftehen; man fann dann mit Hermann 
überfegen: ullimus antefertur propter dilalionem,. Sollte aber 
ein ſolcher Gedanfe nicht allzu fünftlih, follte er, wenn der Ge- 
danfe an Weltuntergang oder Ausfterben der Menſchheit ven Alten 
do fern bleibt, überhaupt auch im Sinne der Alten Iiegen? Mir 
Scheint es gatürkiher der früheren Auffaffung jenes Verfes ſich von 
Neuem zuzumenden, wenn anders die Aenderung eines Buchſtabens 
und eines Accents uns zu dem dabei verfolgten Gedanken verhelfen 
fann. Dies ſcheint mir der Fall zu ſein, wenn man lieſt: 

0.0 doturoc yE Tov YC0ovog nosoßeverau. 
Indem zov für zıvog verftanden wird, gibt der DBers fih als 
eine gemein gehaltene Sentenz des Inhalts fund, daß des Men 
fen noch übrige legte Lebensſtunde vor allen früheren zu ſchät— 
zen ſei: 

„Es ift der letzte Lebenshauch noch einem werth.“ 


Ed. Gerhard. 
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Suppl. 924. 
Aeschyl. Suppl. v. 924 ff. Herm. ſagt der König: 


zul Öwuar’ ori nolku usv Ta num, 

dedguarmunı Ö’ oVd’ 2£yw autxoa yegl, 

evdvuelv gorıw EU 'TUzovonvaleıy döuıs 

nuhko» ust' ahAhwv: El dE Tıg usilwr yugıs, 

N0.0E0T1V olrElv zael uovogovduovg douovg. 
Im dritten fehr verborbenen Berfe wurde nad Turnebus gelefen: 
evFvuov EoTıy EuTvyels valsın dcuovs; Dobree vermuthete vorn 
finngemäßer Eraruov zorıv; Hermann hat nad Bothes Bermuthung 
gegeben : &l Iuudg Eotıv Evruxovs varsıy douovg. Indeß glaube 
ih, daß man den Buchftaben der Handfchrift noch näher kommen 
kann; ich vermuthe: 

ev F ÜUuıv Eortıv EVrVrovVG valeıy douovg, 

es fteht bei euch. Der Dativ des Plurals der erſten und zwei— 
ten Perſon des Pronomens mit kurzer Endſylbe ıft zwar, fo häufig 
er bei Sophofles iſt, bei Aefchylus fo ‚wenig wie bei Euripides 


üblich 5; jedoch findet fih @urv Aesch. Eum. 345 Herm. und zuıv 
Eur. Ino fr. 11. Df. (407. Nauck). 

Ob ih im Programm *) v. 927 richtig morewg vermuthet 
habe, hängt zunächft davon ab, wer die «AAor find, Iſt die Meis 
nung des Könige, daß Danaus Töchter Häufer mit andern Eingebor- 
nen zufammen bewohnen Fönnen, fo ſtoße ih mih an noAlov und 
möchte Tieber noAews von douovs abhängig, vorher dwurte — 
va Önuım; ift aber der Sinn, daß jene entweder in größerer Zahl 
beſondre Häufer zu jammen, oder einzeln für fich bewohnen kön— 
nen, daß alfo noAA@v wer’ aAAwrv von Danaiden zu verftehen ift, 


dann iſt freilich nichts zu ändern, und jenes wäre fo viel als noA- 
Aal öuor. 


Poſen. 
Fr. Martin. 


*) Nämlich in dem Oſter-Programm des Friedrich-Wilhelms-Gym— 
nafiums zu Pofen vom J. 1858, worin auf S. 1—15 über Horaz Carm. 
I, 1 und I, 28 gehandelt wird, ©. 15—25 Beiträge zur Kritif der Sup- 
plices des Nefchylus, S. 25—39 eben En zu den Sophofleifchen Tra: 
gödien gegeben werden. 

D. Red. 


Muf. f Philor. R. F. Xu. 30” 


“ 
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Zu den Homerifhen Hymnen. 
Hymn. in Mercur. 41: 


’Ev$’ avannkmoas yAuparı noAıolo OLdnoov 

Alav’ E&8100n0€v 0080xW01m yEhmvnc. 
Hermann ftimmt für feine der Eonjecturen und Erklärungen, welche 
er zu diefer Stelle vorfand, und fagt: mea sentenlia requiritur 
participium, quod, ut verbum, ad aiwra releratur. Videndum 
ne poeta dederit arunıınoas, conslipans: quanquam. huius 
compositi nullum exemplum habeo. Vor beinahe einem halben 
Jahrhundert habe ich mir angemerkt, daß dieſes Wort in dem Texte 
einer alten Ausgabe der Odyſſee und Hymnen ſteht, habe mir aber 
dieſelbe nicht weiter bezeichnet als: apud Iohannem Vignon MDCIX. 
Nach fo langer Zeit kann ih mich nicht auf die Beſchaffenheit diefer 
Ausgabe befinnen, und daher nicht fagen, ob dieſe Lesart auf einem 
Drudfehler oder einer Conjectur berube. Nicht fo anfprechend als 
diefe Conjectur Hermanns ift die von demfelben V. 52 verſuchte, 
wo es heißt: 

Avtao Eneiön Tevse pEgwv Egareıvov “yvoun, 

Trnxtom ensiontile zota u&g0og' m Ö' vno KEIgOS #. th. 
Er glaubt, hier fei durch Verwandlung von peow» in sUowv zu 
helfen, aber P&owv Eoarsıröov aIvouw hat 12 Berfe vorher geftanden 
und ift von dort hier eingewandert, wenn nicht alle MWahrfcheinlichkeit 
trägt. Wir finden noch zweimal die Phrafe ninzıow eneıymribe 
zara ueoos V. 419 (ed. Herm.) und V. 501 und jedesmal geht 
vorher Außw» d' En’ woıorega yEıgoc. Zu n Ö’ vUno yeıyög 
müßte aus asvoum der Begriff der noch nicht — Cither 
als zu Grunde liegend angenommen werden, oder die zehwvn 
woraus das aFugum gemacht iſt, oder vielmehr die ſelbſt ein 
asvore genannt iſt, müßte bei 7 gedacht fein. Aber näher dürfte 
es der Wahrheit kommen, wenn wir lefen 

Avrag!ensidn une 

Ab ga ah ,aßwv (d’) En’ agıoreoa yeıoög 

Illnzrow x. T. ). 


8. Shwend, 


3u Demofthenes. 
Was heißt ev zuvoig? 


Die merfwürbige Vereidung der vierzehn Dionyfospriefterin- 
nen, weldhe wir aus des Demofthenes Rede gegen Neära ©. 1309 
$. 78 zugleich mit der vorgefchriebenen Eivesformel kennen, bleibt 
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ung insbefondre durch räthſelhafte Erwähnung gewiſſer heiliger Körbe 
dunkel. Es heißt dort: Boviouaı ÖE dulv zaı zov 1E00xnovVRu 
wuhgoat, 06 Unngerel um ToV Paoıkewgs yvramkl, örav E50gxol 
Tas yegnioag ev zavolg noüg To Bwum, nolv anteodaı Twv 
ieoov. Die lateinische Ueberfegung lautet folgendermaßen : Vocabo 
autem vobis et sacrum praeconem qui Regis uxori ministrat, 
quum jureiurando obstringit Geraeras (venerandas) ministras 
canistra ferentes ad aram, priusquam sacra allingant. 
Hier find alfo Korbträgerinnen verflanden, was fi) nur dann recht- 
fertigen ließe, wenn ſtatt yroarous Ev zavofs ‚mit veränderter Prä- 
pofition und binzugefügtem Artifel yeyalons Tag Eni xavois ges 
fhrieben fände. Daß der Gevanfe ein anderer fei, wird ung 
überdies durch die legten vier Worte der angeführten Stelle naiv 
antsosaı rov 1eo@v nahe gelegt; ver Eid foll die Priefterinnen 
erft zu Berührung der heiligen Gegenftände ermächtigen, welche 
jedoch in der Nähe bereits ausgeftellt und vermuthlich in Körben 
enthalten fein mochten. Hiezu paßt denn fehr wohl eine andere 
Stelle des Demofthenes (c. Androt. $. 75) auf welche mich Pro⸗ 
feſſor Bötticher aufmerkſam macht; es heißt dort: &yo ur yag 
ormaı deiv Tüv &ig iega eisıövra zul yeovißwv zwi zavov 
ayousvov zal Tng ng08 tous FEovg enimeheiag agooTarnv €00- 
uevov ‚vi ng0ELomWEVoV Husowv Goıduov Ayvevsır, al). TOV 
Brov nyvavazvar. Der gelehrte Berfaffer der Teftonif bemerkt 
hiezu noch insbefondere: „da die zava ohne zEovıfes (MWeihwaffer- 
gefähe) undenkbar find und zeovidwv zroyeoFaı nach dem attifchen 
Geſetze bei Dem. Lept g. 158 die Atimie bezeichnet, jo muß um« 
gekehrt die Zulaffung zu diefen Dingen den Eintritt in die heiligen 
Rechte, die Vereitigung auf ihre Handhabung aber die Uebernahme 
und Einfuhrung in die Priefterichaft bedeuten.“ 

Seine Anficht ift demnach, daß Ev zavois eine heilige Formel 
fer, ven Geräthfchaften geltend, welche auf oder an dem Altar die 
Andacht der Priefterinnen hervorrufen und verbürgen follten. Sch 
laſſe es auf ſich beruhen, ob heilige Becken und heilige Körbe fich 
nicht auch von einander gefondert denfen laſſen; fie gehören wenig» 
ftens nicht mit gleicher Notbwendigfeit zu einanter wie etwa Gieß— 
fanne und Schale, Guttus und Patera. Aber die ſprachliche Schwie- 
rigkeit läßt fich nicht überſehen, daß ev zarois vinnerhalb der Körbe“ 
bedeutet und nicht, wie Emil zuvois fich vielleicht auslegen ließe, der 
Aufftellung heiliger Geräthe auf dem Altare gelten kann. Wie fann 
nun jener Ausdruck verftanden werden? Kava find wirkliche Körbe, 
feine bloßen Geflechte, fo daß der Gedanfe an eine Fünftliche Taube 
wie fie wohl dann und wann den Dionyfos mit Artadnen zugleich 
umfängt, bier eben auch nicht anwendbar fein würde. Wohl aber 
ift jener Ausdruck für flache fo aut als für hohe Körbe zuläffig 
und fann demnach füglich auch die flachen Schwingen in fich be— 
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greifen, die wir den Benennungen Arzvov und vannus entfprechend 
und auch als mythifche Wiege des Bacchuskindes angewandt willen. 
Erwägen wir ferner, daß diefes Bacchuskind in der Wiege, diefer 
Dionyfos Lifnites als Mittelpunft des Geheimdienftes galt, den die 
von Athen nach Delphi gezogenen Thyiaden durch Erweckung des jungen 
Gottes (TOv Aızvirmv eyeıgeıv: Plut. Isis 35) feierten, fo iſt nichts 
glaubliher, als daß es gerade Körbe diefer Art waren, zu deren 
Berührung die Gerären erſt, nach geleiftetem Eide gelangen durf— 
ten. Was es mit jener Berührung zu fagen batte, wird noch in 
fpäteren Darftellungen bacchiſchen Dienftes und durch Abbildung des 
Aixvov gelehrt, deffen verhüllten, jedoch augenfällig phalliſchen In— 
halt eine Backhantin behutſam Tüftet, wie unter Anderm am Deckel— 
bild des Caſali'ſchen Sarkophages Millin Gall. Taf. 64, 242) zu 
fehen iſt. Attifhe Decenz hatte das Phallosſymbol des Dionyfos 
fammt alfen damit verfnüpften Gebräuchen in den Hintergrund eines 
geheimen Dienftes gerückt, deſſen Tempel nur einmal im Jahr und 
alsdann nur für Frauen geöffnet wurde; fie war weit entfernt von 
der ſchmutzigen Derbheit, mit welcher daffelbe Symbol in der Pros 
ſymnosſage erwähnt und in priefterlicher Aufitellung aus Lerna und 
fonft bezeugt wird. (Paus. Il, 37, 5. Clem. Protr. I $. 34). 
Nichts defto weniger waren die Grundzüge diefes Dienftes gemein» 
fam *); ſymboliſche Andeutungen des Phallosſymbols rings um den 
Alter des Dionyſostempels aufgeftellt zu glauben, entfpricht aller 
Analogie jener Feſtgebräuche und dies geſchah, wenn einer jeden 
der einzuweihenden Priefterinnen ein Liknon mit dem verhüllten 
Phallos zugedreht war, jenem verhüllten Korbe entſprechend, in 
deſſen Beſchauung die vorgedachte Bacchantin des Caſali'ſchen Sar- 
kophagbildes verſenkt iſt. Dieſes vorausgeſetzt, ft und nun der Aus 
druck von dem wir ausgingen ev zurnis noög ım Poum durchaus 
verſtändlich: innerhalb der zu beiten Geiten des Altars aufgeftell- 
ten , jederfeits fieben, myftiihen Phallosförbe wurden in zwiefacher 
Siebenzahl au die zu beiden Seiten des Altar vertheilten Gerä- 
ren vereidigt. 


Ed. Gerhard. 


*) Schol. Acharn. 242 im Anfchluß an die Sage von der Einfüh— 
rung des Dionyſosdienſtes durch Pegaſos: oi Adnvaioı palkovs die 18€ 
zei Inuoolg za1EOKEURORV zul 10VT0ıS Lykocıpov 10V YEiy, Üno- 
uvynu@ roı0Vuevyor 100 nadovs. Micht zu überſehen ift hier unferer An: 
fiht von einer Lifnoffopie ter Gerären entjprechend, der ebenfalls in 
Bezug anf Phallosdienft gebrauchte Ausdruck Ey&omıoor To» Yeor, 


— — 
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Euftathins zahlt S. 776 die Namen der fieben Alfyoniden 
auf, und beginnt mit vem Namen Ddovie. Diefer ift durchaus 
verdächtig, und erfcheint fonft nie, fo daß zu vermuthen fteht, er 
fet aus XYovia, welcher Name häufig vorfommt und paßt, ver- 
derbt. Wirklich lefen wir auch bei Bekker Anecdot. 1. p. 377. 
DIovia, Xyovia, und dann die übrigen, wie bei Euſtathius, fo 
daß der verderbte Name neben dem richtigen ftehbt als achter. 
Diefer Grammatifer giebt Agefandros als Gewährsmann an, und 
da Simonives eilf Alfyonentage gleich Ariftoteles, Philochoros 
neun, der Samier Demagoras aber fieben annahm, fo flimmte 
Agefandros mit diefem in der Zahl überein, weil der Zahl acht 
feine Erwähnung geſchieht, und die fieben Alkyoniden des Euſta— 
thius find genau dieſelben, wenn man ſtatt Ddovia Xdovia lieſt. 
Die Zahl der Alkyonentage galt in ſpäterer Zeit insgemein als 
eine ſiebentägige, wie bei Ovid (Metam. Xl. 745) Tzeiz. adLy- 
cophr. 750 u. a. m.; ſ. die Ausleger zu Hygin. fab. 65, 


Zu Hyginus. 


Hyg. fab. 28 heißt es: Otos et Ephialtes. qui ad inferos 
dicuntur hanc poenam pali: ad columnam, aversi alter ab 
altero , serpentibus sunt deligati. Est styx inter columnam 
sedens, ad quam sunt deligati. Diefe Stelle ift jedenfalls ver- 
derbt und unvollftandigz es ift zu lefen: et siyx inter eos super 
columnam sedens, ad quam sunt deligali . ... Die fehlen- 


den Worte gaben an, wie die Eule, welche zwifchen ihnen auf der 
Säule fißt, fi e reist, 


8. Shwend. 


Erotemata philologiea. 
(Bol. oben ©. 319.) 
3. 


Bon 'Räsenern’ ſprachen die frühern Tuskographen, weil 
fie in ihrem Dionyſius I, 50 Paosu fanden und auf die Variante 
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des Valicanus Paoerva weiter nichts gaben. Warum aber wohl 
felbft Kenner wie Shömann Opusc. acad. l, ©. 360 ff. auch 
jetzt noch fortfahren Rasenae zu ſchreiben, nachdem doch ſchon 
feit einem Jahrzehend Paoevrva auch als die Ueberlieferung des 
Chisianus, folglidy der beiten alleinigen ächten Textesquellen des 
Dionyfius befannt geworden ift € 


4. 

N Hodzkeıs , ano)lw)ev avdgög agera läßt K. F. Her- 
mann in feiner Culturgefhichte ver Er. u. R. I, ©. 191 den 
Archidamos ausrufen beim Anblick der neuen Kriegsmafchinen. War 
wirklich Archidamos fo @uovong und aueroos, daß er «gera und 
nicht «oera ſprach, damit es ja fein Trimeter würde? 


b. 


Troia ... Quae vel et id nostro letum miserabile 
fratri Attulit fieft man in U. Roßbachs Catull LXVIIL, 91, 
und NB in feinem frühern. Sollte fih nicht diefer Herausgeber 
zur Kortfegung des Hand'ſchen Tursellinus entſchließen, um dort 
suo loco ein neues Kapitel über die Verbindung der Partifeln vel 
et auszuarbeiten ? 

6. 


Für die Acta diurna als wichtige Gefchichtsquelle verweiſt 2. 
Lange in feinen Römiſchen Alterthiümern’ I, S. 28 auf die ‘Frag- 
mente in Zell’s Epigraphif I, ©. 353. Wird er dieſe Verwei— 
fung auch in einer zweiten Ausgabe ftehben laffen, nachdem ver 
Gläubigen Gläubigſter felbft fih zu der Kühnheit hat hinreißen 
laſſen, die Aechtheit jener heitern Moniteur - Fragmente nicht über 
allen Zweifel erhaben zu finden? Denn fühn darf man doch bei 
ihm nennen, was jest in der “Kerienfchriften’ Neuer Folge 1, ©. 
228f. für männiglich zu leſen fteht, in einer fo Haffifchen Eremplifica- 
tion des alten Spruchs ‘o Jüngling wafch den Pelz, doch mad ihn 
ja nicht naß’, daß fie jede Weiterverbreitung und auch hier einen 
Wiederabdruck verdient: 

Das Hauptergebniß der bisherigen Behandlungen dieſer Fritifchen 

Trage fcheint Folgendes zu fein. Einer Seits iſt die Herfunft diefer 

Fragmente zweifelhaft und es fommen einige Stellen in denfelben 

vor, welche Zweifel an ihrer Echtheit erregen fünnen; anderer Seit 

aber laſſen manche von jenen früher angefochtenen Stellen eine Redt- 
fertigung und Löfung zu; jedenfalls ift die Unechtheit dieſer Frag— 
mente keineswegs durch poſitive, unbeftreitbare Beweife dargethan. 

Unter diefen Umiftänden befinden wir uns in der Lage der Mitglies 

der römifcher Schwurgerichte, welche weder von der Schuld noch 

Unfchuld des Angeflagten fo vollitändig überzeugt waren, daß fie 

ihn bei der Abftimmung mit gutem Gewiffen entweder verurtheilen 

oder freifprechen Fonnten. Cie fiimmten dann: „Non liquet®, das 
ft: die Sache ift noch nicht ganz klar'. 
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Wohl; aber gehört es nicht in ein Heidelberger oder Karlsruher 
Idiotieum, daß das ein Ergebniß heißt? 


7. 


“Ileraoyol läßt ſich lautlich am einfachſten durch dıenera- 
yıoı erflären. Das dig wurde erft zu La und nahm dann als o 
feinen Pat mitten im Wort. So & Döderlein im Homeri- 
ſchen Gloffar III, ©. 329. Sehr gütig ohne Zweifel von dem 
Wort, fih die Freiheit, die fih dag kecke Ca ganz sans fagon 
nahm, fo gutmüthig gefallen zu laſſen. Freilich war dieß beſcheiden 
genug, fich vorher durch die Selbftverwandlung in o fo unfdein- 
bar und unbefchwerlich wie möglich zu machen. Aber wenn ihm 
diefes muntere Manoeuvre einmal, und offenbar fhon in fehr 
alter Zeit, fo gut glückte, follte es fih wohl mit dem einen Er- 
folg begnügt und feine Wiederholung verfucht haben? Wie z. B., 
wenn auch Aora nichts anderes war als das Sehr- Land (weil 
der größte Erdtheil),, die Im - au, die durch den Einjprung des 
in 0 übergegangenen Ta zur @-0- da wurde? Der wenn ou- 
»Eonakos eigentlich den *fehr fpeerfchüttelnden’ bedeutete, nämlich 
Ta -oure-nar0g? Der wenn fich die ſchon lange geahnte Ber- 
wandtfchaft von @xvs und oSvs näher fo nachweifen ließe, daß 
daffelbe Ca , verwöhnt wie es einmal war, den rauhen Eingangs— 
plaß, wo ihm Wind und Wetter drohten, mir nichts dir nichts 
verließ und fi feinen warmen Sig im Innern des Wortes OKY> 
fuhte? Weitblickende Eiymologen mögen ermeffen, welche vielleicht 
ungeahnte Tragweite die Entdeckung diefes wanderluftigen La in 
feiner ſchelmiſchen Sigma-Masfe noch bewähren werde. 

8. 

Wann wird es denn wohl einmal einer gerade heraus fagen, 
daß es eine der lächerlichften und zugleich widerlichſten Abfurditäten 
ift, von der fich gleichwohl auch fonft verftändige Leute mit jedem 
Jahre mehr anſtecken laffen: lateiniſchen Terten das Anfehen einer 
buntſcheckigen Flikvefe dadurch zu geben, daß man nicht etwa nur 
ad und at, sed und set, apud und aput, aliud und aliut, quid 
und quil neben einander druden läßt, fondern auch ed und velud 
und capud und inquid reliquid simulad — nicht blos neben den 
Formen mit t, fondern überhaupt ſchreibt? Seit wann iſt es 
Aufgabe der philologifchen Kritif, nicht die Hand des Autors herzus 
fielen, fonvdern die Marotten feiner Abfchreiber zu verewigen ? 
Welchen Sinn hat es alfo, aufzunehmen was nachweisbar die 
Schreibung des Autors nicht war, fondern nur barbarifche Un— 
fitte verwahrlofter Jahrhunderte? Dover fehlt es etwa an dem 
Mittel, um, wie gebilvete Leute gebilveter Jahrhunderte ſchrie— 
ben, quellenmäßig zu erfahren? Wozu find uns die Tauſende von 
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eorreet abgefaßten und ficher datirten oder datirbaren Inſchriften 
erhalten, wenn nicht unter anderm auch dazu? Wer aber an ver 
Geſchichte des mittelalterlichen Verfalls der Sprache fo viel mehr 
Geſchmack findet als an der Pflege ihrer Blüte, daß er, nicht 
zufrieden die Belege jenes Verfalls zu gemeinem Beften ın der 
adnotatio crilica zu jammeln, mit ihnen den Text des Autors 
je!bft verunreinigen zu müffen glaubt: nun, warum bleibt der nicht 
wenigitens ſo eonfequent, um zu jener einen Species von Unrath 
auch alle übrigen Species von völlig gleicher Berechtigung binzuzu- 
fügen® als da find prebere presens meror, praeces quae- 
rella aeminere, habundantia hostendere,, abere ostis, chom- 
moda chorintus, vibus bibus belle velle, dupplex suppellex, 
Portius nuncius (welcher abicheulichen Schreibung man freilich bei 
unfern heutigen Latiniften noch oft genug begegnet) und fofort in 
infinitum. — Uebel genug, wenn wir heutige Philologen gebil- 
deten Laien, Die gern in flillen alten Tagen ihren Horaz oder Li- 
vius oder Tacitus noch einmal zur Hand nehmen‘ zu ihrer „ Er» 
bauung und Gemüthserfrifchung, den Appetit verderben müffen 
durch Novitäten wie Gaius und condicio und sepliens und in- 
tellegere und coltidie und hos omnis, von denen fie in jungen 
Jahren nichts vernahmen; wir müffen es eben, weil wir ihrem 
Behagen nicht können die wilfenihaftliche Wahrheit zum Opfer 
bringen. Aber wenn wir ihnen muthwillig, und unmethodifch dazu, 
jeden verrotteten Abſchreiberwuſt aufzwingen, ift es da ein Wunder, 
wenn fie unfern modifchen Texten verdrießlih den Rüden kehren 
und lieber zu ihren alten Zweibrüder oder Lemaire'ſchen Druden 
greifen? Und erft die armen Schüler, denen ihr Zumpt über ein 
inquid oder velud fein Sterbenswörthen fagt und hoffentlich auch 
die Zukunfts-Zumpte feines fagen werden! Und ihnen gegenüber 
die noch ärmern Lehrer, die, fie mögen das Rechte wiffen oder 
nicht willen, in gleich peinlicher Klemme ſtecken! — Gott beffer’s. 
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Berihtigungen. 
Rh. Muf. XU find folgende Druckfverfehen zu verbeſſern. 
3. 9 lies: feiner 
3. 16 lies: Aoyouayia 
3. 31 lied: Zegeneoyxın 
. 3. 13 lies: unter denen N. 92 
3. 14 lies: und N. 94 , 
3. 5 lies: bei &ell. 1, 17, 4 
3 
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Den 
‚ 17 lies: nicht die Bejchaffenheit 





Bonn, Drud son Carl Georgi. 


Die Sothis, die alte Chronik und die Pano— 
dprifchen 3555 Sabre von Hepbaftos bis 
Neftanebos EE. 


Sn diefem Mufeum N. F. XI, 8 ff. habe ich die ber Sync. 
p- 97, 2i (ed. Bonn.) aufbewahrte Zahl von 3555 Jahren für 
ven Umfang ver Aegyptiſchen Gefgichte mit der Pſeudomanethoni⸗ 
[hen Sothis in Verbindung gebracht. Mitilerwerle it erfchtenen: 
R. Lepfius, Ueber die Manethoniſche Beftimmung 
des Umfangs der Aegyptiſchen Geſchichte. (Aus den 
Abhandlungen der Königl. Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu Berlin 1857, ©. 183—208.) Berlin 1557, 4. 

Diefe Abhandlung hat den Zwed, jene Zahl als wirklich Ma> 
nethonisch nachzumeifen, und zwar auf folgendem Wege. Synfellos 
rechnet von 2776 bis mit 5147 d. W. 2365 Jahre, während es 
doch 2372 find. Lepſius meint daher, Sener habe 5140 gefchrieben, 
ein Interpolator aber 5147 geändert, weil das Synkelliſche Königs- 
verzeichnig mit diefem Jahre fchliegt ”). Da nun fowohl 5140 als 


*) Auch in den Negyptifchen Königsverzeichniß des Synfellos glaubte 
Lepſius den doppelten Schluß mit dem J. 5140 und 5147 noch nachweifen 
zu fönnen, indem der Chronograph anfangs beabfichtigt habe, Nechtueb II. 
ganz wegzulaffen, ihn aber fpäter mit 8 Fr nachtrug. Die Stelle des 
Synfellos ©. 488, 13 lautet nach cod. 

Alyuariov 3 duyaoreia — a Nextav&ßns &Baoi- 
Aeuosv En m. Tou de x00uou nv Eros &0x". 
Alyunriov 1 duvaozeie , ß' Tews Em B'. ou de zdauou 
nv Eros e oug'. 
Muſ. f» Philol. N. F. XIII. 31 
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5147 mit der eignen Perfifchen Chronologie des Synfellos eben fo 
fehr wie mit den wahren Zeiten im Widerfpruch feien, indem jenes 
dem Jahre 362/361, dieſes dem Jahre 355/354 v. C. entforeche, 


Der beffere cod. B ſchaltet zwiſchen beiden Poſten Folgendes ein: 

Alyvaıiwv Aa’ dvvaoreie Zeßevvvrwr, Nexrtareßos 6 Eın 

in’ Toũ de z00uoV mv Eros ‚soxn. 
So iſt ſcheinbar Alles in Ordnung, aber in Widerſpruch mit der Gejhichte 
und anderen Stellen des Eynfellos ſelbſt. Böckh jiellte daher die beiden 
legten Könige um, änderte die aus falfcher Berechnung entſtandenen Welt- 
jahre und jchrieb, den erften Poſten unangetaftet laſſend, ſo: 

Alyunılav X duvaoısia, $' Tews En P. 100 Öf z0ouov ıv 

Eros ‚„QxY \ 

Atyınılay ka duvaoreia Zeßevvurou, Nezıaveßos P rm 

17. toũ dt 200u0V nv Eros , 
Lepfius dagegen will des Euſebios wegen, der dem zweiten Nechtneb 8 
Sahre giebt, jo ſchreiben: 

Aiyvativv X duveoızia Zeßevvviwr B'. Nezıaveßns a E&ıy 

in (‚,E0x). 

Alyunıiov X duraoıeie, Tews £ıy ß' (‚sokn‘). 

Alyuntiwv 1a Zeßevvurov a‘. Nexiareßos P Emm (,ceou). 
Neftanebos 11. jei dann vor Neftanebos EL. gejtellt worden nnd ein Schrei- 
ber habe die Zahlen ®’ und P’ vor Neftanebos’ I. und Teos gejtellt, um 
anzudeuten, Daß diefe an erjter und zweiter, der andere Neftanebos an drit- 
ter Stelle zu ftehen fommen follten; die Dynaftienunmer Aa’ vor dem Leß- 
teren fei jpäter, weil dann erit Die Könige der 30 folgten, in 4 verwan- 
delt worden. So werde die Berwirrung beim Cynfellos beſſer als bei 
Böckh auch in ihren Einzelheiten erflärt. Gegen des Leteren Gmendation 
wendet er jeßt auch noch ein, daß fie den Morten -£ws "Nyov zai Nexıe- 
veßw bei Synfellos S. 486, 17 widerfprede: ein Einwand, der auf einen 
bloßen Verſehen zu beruhen jcheint. Abgefehen davon, daß die Lepfins’sche 
Anordnung viel Fünftlicher it als die Böckh'ſche, muß dabei auch noch 
Nextavgßns und Nextaveßos 8° umgeftellt werden, ohne daß Rechenſchaft 
gegeben würde, wie Dies möglich war. Dagegen genügt die Böckh'ſche 
allen Anforderungen: war einmal Tews hinter den Einen König der 31. 
Dynaftie gerathen, jo mußte feine Dynaſtienummer 30 in 32% "verändert 
werden; Berzählungen in den Meltjahren kommen in dem Texte des Syn— 
fellos häufig vor- Die Hauptfache aber it, daß der cod. A die Böckh'ſche 
Conjectur direkt beftätigt: in ver Urhandfchrift war Neftanebos II. ausges 
füllen und am Rande nachgetragen, dieſe Randbemerfung wurde von A 
ganz überfehen, von B an falicher Stelle eingefchaltet. Es ift alfo durch— 
aus nicht beweisbar, daß Synfellos urfprünglih mit dem Jahr 5140 haben 
fchliegen wollen, ebenjo wenig, daß die Lostrennung des Neftanebos 11. 
von jeinen Vorgängern als 31. Dynaftie auf Nechnung des Byzantiners 
fommt. Es ift von der Sothis gefchehen, die darin dem Beijpiele der 
alten Chronik und der Series regum im Armenifchen Euſebios gefolgt ift; 
noch obendrein fagt uns die Gefchichte, daß Neftanebos I. ein Nfurpator 
war. Daß die Sothis ihrem Syitem zu Liebe die Zahl des I., nicht die 
des 11. Nechtneb geändert hat, wird darin feinen Grund haben, daß diefer 
F gefeierter König war, deſſen 18 Jahre it der Tradilion ziemlich feſt 
tanden, 
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fo müßten beive Daten aus der Angabe 700 zag AkeSandgov 
tov Maxedovos 200 LOxGETOBLC Ein nov ıE abftrabiert und. diefe 
dem Synfellos ans älterer Duelle überliefert: worden fein. Derfelbe 
habe das erfie Mal den Beginn von Alexander's Makedoniſcher, das 
zweite Mal den feiner Aegyptiſchen Herrſchaft ım Auge, gehabt; 
diefes Schwanfen werde aber nur dadurch erflärt, daß in feiner 
Duelle einfach gefagt war ‘15 Jahr vor Alexander’. Dies aber ſei 
wiederum ein ungenauer Ausdruf für 796 zng "AhsSavdgov TEe- 
kevrns, d. h. vor dem Beginn der Bhifippifchen Aera, und die 
Zeitangabe flimme mit dem wahren Ende des Aegyptiichen Reichs 
(340), fobald man annehme, daß die überfhuffigen Monate und 
Tage weggelaffen worden feien: darauf weije auch das Syufellifche 
“ungefähr hin. Seien fonach die ‘15 Jahre vor Alexander”. ale 
Manethoniſch nachgewieſen, fo werde damit auch die Echtheit der 
daneben flehenden 3555 Sahre gefichert. Diefe, wie ich gethan, 
aus der Sothis abzuleiten widerjpricht, bemerkt Lepfius, der Ueber- 
lieferung. Eher fünne man an Panvdoros denken; doch würde eine 
jolche Annahme mit den von Lepfius in der ‘Chronologie der Aegyp⸗ 
ter’ gewonnenen Ergebniffen flreiten. Die Sache hätte, wirft er 
mir ‚allerdings richtig ein, einfacher ſo dargeſtellt werden Tonnen, 
daß die 3555 Jahre auf eine Addierung der 2372 Synkelliſchen 
Sabre von Meftraim bis Dos mit der reduzierten Zahl vor 
1183, Sabren der Götterherrfchaft zurückgeführt worden wären ; 
Doch auch diefe Auskunft läßt Lepfins nicht gelten als unvereinbar 
fowohl mit dem urfprünglichen Endjahr 5140 wie mit der Synkel⸗ 
tiichen Zerlegung der Summe in 1490 2365 Jahre. Da num 
aber Synfellos ausdrücklich fagt, fein Manethos handle von denfels 
ben 30 Dynaftien wie die alte Chronik und zähle auch 113 Ge— 
Schlechter auf, was auf den wahren Manethos nicht anwendbar ift, 
fo glaubt fi) Lepfius berechtigt, eine durchgreifende Interpolation 
der ganzen Stelle anzunehmen und außer anderem weniger wejent- 
lichen Aenderungen die Zahlen 30: und 1143 zu ſtreichen: Gewalt—⸗ 
tpätigfeiten, „welche durch. Feine Analogie im Texte des Synfellos 
gerechtfertigt werden und die Lepfiug fehr mit Unrecht aud) dann für 
nöthig erklärt, wenn man die Zahl aus der Sothis ableiten wollte, 
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Er ſucht ſogar nachzuweiſen, Synkellos habe dem allgemeinen Zu— 
ſammenhange nach gar nicht noch einmal auf die Panodoriſchen Re— 
ductionen zurückkommen können, die 3555 Jahren hätten alſo mit 
diefen nichts zu fchaffen: ein Beginnen, das bei einem Compilator 
wie Synfellos erfolglos fein muß. Die Schwierigkeit, wie diefer 
behaupten könne, fein Manethos habe aus der alten Chronik geichöpft 
und weiche nur in den Zahlen ab, hat der Bf. nicht hinweggeräumt: 
er meint freilich, die übertrieben hohen Zahlen gäben den Anhalt 
für die Vergleihung ab; allein Synfellos fügt hinzu xadwg zorı 
xal &x Tov no080nUEVWV nulv avwırEow uadelv zal ex Tov 
EEng AeyImoouevwv und knüpft die Angabe über die 3555 
Sabre mit einem yao an: wie nun Finnen die 3555 Sabre einen 
Vergleich mit den 36525 der alten Chronik zulaſſen? Hingegen 
find die 30 Dynaflien und 113 Geſchlechter ein paffendes Tertium 
comparationis. 

Gegen diefe Anfichten iſt Folgendes zu erinnern. Die Weltära 
des Synfellos iſt nicht, wie allgemein ohne triftigen Grund ange- 
nommen wird, die des Africanus, fondern die Alerandrinifche; denn 
das fpätefte bei ihm vorfommende Datum, das 2. Jahr des Carus 
(beginnend im Auguft 233 n. CE) if ihm das J. d. W. 5776, 
folglich läuft fein 1. Weltjahr vom Herbft 5493 v. C., wie bei 
Panodoros und Anntanus. Nach diefer Aera beginnt das Jahr der 
Einnahme Aegyptens 5147 im Herbft 347 v. C., das 1, Jahr Aleran- 
ders in Makedonien 5156 im Herbft 338, folglich fein 7., in wel- 
ches Synfellos die Gründung von Alerandrien und Anfang des 
Reichs der Griechen fest, im Herbft 332, in ſchönſtem Einflange 
mit dem Kanon des Ptolemäos. Bon 347—332 aber find richtig 
15 Jahre; das Datum ift fomit unantafibar, und wir können die 
mehrfachen Metamorphofen, mit Hülfe derer Lepfins die Angabe 
auf den echten Manethos zurücführt, füglich entbehren. Für die Au- 
thentizität ver 3555 Sahre iſt alfo auf diefem Wege nichts gewonnen, 
vielmehr ein neues Präjudiz gegen diefelbe; denn der echte Mane— 
thos ſchloß mit dem Sahr 341 v. C. Es ift wahr, daß ih mid 
incorreet ausgedrückt hatte, wenn ich fagte, die Zahl flamme aus 
ber Sothis, während ich vielmehr hätte fagen follen, fie fei in ven 


die alte Chronif x. 485 


dem Synkellos vorliegenden Auszügen aus der Sothis enthalten ge- 
wefen ; ich hatte mir dies erlaubt, weil ich damals in Bezug auf 
auf dag Verhältnig zwifchen der Sothis, Panodoros und Synfellos 
nur zu einem negativen Ergebniffe gelangt war, der Ueberzeugung 
von der Unhaltbarfeit ver Lepfins’fhen Reconftruction ihrer Zah» 
fen, Seitdem habe ich, durch obige Schrift angeregt, fpecielle Un— 
terfuchungen über die Sothis angeftellt, deren Reſultat kurz fol- 
gendes ift: 
I. — VI. Don. der Götter in 6 Geſchl. 11985 J., zu rechnen 
als Mondmonate. 
VIE — VII. Don, der Halbgötter in 9 Gefchl. 858 J., zu rechnen 
als Vierteljahre. 
IX. — XI. Dyn. der Manen in 4 Geſchl. 1057 J., zu rechnen 
als Halbjahre. 


Summe der 3 &Ivn der Aeriten: 19 Gefchlechter in 13900 J. 
XxIII. — XV. menfhlige Dyn. in 28 Geſchl. 838 J., zu rechnen 
als 360tägige J. 
XVI. Don. des Aſeth in 10 Geſchl. 247 (gemeine) $. 
(Summe der Jahre vom Halbgott Dros bis auf den König 
Oros 3000). 
AVI. Dyn. des Oros in 6 Geſchl. 144 5. 


Summe der Dynaftien der Mefträer: 44 Gefchlechter in 1220 %, 
XVIII. — XXV. Dyn. in 37 Gefchlechtern 771 J. 
(Summe der Jahre von Menes bis mit Amafis 2000) 
(Bom Anfang der Götterherrſchaft bis dahın find 100 Geſchl. 
in 15900 5.) 
XXVI. Perfiihe Dyn. in 5 Geſchlechtern 105 &. 
XXVII. — XXX, einheimische Dyn. in 8 Geſchl. 55 J. 4 nit 
gerechnete) Mor. 








Summe der Dynaftien der Aegyptier: 50 Gefchlechter in 93515. 


Gefammtfumme der 3 Abtheilungen: 30 Dym. in 113 Geſchl. 
während einer Zeit von 16060 J. — 11 GSothisperioden von 
1460 Sultan, J. 


486 Die Sothis, 


Die Sothis war darauf berechnet, daß ihre reduzierten Liſten 
1236 Sahre nah Adam oder im J. der azur des Enoch beginnen 
folften , in welches der. älteren Tradition gemäß die TIhätigfeit der 
Egregoren gefegt wurde, fo daß die 969 Jahre der Götter genau 
den 969 des Mathufals entfprachen. Hierfür giebt es ein ausdrück— 
Yiches, son Lepfins überfehenes Zeugniß bei Synkellos ©, 74, 12 
(wo ftatt aozß! wegen ver Parallelftellen zu Iefen iſt ‚wansl). 
Panodoros ließ nicht blos die Götter, fondern auch die Halbgötter 
vor der Sündflut regieren und ſchob deshalb feine reduzierten Zah— 
Yenreihen 1058 ftatt 1285 Sabre nach Adam hinauf; da er ber 
Bibel wegen behauptete, zwifchen der Sündfluth und der Theilung 
der Erde hätten die Patriarchen 534 Jahre lang die Welt beherrfcht, 
fo warf er die Manen gänzlich hinaus. Die Zahl von 113 Ge 
fchlechtern behielt er bei und erſetzte die 4 frei gewordenen Pläge durch 
zwei Baorleig aveniygapoı vor Dfiropis (nach der Analogie von 
Oſiris und Iſis als 1 Gefchleht zu rechnen) mit 72 Jahren und 
3 aus Eufebios entlehnte Geſchlechter (Athothis, Kenfenes, Uenne- 
phis) vor Sufafeim mit 109 Jahren, die Jahre des Lesteren aber 
brachte er von 4 auf 34. Außerdem erlaubte ev fih bier und ba 
Zahlenänderungen und Umftellungen, die auf das Ganze der Rech— 
nung feinen Einfluß haben, und vertauſchte (nicht Synkellos, wie 
der Df. glaubt) ſehr zweckmäßig die Dynaftienzählung der Gothis 
mit der echten Manethonifchen, wie er dies auch bei der alten Ehro- 
nie gethan hat. Die 17. und 18. Dynaftie der Sothis verfchmofz 
er in Eime, feine 19., wodurd die Dreitheilung der Sothis der 
Bändeabtheilung des echten Manethos angepaft wurde. Auch hierfür 
haben wir ein unbeachtet gebfiebenes Zeugniß bei Synkellos ©. 76, 7. 
Die Anfise des Panodoros waren alfo diefe: Götter und Halbgötter 
1183 Sahre 6 nicht berechnete) Monate — eine Lüde, aus ver 
Bibel ergänzt — Könige von Meftraim bis Amafis 2211 Jahre. 
— Perſer 105 Jahre. — Die Iesten einheimischen Könige 55 Jahre 
4 (als ein Jahr verrechnete) Monate = 3554 Jahr 10 Monate 
(gerechnet als 3555 Jahre). Panodoros ſchloß feine Lifte mit dem 
Jahr 347 v. C., in der Sothis dagegen endigte das Neich im 
Sabre 345, alſo nicht 15, fondern 14 Jahre vor Meranders Welt: 
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herrfchaft. Das zov, welches Synkellos der erſteren Zeitbeftim- 
mung beifügt , it alfo ganz gewiß auf Nechnung des Panodoros zu 
ſetzen, aus dem er es berübergenommen hat. Ueberhaupt ſchließt 
fih Synkellos eng an Panodoros an, feine Abweichungen beſchrän— 
fen fih außer den von ihm felbft eingeftandenen auf die Aenderung 
der 25 Jahre des Petubaftes in 44. An die Panodorifchen Auszüge 
ift Demnach an der vielbefprochenen Stelle des Synfellos am Erften 
zu denfen, um fo mehr da er von der Zeitrechnung feines Mane- 
thos ſchon gefprochen haben will; er hat aber über die Sothis nur 
eine ganz allgemeine Angabe gemacht, dagegen die Panodorifchen 
reduzierten Zahlen der Götter und Halbgötter vollftändig mitgetheilt. 
Es laffen fih aber als Panodoriſch nachweiſen die 15 Sabre vor 
Alexander, die 3555 Jahre, die 113 Gefchlechter, ja fogar die 3 
Manethonifhen 76400; nur die Summe von 30 Dynaftien mußte 
Panodoros aus der Sothis beibehalten, weil er auf die acht über- 
irdiſchen Dynaftien gleich die nach dem echten Manethos 15. folgen lief, 
alfo in feinen eignen Liften auf eine Kontinuität in der Dynaftien» 
zählung ganz verzichtet hatte. Was endlich, die von Synkellos vor- 
genommene Zerlegung der 3555 Jahre in 1190 + 2365 betrifft, 
fo waren ihm aus Panodoros' Kanon die Daten 2776 d. W. für 
den Anfang des Meftraim und 5147 für das Ende des Reichs über- 
liefert; dabei erinnert er fi) aus der Panodoriſchen ©Ar, daß die 
authentifchen Liften der Gothis 1236 Jahre nah Adam beginnen 
follten: er überſah nun, daß bei Panodoros die menfhlichen Könige 
nicht unmittelbar auf die Halbgötter folgten, und vertaufchte Der 
vermeintlichen Continuität wegen das Jahr 1286 mit 1586. So 
entftanden feine Anfäße, jo ift auch der Nechenfehler vollftändig er> 
Hart, Wenn es Zufall iſt, daß die am nächflen liegende Erklärung 
zugleich die einzig befriedigende ift, fo kann jedes durch methodifche 
Kritik erzielte Nefultat zufällig heißen. Lepfius betont dagegen das 
merfwürdige Zufammentreffen, daß, wenn man die 3555 Sahre als 
echt Manethoniſch von 310 v. C. zurüdrechnet, die 350 Jahr der 
Thinitifhen Nekyes den Zwifchenraum von der Sothisepocdhe 4242 
bis zum Anfang des Mems 3892 v. C, gerade ausfüllen: cin Zu> 


— * 


fall, der an Auffälligkeit ſehr verliert, wenn man erwägt, daß 
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Lepfius die Thiniten, welche im Eufebiihen Manethos die 4. Dys 
naftie der Halbgötter bilden, in Nekyes verwandelt und die darauf 
folgenden 5513 Jahre der Nefyes als angebliche Jahresſumme ver 
Halbgötter und Nekyes geftrichen hat. Die Zahl 3555 Tiefe fi 
nur no durch die Annahme retten, daß Panodoros tie Summe 
der menfhlihen Dynaftien im echten Manethos in feiner eignen 
Rechnung für die Summe der gefammten ägyptiſchen Könige ver— 
wendet hätte: eine Manipulation, für weiche die Uebertragung der 
13900 Jahre, die der echte Manethos den Göttern allein beilegt, 
auf die gefammte Regierungszeit der Götter, Halbgätter und Manen 
in der Sothis eine Analogie darbieten würde, Ich würde jedoch 
diefen Ausweg für einen verzweifelten halten. 

Hieran knüpft Zepfius eine Zufammenftellung der anderweitigen 
Zeitbeitimmungen, die den Anfang der ägyptiſchen Geſchichte über 
die Mitte des 4, Sahrtaufends hinaufrücken; hier. ſtimme ich überall 
bei, ausgenommen etwa die Beziehung der Angabe, des Dikäarchos 
über Seſonchoſis auf die angebliche 1. Diympiade des Iphitos, eine 
Deutung, die, ſchon an fih unwahrfheinlih, es noch mehr dadurd) 
wird, daß dann Neileus,. der. Zeitgenoffe des Troiſchen Rriegs, in 
das Jahr 1320 ftatt 12120. C. gerüdt würde. Namentlich if, 
was Lepfius über die Methode fagt, wie Eratofthenes für- die ägyp— 
tifhe Chronologie zu benutzen fei, fowie das Schlußwort über den, 
Werth des Manethos als Geſchichtsquelle vortrefflich. 

Wenn übrigens Lepſius dem Pſeudomanethos Schuld gibt, feine 
13. (von Lepfius ierthümlich als 19. bezeichnete) Dynaftie durch 
Berboppelungen von Namen der Manethonifshen 12., 18. und 19. 
zufammengebettelt zu haben, und die Namen ber 14., der Eufebi- 
hen 16. völlig entiprechenden Dynaftie aus der Manethonifchen 20. 
entlehnt fein läßt, ſo möchte ih doch für die Sothis ein gutes 
Wort einfegen. Diefe ift durchaus gleich zu achten einer interpolir— 
ten Handfehrift, deren Schreiber mit vieler Beſcheidenheit zu Werk 
gegangen iſt (ich gebrauche das Prädikat im mittelhochdeutſchen, wie 
im neuhochdeutſchen Sinne des Worts); denn er hat in ſeiner durch 
die Bibel bedingten Zurechtlegung der ägyptiſchen Chronologie ficht- 
lich möglichſt viel von den manethoniſchen Zahlen zu retten geſucht: 
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ich glaube fogar nachweiſen zu können, daß die Zahlenanderungen 
nie oder doch faſt nie die Einer betroffen haben, mithin die urfprüng- 
liche Lesart in den meiften Fällen noch erfennen laffen. Die Kö— 
nigsnamen laffen fih in allen den Dynaſtien, wo wir die Sothis 
aus den echten Auszügen aus Manethos controlieren fönnen, als 
authentijch nachweiſen: darum, und weil jeder erdenflihe Grund 
fehlt, warum der Interpolator die Namen gefälfht Haben ſollte, 
wird man der interpolterten Handſchrift da, wo fie Lücken ver nicht 
interpolierten Handſchriften ausfüllt, Glauben zu frhenfen haben, fo 
lange nicht das Gegentheil bewiefen iſt. Und Leyfius felbft hat 
dur die Hypotheſe, welche die 14. Dynaktie mit ver 20. Mane- 
thoniſchen vergleicht , das Zugeſtändniß gemacht, daß der Sothis ein 
vollftändigerer Text als ſämmtlichen nicht interpolierten Handſchriften 
sorgelegen hat. Solcher Fälle, wo fie Lücken ausfüllt, find drei: 
in der 13., 14. und 19. Dynaftie. Die erften beiden fallen in 
die Zeit vor oder während der Herrfchaft der Hyffos, wo unfere 
trümmerhafte Ueberlteferung Feine fichere Controle ermöglicht; dage- 
gen iſt ung die 20. Dynaftie Manethos’, welche der 19. der Sothis 
entfpricht, aus den Denfmälern vollftändig befannt. Sie hat in 
der Sothis 8 Könige mit 168 Sahren; 8 Könige bat fie auf in 
der Chrom (mit 223 Jahren), bei Eufebios dagegen 12 Könige, 
welche 178 Jahre regieren. Da die Sothis dem Testen Könige der 
vorhergehenden Dynaftie Thuoris 17 ftatt der echten 7 gegeben hat, fo 
ift es wahrfheinfih, das dieſe Aenderung in dem vom echten Ma- 
nethos gegebenen Synchronismus des letzten Jahres des Thuoris 
und der Einnahme von Troja ihren Grund hat: die 10 bier zuge» 
fegten Jahre werden alfo von der Gothis dem 1. Könige der näd- 
ften Dynaftie entzogen worden fein und diefe urfprüngfich wie bei 
Eufebios 178 Jahre gehabt Haben. Nechepſos würde demnach 29 
ftatt 19 Jahre zu erhalten haben. Die 225 Jahre ver alten Chro— 
nit finden ihre Erflärung in der Lite des Eratofthenes, der als 
Nachfolger des Thuoris (Dovogw) einen Amuthartäog mit 63 Jah— 
ven nennt. Der Name tft mit Unrecht angezweifelt worden: “von 
Imuth dem Horos gegeben’ ift ein eben fo guter Name wie Zuvo- 
ralos, von Ammon dem Horos gegeben’. Ihm entfpricht im ver 
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Sothis offenbar der 2. König Pammuthis mit 13 Jahren; wir 
haben hier eine Abkürzung des langen ägyptiihen Namens vor ung; 
wahrfcheintich ift aus Pauuovdıs zu mahen Dauuovdıs, di, 
Amuth mit dem agyptifchen Artikel, wie bei Pauſanias Dausrwp 
neben, jonftigem Amenoph vorkommt. Gibt man dem Phammuthis 
mit Eratoſthenes 63 Sahre, fo erhält man die in der alten Chronik 
angegebenen 223 Jahre. Eratoſthenes hat, wie ich Dies in dieſem 
Mufeum X, 3 nacdgewiefen habe, in feinem Mares ven alten 
König Lamares oder Amenemhe II mit dem Manethonifchen Ammes 
nemnes, dem d. Könige der 19. Dynaftie, verfchmolzen. Ganz 
diefelbe Berfchmelzung ift auch in den Quellen des Diodoros wer 
fi) gegangen, deffen Mevdns, 6» zıveg Maoo» moogovoualon- 
0 , durch einen geringen Zwifchenraum vom Troiſchen Kriege ge- 
trennt iſt. Auf ihn folgt bei Divdoros eine Anarchie von 5 Ge— 
ſchlechtern, dann König Kerns, der Herodstifhe Proteus, dann 
Peugıs, Herodot's Rampfinitos, dann 7 Gefchlechter fauler Kö— 
nige (darunter Nerikevg), dann mit einem argen Anachronismug, 
den ſchon Herodot hat, Chemmis der Memphit. Rechnet man von 
den 5 Gefchlechtern die beiden Nachfolger des Mares (Siphthas 
und Thuoris), die noch der 19. Dynaftie angehören, ab und läßt 
mit dem Testen Könige vor Chemmis eine Dynaftie endigen, fo 
bfeiben für diefe, die 20., 12 Könige übrig, alfo gerade fo viel, 
wie ihr in den echten Auszügen des Manethos beigelegt werben, 
und Ketes und Remphis treten in die 4. und 5. Stelle diefer Dy—⸗ 
naftie. Fragen wir die Sothis, fo nennt diefe als 4. König den 
Kroros, als 5. den Pauwıs. Die Glaubwürdigfeit der Sothis 
wird alfo von Seiten der wenigen und erhaltenen fehriftlichen Duellen 
glänzend beftätigt. Ein noch größerer Triumph wird ihr aber dur 
die Zeugnifje ver Denkmäler zu Theil, aus denen Lepſius bei Bun- 
fen V, 2 ©. 304 die Reihenfolge der 12 Könige der 20. Dynaftie 
bergefiellt hat. Die 8 erften Könige find: 
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nach den Denfmälern. nach der Sothis. 

1. RAMSSU HeKPeN reg. minde- 2. Dauuovdıs (HJuovdag- 
ftens 16 %. — talog) reg. 13 (63) 3. 

2. RAMSSU RASeSeRMA 3. König, deffen Name aus- 


od. SATeP-N-AMN vv. . . . gefallen). in 4 
MeRIAMN HeKMA 

3. RAMSSU AMNHeKCHePSH . 1. Neyewws *) . 9%. 

4. RAMSSU HeK:NiTeR [-PeN] . 4. Kneros (Kerns) 20 3. 

5. Puuwiıs (Peuyus **), 

5. RAMSSU NiTeR [HeKPeN] .  Pauwmırog).. . 45 J. 

6. Auevdng ***) 6 za Au- 


6. RAMSSU AACH-N-AMN . . ueveung J 
7. RAMSSU SHA-N-RA minvde- 7. Oyvoas }) . 14 
ſtens 3 5. 


8. RAMSSU[MeRIJAMN „2% 8 Ausvdns ++) » 7%. 


12%, 5 
Somit find alle Königsnamen als authentiſch nachgewieſen bis auf 
den des Dynaftiegründers, der zum Glück durch Eratofthenes geſi— 
hert wird: Amutharta wird ein veligiöfer Beiname des Rameſſu 
Hefpen gewefen fein. Wir lernen jest aus der Vergleihung der 
Denkmäler, daß Eratofthenes Recht hat, wenn er den Amuthartäos 
zum unmittelbaren Nachfolger des Thuoris macht, und daß die erften 
drei Namen in der Sothis umgeftellt find. Allein felbft hier kann 
die Sothis unfhuldig fein, das Verſehen wirflih von Manethos 
herrühren: der Ramelfu, der jenen Beinamen führt, iſt nämlich 
feines Namens ver II. , das Mißverſtändniß, ihn zum 3. der Ra— 
mefju-Dynaftie zu machen, lag daher nahe genug. Da die Sothis 
die Probe hier fo glänzend beftanden hat, fo erzwingt fie ſich hier— 


*) Don AMN [autet eine fpäte Nebenform MN (Bunrjen I, 438); 

die Griehifche Form erklärt fih alfo als eine weichere Ausſprache von 
N » Hek - CHePSH — 

**) So hat fon Bunſen ſtatt Péuꝙus hergeſtellt. 

***) Dieſe auch ſonſt vorkommende Variante des Namens Au- 
uev&uns habe ich ftatt "Aduszons hergeſtellt. 

7) Man vergleiche den Mebergang von Zougıs in Xeoy. 

iT) Diefe Form ift Bier wahrfcheinlich eine dialeftifche Aussprache von 
AMeN RA[MeSSU]. 
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mit auch Glauben für ihre alteften Dynaftien. Die 14, (16.) kennt 
wenigftens Eufebios, der nicht, wie Lepſius meint, die Sothis benust, 
fondern aus derſelben Tertesrecenfion des Manethos wie die gleich- 
zeitige oder etwas jüngere Sothis geihöpft hat. Die 13. Dynaftie 
der Sothis enthält eine Reihe der berühmteften Königsnamen des 
alten Reichs; mit Sicherheit Taffen fih nur der 6. König Gefon- 
Hofis und 7. Amenemes als identifch mit den beiden erſten Königen 
der 12. Manethoniſchen Dynaftie erfennen. Die 8 folgenden Könige 
wird man der 13. oder der Eufebifhen 15. Dynaſtie vindizieren 
dürfen. Seſonchoſis ift in der Sothis der Nachfolger des Dfiropis, 
worunter ficher feine hiſtoriſche Perſon, fondern Serapis zu verfte- 
hen if. Hier finden wir alfo zum erften Dial wirkliche Abweichung 
von Manethos. Aber fofort erfheint zum Schuge der Sothis Fein 
Geringerer als Ptolemäos von Mendes, der in einen von Allen, 
auch von R. Müller, überfehenem Fragment, welches der fehr merf- 
würdige cod. Fuxensis des Hieronymus in einer Nandgloffe zum 
Jahr MCXLIV Abr. bewahrt Hat, Folgendes fagt: ‘Alter Seson- 
chosis, cuius pater fuit Siropis. Hunc post mortem deum 
Sirapin Aegyptii nominantes colunt, quem et inferum deum 
fuisse dieunt. Hoc in membranis Aegyptiacis Plolemaei, quae 
dieitur Sacra scriplura, invenies’. Mit Seſonchoſis alſo, der 
direft an ein göttliches Weſen geknüpft wird, begann in einer ber. 
Duellen der Sothis die Reihe der menfchlichen Könige, gerade wie 
bei Dikäarchos, der den Seſonchoſis zum Nachfolger des Horos, des 
legten großen Gottes, macht: gewiß nicht, wie Lepſius meint, durch 
eine Verwecfelung mit dem Könige Horos und feinem zweiten Nach— 
folger Sethofis. Serapis, der nur eine Geftalt des Dfiris iſt, 
tritt in der Alerandrinifchen Zeit völlig an die Stelle des Oſiris, 
wenn alſo der echte Manethos ſagt, Seſoſtris, der 3. König der 
12. Dynaſtie, habe fo gewaltige Eroberungen gemacht, sg Uno 
Alyvariov uera Odıgıv no@rov vonognvar, fo ift das weſent⸗ 
lich diefelbe Angabe, wie die der Sothis, und man ficht daraus, 
wie diefer König oder der mit ihm durchgängig vermifchte Gefon- 
hofis in einigen Syftemen zum erften menſchlichen König werden 
fonnte. Daß der 1. König der irdiſchen Dynaßien in der Sothis 
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Meftraim mit dem Zufage 6 zul Mnvns beehrt wird, iſt bloßer 
Schein: es ıft in der That der bloße Meftraim, der der Bibel we— 
gen an die Spitze der nacfluthigen Könige treten mußte und, um 
nicht zu fehr gegen die Manethonifche Tradition zu verftoßen, dem 

denes gleich gefeßt ward, An dem Xogovoygageiov ovvrouon 
it Meftraim gar vor Hephäftos getreten. Die 4 nächſten Nachfol— 
ger des Meftraim find durchaus nicht unter den irdiſchen Nachfolgern 
des Menes zu fuhen, es find göttliche Könige, und ihre Griechi— 
hen Namen Ueberfesungen Aegyptiſcher Beiwörter. Bei Kovowdns, 
dem Kindlichen , venft man an Horos das Kind, bei HLorotagyos, 
dem beſten Herrſcher, an Dfixis den Guten zar’ ESoynv, bei Inua- 
vıos,. dem felten Erfcheinenden, an Ammon den Verborgenen. Diefe 
Namen find aus dem Zufammenhange geriffen und umgeftellt, er: 
funden hat fie die Sothis nicht. 

Eine Schrift verwandter Natur ift die alte Chronif, In der 
von Synkellos ©. 05, 9 ff. gegebenen Aufzählung ihrer Dynaftien 
ergeben die einzelnen Poften 184 Jahre weniger als die über jeden 
Zweifel erhabene Gefammtfumme von 36525 Jahren. Diefe 184 
Sahre Taffen fich Ichlerhterdings nicht dur) eine Zahlenänderung in 
den Tert bringen, und doch fehlt ſcheinbar weder eine Dynaftie noch 
ein Gefchleht an der Summe von 30 Dynaftien und 113 Geſchlech—⸗ 
tern; denn bei der 29. Tanitifchen Dynaftie von 39 Jahren, wo 
die Zahl der Geſchlechter ausgefallen ift, iſt nach der übereinftim- 
menden Angabe aller übrigen, echten und interpolierten, Auszüge 
aus Manethos 7 zu ergänzen. Aus diefem Grunde hat fich Lepfius 
in der ‘Chronologie’ zu der Annahme bewogen gefunden, die Zahlen 
der alten Chronik hätten eine durchgreifende Umgeftaltung erlitten. 
Ich glaube nit, daß wir zu diefem Auswege unfere Zuflucht zu 
nehmen brauchen. Die Götterherrſchaft beginnt mit den Worten: 
Hoaiorov yoovog oVx Eorı dia TO vuxrog zul nusoag uvrov 
paivsır ; auffällig it, daß dieſer oberfle, ewige, allgegenwärtige 
Gott, der vor und über der Zeit iſt, dann fo gut wie die unter- 
geordneten Götter als eigene Dynaftie und eignes Geflecht gezählt 
wird. Biel paffender wäre es, daß der Gott, dem feine Zeit bei- 
gelegt ift, auch in dev Zahl der Dynaftien und Gefchlechter nicht 
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einbegriffen würde. Synkellos freifich bleibt ſich gleich, indem er ©. 
97, 13 in den Betrachtungen über die Unzuverläffigfeit der alten 
Chronik von Hevbäftos und den übrigen 29 Dynaftien redet; allein 
dies fann faum als ein neues Zeugniß gelten, da Eynfellos fi in 
der Dynaftienzählung gründlich verwirrt hat und auf die 26. Dy- 
naftie gleich die 28. folgen läßt, obgleich dort gar feine Läücke iſt. 
Sch hatte fchon zu bemerken Gelegenheit, daß Panodoros die befon- 
dere Numerierung der Dynaftien in der alten Chronik zweckmäßig 
mit der des echten Manethos vertaufht hatte: Synfellos aber hat 
dies nicht bemerft. Wir haben alfo das Net, ven Hephäftos aus: 
zufchließen und erhalten für die 184 fehlenden Jahre eine Dynaflie 
und ein Geſchlecht. Diefe Gleichſetzung beider Begriffe und die 
bobe Zahl führt uns darauf, den ausgefallenen Poſten in den vor- 
menſchlichen Dynafiien zu ſuchen. Der Ausfall muß irgendwie mo» 
tiviert werden: da fommt ung die den 12 Göttern gegebene Zahl 
von 3984 Jahren entgegen, vor oder nach ıhr Fonnte ein auf ‘184 
Jahre' auslautender Poſten leicht überfprungen werden. Nach ihr 
nicht; denn zwifchen den 12 Göttern und den darauf folgenden 8 
Halbgöttern ift, wie die übrigen Manethonifhen Auszüge Iehren, 
feine Lücke. Alfo vorher. In der That fehlt zwifchen Helios und 
Kronos, dem erfien der 12 Götter, Agathodämon (Soſos), den 
alle übrigen Liſten an dieſer Stelle aufführen, auch der Euſebiſche 
Manethos (denn nach Mai's Zeugniß hat der Armeniſche Ueberſetzer 
den Agathodämon am Rande nachgetragen). Ich fülle alſo die Lücke 
mit einer Sicherheit, zu der man bei Ergänzungen ſelten gelangt, 
in folgender Weife aus: "Ersıru Ayadodaluwov Ehaarkevoer Erm 
ond'. Es ergeben fih alſo folgende Zahlen für die alte Chronik. 


1. Dim. Helios (1 Geſchl.) 30000 3. { 
II. Don. Agathodämon (1 Gefhl.) 184 9. — — 308 
III.-XIV. Dyn. 12 Götter (12 Geil.) 3084 3. gige Jahre. 


AV. Dyn. der Halbgötter in 8 Geſchl. 217 3. zu rechnen als 
360tägige Jahre, 


— — 








Summe der Neriten 22 Gefrhlechter in 34385 Jahren. 
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XVI. u. XVII menſchliche Dyn. in 23 Gefhl. 633 J. zu rechten 
360tägige Jahre, 
XVII. u, XIX. menſchliche Dyn. in 18 Geſchl. 413. (gemeine J.) 


Summe Ber Mefträer 41 Geſchlechter in 1084 Jahren. 
XX. — XXVII. Donaftie in 37 Geſchlechter 875 J. 
(Bom Anfang der Götterberrfhaft bis mit Amafıs 100 Ge- 
ſchlechter 36314 5.) 
XXVIII. Don. der Perfer 5 Geſchlechter in 124 Jahren. 
XXIX. Don. der Taniten 7 Geſchlechter in 39 5 
XXX. Dyn. der Taniten 1 Geſchlecht in 18 5 








Summe der Negyptier 50 Geſchlechter in 1056 Jahren. 


Gefammtfumme der 5 Völker: 30 Dynaftien in 113 Geſchlechtern 
während einer Zeit von 36525 J. — 25 Sothisperioden von 1461 
Aegypt. J. 

Ochos begann nach der alten Chronik zu regieren in dem 
Jahre, welches am 18. November 349 v. C. beginnt; das iſt im 
Weſentlichen dieſelbe Rechnung, wie wenn Diodor das Dlympifche 
Sahr 350/549 zu dem der Einnahme Aegypten's durch Ochos macht. 
Was ıft der Grund diefes Anachronismus? Die Sothisjahre ver 
alten Chronik find infofern feine richtigen, als ihr Epochejahr nicht 
auch das 1. einer Sothifhen Periode iſt. Mit dem Jahre, das 
vom 18. Nov. 349 lauft, tritt, wenn man das große Jahr von 
1461 Jahren nach der Analogie eines gewöhnlichen Aegyptifchen 
Sahres in 3 Jahreszeiten von je 4 Monaten theilt, die Sothisperiode 
ano Mevopgewg in ihr drittes Drittel. Offenbar alfo brachten die 
Aegyptiſchen Duellen, denen die alte Chronik folgt, dag Ende des 
Aegyptiihen Neihs mit diefem Wendepunft zufammen, um au 
hierin den Zufammenhang ihrer Geſchichte mit der Sothisperiode zu 
wahren. Der Grund jener Hinaufrücdung des Endjahres um 9 
Sabre iſt ein cyelifher: alfo waltet in der alten Chronik im Grunde 
daffelbe Prineip wie in der Sothis, die deshalb die Zeiten der Per— 
fiihen Herrſchaft um 20 Jahre verfürzt hat. Die alte Chronif war 
wie die Sothis von vorn herein auf Neductionen der hohen Zahlen 
der Alteften Dynaftien berechnet, und zwar follte das 1. Jahr des 
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Hephäftos gleich fein dem erften Weltjahre nah Julius Africanus 
(5502 ». C.). Die Reductionen find weniger künſtlich als die der 
Sothis; auch durd ihre Weltära erweift fih die alte Chronif als 
altertbümlicher als die Sothis, die fi) an die jüngere, Alerandri- 
niſche Weltära anlehnt. Eufebios Hat, wie Lepfius richtig gefehen 
bat, die alte Chronik benustz; auch der Scholiaſt des Platon hat 
aus ihr geichöpft. Sch fege fie in die Mitte des 3. Jahrhunderts. 


Alfred von Gutſchmid. 


Reformen und Neubildungen der Kalender 
bei den Alten. 





Ein Chronslog muß fih durch mehrere Kalenderfiile hindurch 
finden, nicht am wenigſten in der griechifchen Geſchichte. Außer vem 
alten Stile des Meton von 432 a. Ch. abwärts, und dem neuen 
des Kallipp, welcher Metons Entvefung verbefferte, fommt noch 
eine uralte und eine allerneuefte Form der Zeitrechnung fecundär 
hinzu. Jene ift die von 8 und 8 Jahren, diefe eine endliche und 
legte Verbefferung der meton-fallippifchen Mondjahre durch Hipparch. 
Dei mehreren Daten ift in Ptolemäus der fallippifhe Stil ausdrück— 
lich benannt, anderswo aber nicht gefagt, welcher Zeitrechnungsform 
die erwähnten Monate angehören; fo wird leicht Streit entjtehn 
welchem Kalender man einen nicht näher benannten Tag oder Monat 
beilegen folle, namentlich da jede Zeitrechnung mit dem Fortichritte 
der Bildung fih, wie die Zeit ſelbſt, eben fo fehr hinauf als hinab 
dehnt. Die Entſcheidung diefes Streites wird dadurch erfchwert daß 
der alte, neue und neufte Stil einauder ſehr ahnlich find, der— 
felbe 19jährige Kalender nach verichtedenen Graden der Präciſion. 
Als eine Erleihterung kann man binftellen daß der neue Cfallippi- 
he) und neuefte (hipparchiſche) Kalender in ihren Eigenfchaften zu 
wenig von einander abwichen um überall mehr in ihnen zu fehn als 
einen und denfelben Zeitmeffer, wogegen Metons Epoche nicht die 
des Rallipp war, was zu erheblichen Unterſchieden führt. 

Der den Neubildungen bemerft man einen gewiffen Ufus in 
Einhaltung derfelben Epocegegend. Die Fallippifh - feleuerdifchen 
Anfangsjahre coincidiren in verfchiedener Art mit Anfängen der 
älteften Dftereyelen, mit den Ausgangspunkten mehrerer Zeitrech- 

Muf. f. Philol. R, 3. Xu. 32 
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nungen Roms, ebenfalls mehrerer Zeitrechnungen von Trojas Zer- 
ſtörung, endlich auch einiger Jahrfolgen des Drients, 

Aus der Anlehnung eines erſten Jahres neuer Bildung an 
ein fchon gebildetes erſtes, eines zweiten an ein zweites u. f. w. 
Icheint die Abficht hervorzugehn den neuen Cyelus jenem alten nicht 
bloß anzulehnen fondern die gülvdene Zahlenfolge aus dem ſchon bes 
währten auf den Neuling zu übertragen in Betreff der 12- oder 13- 
Monatlichkeit. War das erſte Jahr im alten 13monatlich, fo konnte 
man es willkommen finden, das erſte Jahr des neuen ebenfalls zum 
Schaltjahre zu machen. Daß man nun wirktich diefe Nachbilvung 
gewollt und fo ausgeführt habe, ft eine Hypotheſe. Sch Habe bie- 
felbe in meinen Beiträgen nicht fo treffend dargeftellt wie fie fich 
darftelfen läßt, namentlich weil vor drittehalb Jahren als ich Die 
Beiträge arbeitete meine chronologiſche Forfhung zu fehr von der 
Hiſtorik fich abfonderte und der Satz mir noch nicht fo feft wie jeßt 
ftand, daß Zeitrechnung nicht ohne die Gefchichte ausreiche. Geht 
man nämlich Hiftorifch mit den Dftercyelen auf den jüdiſch-ſeleueidi— 
ſchen, wie man muß, zurück, fo erhält man eine pränumerative Con» 
firuetion der ſeleucidiſchen Mondjahre, wie fie Sealiger Tängft ge— 
geben; da nun die 19jährigen Anfänge des Kallipp jedesmal inner» 
halb eines ſeleucidiſchen Anfangsjahres beginnen, fo folgt, unter 
pbiger Annahme, daß auch Kallipp pränumerativ conſtruirte, folglich 
auch, wenn anders nad Geminus die Fallippifhe Schaltfolge auch 
die metonifche war, daß Meton mit dem Schaltjahre begann. Diefe 
Hypotheſe alfp beftätigt die ſchon anderweitig gewonnene Anficht, 
jene von DI. 87, 1 epigraphif ermittelte Schaltfolge, mit dem 
13monatlichen Sahre voran, fer eben die metoniſche. Zur vollen Evi— 
denz endlich gelangt die Sache auf eractem Wege. Bisher nämlich 
ift Fein einziger Cyclus aufgeftellt worden der fonft paffend vertheifte 
Tagfummen giebt unter Anwendung jener wohlbefannten Regel daß 
alle Monden 30tägig genommen immer der 64. Tag wegfallen müffe. 
Aber eine pranumerativ geordnete Enneafaidefaeteris giebt den ein- 
zelnen Sahren beziehliche Längen, wie Speler fie den alten Bildnern 
jener Cyelen zutrauete , felbft aber nur durch eine Abweichung von 
ver Negel diefe zu erreichen im Stande war, 
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She ih mich nun aufs neue zur Polemik wende, bemerfe ich 
daß bei alledem meine chronologiſchen Anſichten mir nichts weiter zu 
fein fheinen als eine Hypothefe. „Eine pofitive Begründung“ (9. 
E. O. Müller in Zeitfhr. für A. W. 1857 Nr.56 ©. 445) ſehe 
ich in den Dftercyelen nicht, allerdings eine erfreuliche Mehrung 
der ohnehin großen Wahrfcheinlichkeit, und fo lange nit das Mate- 
vial ſich wefentlih ändert, muß es bei diefer Hypotheſe bleiben. 

Herr Müller nun, ungeachtet er ſich die Aufgabe ſtellt eine 
der fchwierigften Tragen des Altertbums fachlich zu beantworten und 
den gepflogenen Debatten fich überoronet (a. O. ©. 452), verhält 
fih zu Böckhs Beurtheilung meiner Beiträge faft ebenfo unfret, wie 
einft da er dem ganzen böckhſchen Syftem ſich untergeordnet hatte, 
Er trägt die Ausftellungen, welche der alte Meifter an meiner Dar⸗ 
fteffung zu machen hat aber immer mit großer Milde macht, ohne 
weiteres als fiher vor, mitunter in ven Worten anders, namlich 
größer, Es iſt ein Fol wo Böckh andeutet dag Gründe zu meinen 
Gunſten fein könnten; Herr Müller fümmert fi) um die Gründe 
nicht; wir leſen z. B. a. D. ©. 487 über den Tag der metonie 
ſchen Solſtitialbeobachtung 13 Sfr. DL. 86, 4, weldes Datum 
Herr Müller mit Böckh auf den uralten Kalenderſtil bezieht, fol- 
gendes: wabgejehn von der Unwahrfcheinlichfeit einer ſolchen Redue— 
tion, trifft Diefelbe nicht einmal genau zu“. Böckh hatte Studien S. 
158 gefagt: „Sp genau iſt alfo die Uebereinfiimmung doch nicht, 
indeffen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das Re— 
ductionsverfahren geltend machen.” Meine Anfiht war nämlich und 
ift daß der 13. Slir. DI. 86,4 ein Datum nicht des uralten, auch 
nicht des alten fondern des berichtigten Kalenders und auf dieſen 
mittelft Reduction gebracht worden iſt, wenn anders es doch wohl, 
als das einer aftronsmifchen Beobachtung, herrührt von einem Sad 
fundigen, der ficherlich den unzuverläffigen Kalender vor Meton nicht 
benuste, jenen ung anderswo erhaltenen ägyptiſchen Tag alfo nicht 
vetaeterifch, auch nicht metoniſch, ja wielleicht nicht einmal kallippiſch 
fondern hipparchiſch dem Divdor angab, Vermied er vie Mittags- 
epoche und nahm die populäre des Vorabends (wie Largeteau auch 
die Stunden nicht vom Mittage zählt weil er zu Nichtaſtrono— 
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men *) redet), fo ift das Nefultat pracis. Aus der damals, zur Zeit des 
Diodor, laufenden Periode +1 des Hipparch (Per. O von 330a. Ch. 
ab; Per. + 1 danach) ergab fih, wenn ich recht rechne, im 50. 
Sabre des Kallipp 1. Skiropporion 14/15. Juni, mithin 13. Shi» 
rophorion — 26/27. Juni von Abend zu Abend, welcher folarifche 
Werth dem 21. Phamenoth 452 a. Ch. zukam. Es kann fein daß 
es noch andere Erklärungsweiſen giebt. Aber Herr Müller fragte 
nicht nad) den ‚mehreren Öründen‘, er verfichert bloß daß „es nicht 
einmal genau zutreffe“ — „nicht einmal genau‘ denn wäre dies auch 
der Fall, fo ließe fich Leicht irgend ein Argument von fchlagenver 
Nichtigkeit finden. 

Für die troifche Eroberung ſteht nach Divnyfius Hal. 1, 63 
(Phaſe und Sonnenftand) das Jahr 1185/4 a. Ch. feft, ein Schaltjahr 
neuen Stils und ein neumetonifches Epochenjahr. Wie fich Hiermit 
die auf das folgende Jahr 1184/35, als das der Eroberung, führende 
Zählung des Anno beim Dionyfins erledigen laffe, darüber habe 
ih, nach Berichtigung meines Nechenfehlers, einen Erflärungsver- 
ſuch anderswo (röm. Daten ©. 12. 53) vorgetragen. Boch, deſſen 
»Studien” (f. S. 173) fhon vorher im Manufeript abgefchloffen 
waren, fonnte auf diefe Berichtigung nicht mehr Rückſicht nehmen ; 
son meinem jüngeren Gegner durfte ich dies erwarten, um jo mehr 
da ihm, wenn er ordentlich zuſah, ein gewiſſes Berfeitichieben rö— 
mifcher Dinge von Seiten Böckhs hatte Far fein müffen (ſ. meinen 
Auflag im Philologus All, 2S. 355 N. 77). Dennoch liegt die Ennea- 
fatdefaeteris vor im Livius (1, 19), Timäus hat Rom 2.19 Jahr 
sor DI. 1, 1 angefest, welcher Chronolog follte alfo hier die wohl- 
befannten Mondeyelen Griechenlands verfennen ? au hätte doch von 
Herrn Müller erwogen werden müffen, daß Böckh mit feinen „Stus 
dien“ das Teste Wort behalten hatte und öfter als ich zu Worte 
gekommen war. 

Böckh fieht in a. Ch. 1185/4 ein 8. Jahr alten Stils, ic) 
aber ein Eyochenjahr neuen Stils (ſ. meinen Auffag im Philologus ©. 
354). Böckh findet (Studien S, 140) die letztere Anficht nun zuerft 
recht einladend, befeitigt fie aber dennoch weil Divnys, wo er an 


*) Dal, Ideler 1 ©, 30, 


der Ralender bei den Alten 501 


die Jahrzählung nah Troja fommt, erft das folgende Jahr als 
n08T05 uera Tmv ahwoıv, alfo das 2. neumetonifche als erftes 
der Aera zählt. Allein wollte Dionyſius in vollen Sahren rechnen, 
fo war es in der Drdnung daß er das Anno mit 1. Hefatombäon 
1184/3 begann. Denn das Factum der Eroberung lag gegen den 
Schluß des griechifchen Jahres 1185/45 hätte er mit dem 1. Hefas 
tombäon 1185/4 angefangen, fo würde er 347 Tage vor der Eros 
berung begonnen haben; er wählte lieber den Fleineren Fehler und 
begann 37 Tage nach der Eroberung. Wie fann nun hieraus ein 
Argument genommen werden, da unfere chriftlihe Zeitrechnung wie 
auch die nach der Hegira das gleiche Dilemma zeigt ? jedes aerabil- 
dende Factum das nicht auf Neujahr kommt bringt diefe Feine Ver- 
legenheit hervor. Natürlich Tieße fi behaupten, daß Divnyfius 
nicht fo zähle, wie Eratofthenes gezählt haben müffe; aber viefe 
Behauptung würde letzterem einen Fehler von 347 Tagen ftatt 
eines von 37 zudietiren. Die Abfichtlichfeit, ein Anfangsfaktum in 
das Anfangsjahr des Cyelus zu feßen, würde in beiden Fällen 
einleuchten. 

Herr Müller a. D. ©. 449 wiederholt Böckhs wenig über- 
zeugenden Grund und macht ©. 544 noch folgende Anwendung der 
troifchen Eroberungsdaten, Neben dem Sletzten Thargelion giebt 
es auch eine ſecundäre Angabe auf den legten Skirophorion. Leb- 
teres Datum halt Böckh für ein redueirtes, für ein Datum neuen 
Stils (kallippiſch), erfieres halt er für metoniſch. Auf dieſe doch 
gewiß äußerſt fubjectiven Anfichten geht Herr Müller ohne weiteres 
ein, fnüpft feine eigenen fubjectiven Vorausſetzungen daran und bietet, 
als hier gewonnen, feinem Lefer „den einzigen vorhandenen pofitiven 
Beweis darüber‘ dar, „daß bei Meton der Schaltmond nicht am 
Ende ſtand.“ Iſt erft die Vernunft fo lange gequält worden, bis 
fie die hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit verachtet, daß die Aufftellung 
eines brauchbaren Kalenders auf den Gebrauch führe, fo fügt fi 
zum Unglauben der Aberglaube und leider der Aberglaube an die 
eigenen Hypotheſen. — Daß der 8Sletzte Thargelion aus vorkallip— 
piſcher Zeit herrühre iſt allerdings ſehr glaublich, den obligaten 
Sonnenſtand kann ein Späterer, z. B. Dionys ſelbſt hinzugefügt 
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haben, wie Böckh auch nicht Yeugnet (Studien S. 141 f.). Den» 
noch verlangt er daß diefer Spätere den Sonnenftand metonifch habe 
rechten müffen, weil Meton, nach deſſen Eyclus ver Sletzte Thar- 
gelion ausgedacht fer, den folarifchen Werth metoniſch beſtimmt habe; 
denn das vorliegende Jahr 1185/4 a. Ch. fei ein Schaltjahr, ein 
Schaltjahr des einen Eyelus falle immer auf ein Gemeinjahr des 
andern, die Jahre alfo laufen ganz verſchieden. Dies allgemeine 
Raiſonnement trifft nicht, die Schaltfolge und ihre Discrepanz kann 
durch die Epoche wieder aufgehoben fein, fo daß eine metonifche 
Sahreshälfte einer Fallippifchen entfuricht. Nach meinen Cyclen ift 
dies oben im erften neumetonifchen und achten metonischen Jahre der 
Fall, wie Niemand beffer als Böckh weiß Studien ©. 146, Ebenfo 
für andere troifche Anfake aus Metons 3. oder Kallipps 15. Sabre, 
wo die Monden ihrer ganzen Folge nach correfpondiren. Hier laufen 
alfo die Jahre nicht „ganz verſchieden“ fondern ganz gleich, wenn 
man von dem Unterfchiede des wahren und fichtbaren Neumonds 
abſieht. Sp kann ich jener Begründung fein Gewicht beilegen. 
Ueberhaupt ift der Auseinanderfegung Böckhs ſchwer nachzufommen, 
weil er anfangs die Beftimmung des Sonnenftandes freiläßt Cals 
von fpaterer Hand vielleicht gefegt), dennoch aber Rückſicht auf 
den Sonnenftand verlangt. Wie weit man überhaupt auch ein aus 
alter Zeit überliefertes Datum refpectirte, ift wieder nicht mit Si— 
cherheit zu fagen, namentlich in unferem Falle wo daffelbe Ereigniß 
in dreierlei Daten vorliegt ift Fein Grund zu der Annahme eines 
überwiegenden Reſpects gegen vorliegende Setzungen, welche un— 
ter den Momenten der Entſcheidung eben auch nur ein Moment 
mit bilden. 
Verſchiedenes aber hat Böckh mit vollem Recht an meiner 
Darſtellung getadelt. Die kalendariſchen Beſtimmungen für Troja 
laſſen ſich mit geringem Unterſchiede auch aus dem 8. Jahr alten 
Stils, wie ich ihn nehme, erklären; ftatt alſo ſchon S. 6 von einem 
Schaltjahr zu forechen, mußte ich erft zeigen welcher Kalenderftil 
hier voranszufegen ſei; ebenfo fcheint, wie Böckh, fo auch mir Die 
Note 34 ©. 29 der Beitr. „nicht treffend“ und ich habe fie mir 
gefirihen, Denn meine Darftellung iſt wahrlich nicht vmeifterhaft“, 
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ich habe die Wahrheit, welche das Glück mir geboten, mitunter 
dur mein Ungeſchick nicht in das rechte Licht geftellt. 

Daß aber die Späteren, vor allen Mathematifer und Aſtro— 
nomen, fich des alten oder gar uralten Kalenderftils ſollen bevient 
haben, davon erde ich mich nie überzeugen. Zu den imaginären 
Daten neuen Stils kommt, wie ich glaube, noch eins aus der Na— 
tioität des Romulus, welche dem Barry vom Tarutius zufam, Vom 
23. Choiak DI. 2, 1 verlaufen bis zum 21. Thoth DL. 2, 2, dem 
Geburtstage des Romulus 9 Monden. Der 23. Choiak altäg. iſt 
— 25/26. Juni postnum. und der 21. Thotb — 24/25. März 
postnum. , womit Tarutius wohl die Jahrpunfte gemeint hat (röm. 
Daten ©. 8). Man fieht alfo daß er das Solſtiz in den Schluß 
von DI. 2, 1 bringt. Wiewohl dies nun wiederum im 3, Jahr 
alten oder 15. neuen Stils meinen Tafeln zufolge fowohl auf Mes 
tons wie auf Rallipps Jahr paßt, könnte ich mich Doch nicht ent— 
Schließen dem Tarutius einen altattifchen Kalender in die Hand zu 
geben. Andererfeits wird man demfelben, wiewohl er als ver hal» 
däiſchen Wiffenfchaft befonders Fundig gilt, den Gebrauch der Olym— 
piaden im gewöhnlichen Sinne *) nicht wohl abfprechen können, da die 
von Tarutius genannten Dfympiadenjahre neben anderen Olympia—⸗ 
denjahren ohne Unterfhied vorfommen (bei Plutarch Nom, 12), — 
Weshalb Böckh nun imaginare Daten neuen Stils für die Vorzeit 
beftreitet, wo etwa vorliegende metonische Daten auch bloß einge- 
bildete waren, iſt um fo weniger zu begreifen als Böckh felbft dem 
Reize, das Neductionsverfahren in Bewegung zu fesen, nicht hat 
widerftehn können, fondern den Sletzten Skirophorion für redueirt 
halt aus dem Blekten Thargelion. Daß es nun hiermit eine bes 
fondere Bewandtniß haben folle, wie Herr Müller a. DO. S. 450 
verfichert, begreife wer kann! 

*) Mer nämlich die chaldäifche Aera der Fallivpifchen Zeitrechnung 
zu verähnlichen wünſcht — fehr anziehend handelt Böckh davon — der fünnte 
hier eine Beftätigung finden. Sch habe aus Gründen, die ich hier nicht 
vortrage, früher die chaldäifchen Jahranfänge in der März verlegt; dann 
lernte ih) v. Gumpach's Arbeit fennen ber auf feinem Mege zu demfelben 
Refultat gefommen war. Seine Ausführung iſt ſchön und forgfältig, nur 


muß er ein Anno ändern, fo daß ich doch wieder auf ein herbftliches Nen- 
jahr Fomme, 
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Zu einer DVerftändigung aber fünnte es beitragen, wenn id) 
an dem Beitr. S. 39 Gefagten felbft Mängel zu rügen finde, auf 
welche mich Die gemachten Ausftellungen hingeleitet haben. Sch 
mußte nämlich das Bedürfniß der eracten Wiſſenſchaft von dem hir 
ftorifchen auseinanderhalten. Der Aſtronom mochte überall des bes 
richtigten Stils fich bedienen, Daten des Sjährigen mit Zufabtagen 
und Ausmerzung behafteten Kalenders nicht bloß fondern auch des 
metonifhen mußte er vermeiden und danach ftreben überall den be- 
vichtigten Kalenderftil zu brauchen. An fih war dafjelbe Streben 
auch nicht zu tadeln in der Hiftorif, aber es war nicht völlig durch— 
zuführen, weil z. B. Thucydides Daten doch willfommener waren 
in der überlieferten Form. Zu einiger Verwirrung kamen die Spä— 
teren dabei leicht, fofern fie fchwerlih immer die Verfchiedenpeit 
des thucydideiſchen Kalenderſtils und des jüngeren ihrer eignen Zeit 
in Anſchlag brachten, mithin, wäre es etwa auf den Gonnenftand 
angefommen, diefen, richtiger Snterpretationsmethode zuwider, aus 
dem neueren Stil dem Thucydives aufaebürdet hätten. Sp bin ich 
denn auch bereit meine Behauptung (Beitr. ©. 41 f. Böckh Stu- 
dien ©. 149) die Mondfinfternig im Boedromion DI. 88, 4 aus 
gehend zu ermäßigen; nimmt man es fehr firenge, fo »mußte” aller- 
dings der Scholiaft feinen Ariftophanes aus dem Kalender arifto- 
phanifcher Zeit erflären, aber allerdings fünnte er auch ohne erheb- 
lichen Schaden ein Datum neuen Stils gegeben haben und ich venfe 
Böckh hat Recht, wenn er meint der Scholiaft habe es fich eben 
fein Kopfbrechen koſten laſſen, ſondern einfach das Datum gegeben 
was er überliefert vorfand. ch habe auch die VBorftellung von 
Parallelkalendern *) zu ſtark urgirt, wofür ich das mir gebührende 
Maß des Tadels bei meinen Gegnern vermiffe. Es gab ohne Zweifel 
künſtliche Werkzeuge diefer Urt, doch werden wir fie nicht fofort bei 
einem Hiftorifer vorausjesen, unbedenklich aber dem Aftronomen zu- 
trauen und annehmen, es möge fich eintretendenfalls jener bei dieſem 
Rathes erholt, für gewöhnlich aber den Kalender feiner eigenen 
jüngeren Zeit ausgenust und als verfchöbe er fih in alle Ewigfeit 


*) Ich gab zu viel auf Die Doppeldaten, bewogen von dem merf- 
würdigen Eintreffen derjelben mit meinem Syſtem. 
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nicht übertragen haben in die Mythenzeit, fo daß die Hiftorif nun 
ein wenig einheitliches Bild darbot, weil fie überlieferte Daten im 
Allgemeinen fefthielt, alfo Daten des uralten und des alten Stils, 
nebenher aber den modernen Stil für die jüngere wie für die my» 
thifche Zeit benußte. Daß fänmtliche alte Daten raſirt wurden, 
babe ich auch in den Beiträgen ©. 40 nicht behauptet, fondern na> 
tionale Chrentage ausgenommen, Dennoch denke ich mir die Hifto- 
rifer jeßt etwas confervativer als ich vor drittehalb Sahren „that. 
Daß dagegen Hipparch, der herrliche Aftronom, jene Mond— 
finfternißdaten auf den afferichlechteften Kalender, den Sjahrigen, foll 
vedueirt haben, wie Böckh Studien S. 156 meint, erfcheint mir 
nah wie vor abentheuerlih. Wenn ein Rechner fremdlandifche Da- 
ten auf beffenifhe Zeit bringt, fo wählt er dazu ein Werkzeug, 
nach welchem man rechnen kann. Ideler meinte dann doch richtiger, 
der bier gebrauchte Stil fei der metonifche, wo nicht Fehler von 
zwei, drei Tagen entitehn und gar ein ganzer Monat ylöslich ab» 
handen fommt durch das sic volo sic iubeo einer Behörde. Man 
fann nicht verlangen daß ausdrücklich hinzugefügt werde (beim Pto- 
lemäus), die angegebenen Monden feien kallippiſche Monden *); cs 
waren nur proleptifch (imaginär) Fallippifche, da die wirkliche Mon— 
denfolge des Kallipp erfi 350 a. Ch. begann. Statt den Begriff 
des Profeptifhen auszudrücken, genügte vet wohl die Nennung 
der Archonten, eine nicht ganz genaue (Beiträge ©. 31) aber durch— 
aus genügende Bezeichnung. Da ferner neben der aftronomifchen 
Zeitrechnung des Kallipp (wahrer Neumond; Mittagsepoche; Schalt: 
mond 13) ohnehin eine in Athen und fonft praftifh angenommene 
Zeitrechnung des Kallipp, eine popular eingerichtete, anzunehmen 
auch für andere Erklärungen nöthig fein dürfte, fo fann man fragen 
= Herr Müller a. D. ©. 452 thut hier ein Mebriges; „es müßten 
doch“ heißt es „mindeftens jene Daten jtatt des Archon die proleptifche 
Fallippifche Jahresbezeichnung geben‘ mindeftens, aller mindeflens müßte 
ſchwarz anf weiß daftehn: kallippiſch Eigenthum! Diefer mindeftfordernde 
fordert wenigftens genug, ſcheint es; eritrecft aber feine befcheidene Forde— 
rung wohl nicht auf die — 3. hipparch. Ber. allwo er einen Sleßten Ski— 
rophorion aud dem 58. Jahr des Kallipp vorfindet, aber nicht die Fallip- 


piſche Eigenthumsmarfe vermißt. Demnach) ift der Sletzte Skirophorion 
1185]4 auch ein proleptifches Datum. 
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wie weit man mit der Hypotheſe reiche, daß Hipparch zwar Monden 
neuen Stils beigebe aber die in den eigentlichen won 330 a. Ch. 
ab laufenden Perivden des Kallipp befolgte Sekung des Schaltmondg 
als 13. in den profeptifchen Jahren nicht befolge fondern hier mit 
einiger Inconſequenz wie ein Hiftorifer rechne. Einen ähnlichen 
Berfuch findet man Beiträge S. 50, Die Seltenheit der Beifpiele 
fordert den Urtheilenden fehr zur Selbftbeherrfhung auf, was ich 
gewiß nicht verfenne; um fo unentbehrlicher aber dünkt mich iſt im 
folhem Falle auf die Stimme der gefunden Vernunft nicht zu ver- 
zichten welche unmöglich geftattet einen Hipparch nach dem unzuver- 
läſſigen Kalender der Detaeteris rechnen zu laſſen, welchen Hipparchs 
304jährige Periode fehon im dritten Grade überboten hatte. 

Die Reduction Hiftorifher Daten dagegen auf attifhe Meno— 
logie ift überall da eine unbedenfliche Annahme wo die urfprüngliche 
Datirung als eine macedonifhe, fpartanifche, böotiſche worauszufegen 
ift. Es liegt in der fortfihreitenden Bildung Falendarifche Provin— 
ziafismen, wenn man fo fagen darf, zu vermeiden und Einen allge 
mein verftändfichen Kalender an die Stelle zu fesen *). Sp fonnte 
der macedoniſche Sieg bei Arbela, Spartas Chreutag mit welchem 
der 27jährige Krieg endete, jeder zunächft nach dem Kalender des 
Siegers datirt vorliegen, fo daß erft Spätere das Reductionsver- 
fahren anwandten, Ein 16. Geraftins Tag vor, kann man behaup> 
ten, daraus machte Plutarch einen 16. Munychion, nach neuem 
Stil reducirend. Plutarch wollte gern alles hübſch in Einem Kalen- 
ber vereinigen, es ſchien ihm intereffant Athens traurigften Tag 
mit dem fröhlichften zufammenfallen zu fehn, er verband rührende 
und etwas abergläubige Betrachtungen damit. Man bemerfe daß 
beide 16. Munychione, der aus DI. 75, 1 Cangeblih Schlacht bei 
Salamis) und der aus DL. 94, 1 (Athen dem Lyſander überant- 
wortet) auf homologe Jahre der Enneakaidekaeteris, alfo auf den 
gleichen Sonnenftand kommen, was wohl dem Plutarch providentiell 


*) Herodot ift dünft mich ſehr fehen zu datiren. Der vielgereifte 
Mann wußte wie fehr die Monatsnamen bier jo dort anders lauteten und 
Metond Kalender nebft der attiſchen Menologie fing erft an zu dem micht 
fo leicht gewonnenen Anſehn allgemach zu gedeihen. 
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zu fein fchien. Des Thueydides Rechnung der Kriegsjahre angehend 
darf um des immer doch unfichern 16. Munychion wilfen fein Titelchen 
geändert werden. Wir wilfen nicht ob Thueydides wirklich diefen 
Tag als den Tekten der Kriegszeit im Auge hatte, auch micht wie 
Plutarch oder fein Gewährsmann bei der Reduction verfuhr. Meine 
Darftellung in den Beiträgen ©. 49, wo ich mir die Datirung als 
eine attifche, metonifche dachte, würde ich jest reformiren, da man 
einem attiſchen Schriftfteller nicht viele Luſt zuzutranen braucht das 
feftliche Datum feines Volfes, 16. Munychion, wofern diefer richtig 
vermuthet wird, als den Tag atheniſcher Unehre hinzugeben; er 
fonnte das Datum verfchweigen oder den 16 Geraftius nennen, 
Welcher Deutfche vergäße nicht gern die Tage von Jena und Auer- 
ſtädt? — Ein gutes Beifpiel für die Reduction iſt das Leuctrada- 
tum. Es lag dem Plutarch in böotiſcher Menologie (5. Hippodro- 
mius) vor, im Kalender der Sieger, hier der Landsleute des Au- 
tord, Diefer giebt (Camill 19) die Reduction auf 5. Heratombaon, 
vor deren Zuverläffigfeit Scaliger Emend. temp. p. 391 mit gu- 
tem Grunde warnt. Aber anderswo braucht P utarh das Datum 
ohne weiteres nach attifcher Bezeichnung als 5. Hecatombäon (Ageſil. 
28). Er hat fih zur Redustion, wie e8 fiheint, nicht des alten 
fondern des neuen Kalenders feiner eigenen Zeit bedient. So giebt 
es gewiß mehr reducirte Daten beim Plutarch, der uns nicht immer 
die Spur zeigt wie bei den 5, Hippodromius. Daß nun eine folche 
dem Plutarch zugetranete Anwendung des neuen Stils auf metoni- 
fhe Zeiten Feinere Fehler (3. B. 30 Tage betragend) herbeiführen 
fan, ift Beitr, S.40 nicht verfannt worden, Aber fiher hat man 
allen Grund nicht zu hohe Anſprüche an die Chronologie der ſpäte— 
ren Hiftorifer zu machen. Herr Müller hat dies nicht ruhig erwo— 
gen a. D. ©, 451. Was nun die Annahme einer Reduction alt- 
metonifcher Daten auf den neuen Stil angeht, fo bemerft der Lefer, 
daß mir diefe Annahme, ob fie gleich nicht zu widerlegen iſt, doch 
in der Hiftorif nicht ganz fo willfommen erfcheint, wie vor dritthalb 
Jahren. Zur Hiftorif gehört auch die Vorgefihichte (Troja) und 
für Teßtere habe auch ich das Reductionsverfahren unvermeidlich ge— 
Funden, freilich auf andren, von Böckh's Anfichten getrennten Wegen 
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ſ. Philologus XI, 2 Seite 363. Was in der Vorgefchichte geftat- 
tet ft würde ich unter Umftänden auch in der Gefchichte zulaffen 
und jedenfalls nur da principiell zurückweiſen wo aus früherer Zeit 
ein Kalendertag überliefert iſt an den fich ein theures und glänzen- 
des Gedächtniß knüpft im Volfsbewußtfein (Beitr. S. 40) , immer 
aber die Erflärung mittelft eines fremdländifchen Datums vorziehn. 

In meinen Beiträgen haben einige Neuerungen, betreffend die 
Rivalität des alten und neuen Stils *), zu verfchiedenen Erörte— 


*) Beiträge ©. 39. „Man Fann fi) darüber befchweren daß bie 
fallippifchen Daten ungebührlich bei Seite gefchoben find, obwohl Ptole— 
mäus beitändig nach der Fallippifihen Periode datirt und fallippifche Daten 
auch anf Inſchriften erfannt worden find neben altmetonifchen, während 
diefe mit Parteilichfeit in den Vordergrund gebracht find“ u. f. w. Böckh 
©. 153 polemiftrt hier gegen einen Feind der nicht da ift, ala Hätte ich 
gejagt, Vtolemäus datire überhaupt Fallippifch, da ih ja nicht von allen 
Daten redete, jondern es nur hervorhob, wie im Ptolemäns nirgends 
Daten alten oder uralten Stils fondern immer nur welche neuen Stils 
vorfommen, wo nämlich helleniiche Daten vorfommen. Sollte ih ven 
von mir fo oft überdachten 21. Phamenoth, welchen ich ja felber aus Pto— 
lemäus cifire, vergeffen oder etwa den Phamenoth für einen attifhen Mo- 
nat gehalten haben * Böckh Fonnte höchitens meine Zuverfiht tadeln mit 
der ich die ausdrücklich Fallippifch benannten und die bloß nach meiner Hy: 
potheſe Fallippifh erflärbaren Angaben als Datirungen nach der Fallippifchen 
Periode bezeichne; aber wenn ich gleich darauf von Fallippifchen Daten der 
Eyigraphif rede fo ift ja bier nur ein hypothetiſcher Kallipp und Dies tadelt 
mein Gegner doch nicht. — Ferner heißt ed Beiträge ©. 59 „ebenfo erfe- 
ben wir die Nöthigung, zu Babylon gemachte Himmelsbeobachtungen auf 
griehifches Datum zu reduciren, natürlich auf neumetonifches, wie denn 
Ptolemäus hinzuzufügen pflegt, es fei das und das Jahr der Fallippifchen 
Periode gemeint”, was Böckh a. D. fo verfteht, als habe ich gefagt, daß 
Ptolemäus bei babylonifchen Beobachtungen das Jahr der Fallippifchen Pe— 
riode angebe; das ift freilich nicht wahr aber auch von mir nicht gemeint. 
Sch folgerte aus der beftändig Fallippifchen, nie metonifchen, nie octaeteri- 
jhen Datirung, nach hellenifcher Zeit, und den wiederholt beim Ptolemäug 
fi) hiervon findenden Beifpielen, eben denfelben neuen Stil für dag Re— 
ductionsverfahren der Ajtronomen überhaupt, wenn alfo babylonifche oder 
andere Obfervationen in ausländifcher Datirnng vorlagen. Diefe Folgerung 
mochte meinem ©egner nicht richtig fcheinen, da er etwa die Hälfte der 
betreffenden Daten für nicht-Fallivpifch hält, er mochte es tadeln daß wenn 
unter 7 hellenifchen Dionats- und Tagangaben 4 ausdrücklich Fallippifch 
genannte ſich finden, ſchon ein überwiegender Ufus behauptet werde: aber 
die Einwendungen, wie er fie jest ftellt, kann ich als nicht zutreffend gar 
nicht beantworten. Mir werden übrigens jchwerlich bloß die 4 fondern alle 
7 fallippifchen Daten vorgefchmebt haben, fo daß ich forgfältiger hätte 
fagen müſſen: „wie denn Ptolemäus die Fallippifche Zeitrehnung, fei es 
die wirfliche fei es proleptifch zur Mebertragung ägyptifcher Daten, zu brau— 
chen pflegt.“ NAbgefehen von meinen Ausdrücken, die ich leicht vorfichtiger 
hätte wählen können, ift doch efivas was id) mir vorwerfe. Sch habe den 
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rungen Anlaß gegeben, womit ich, weil es fich dabei nicht ſowohl 
um die Sache als um meine Darftellung der Sache handelt, we» 
nigftens den Text nicht beſchweren will. Meine Grundanfiht daß 
der jüngere Nebenbuhler den älteren aus dem Felde gefchlagen, hat 
fih mir befeftigt, doc zeigt wenn ich recht gefehn der Weften (Si- 
cilien) altmetonische Spuren , denn es verfteht fih daß um die fal- 
lippifche Berichtigung anzubringen es unnöthig war den alten Stil 
überhaupt aufzugeben, f. Philologus All, 2 S. 361. Sonft bleibt 
wohl das beſtehn, was Ideler I ©, 478 f. fagt, daß wfeit der 
Berbefferung des 19jährigen Mondeyelus durch Kallıyp im Jahre 
330 a. Ch. fih ohne Zweifel die meiften Völker ihn angeeignet ha— 
ben, welche ſich gleich den Griechen eines gebundenen Mondjahrs 
bedient haben.” Sie fonnten die wefentlichen Eigenfchaften abop- 
tiren ohne ihre Sitte Neujahr, Eis des Schaltmonds) Preis 
zu geben. 

Aber was fagt denn Herr Müller zu meiner Anwendung des 
alten vier des neuen Stils? erfennt er es auch an wie die infchrift- 
ich fiheren Schalt » und Gemeinjahre des peloponnefifchen Krieges 
merkwürdig gut ſtimmen mit einem metontfchen Cyelus von meiner 
Conſtruction? lobt er es auch gebührend, daß ſämmtliche Daten, 
welche aus aftronomifcher Duelle herrühren oder wie 13. Skiropho— 
sion DI. 86, 4 herrühren können fi aus dem neuen Stil erflären 
laſſen mit einem faft immer erwünſchten Refultat? Nichts von alle 
dem. Herr Müller a. D. ©. 451 findet "meine Cyelen „ſehr be- 
quem; da ihre Schaltfahre gegenfeitig fi nicht deren, fo müſſe, 
wenn man fo ziemlich nach Belieben jedes urfundlihe Datum auf 
den einen oder den andern Cyclus beziehe, das Nefultat freilich faſt 
immer ein evwünfchtes fein.” Den Beweis bleibt Herr Müller 
fhuldig, welcher im Detail zu führen war zu dem Ende daß ir 
gendwo eine der Bernunft widerftreitende Willkühr zu Gunften mei— 
ner Eyelen ſich zeige. Denn follte mir fo ziemlich das belicht has 
ben was fo ziemlich mit der Vernunft übereinflimmt, da wäre es 
Uſus der älteren Aftronomen nicht achtfam genug von dem des Ptolemäus 


Dein geſchieden, und dieſe Einficht danfe ich denn doch wieder dem alten 
Meiiter. 
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unnöthig mein fubjectives Belieben hervorzuheben. Ich weiß nicht 
ob als ein verfuchter Beweis gelten fol, daß ich DI. 88, 4 die 
Boedromion-Finfternig aus dem Kalender der Zeit erfläre. So lange 
nicht nachgewiefen ift daß der Scholiaſt einen Aftronomen befragt 
babe, wird die »ungefünftelte” Auffaffung (Böckh) die fein daß ihm 
jenes Datum metonifch überliefert war und er es nachſchrieb. Will 
man ftreng fein, fo fann man den Interpreten zwingen nur aus 
gleichzeitigem Kalender zu erflären. Doch dem fei, wie ihm wolle, 
biefe meine Beliebigfeit fcheint mit der Vernunft ganz vortrefflich 
übereinzuftimmen, das Refultat ift wie Herr Müller bemerft wer» 
wünſcht“, erwünfcht in jeder Beziehung. Daß die aftronomifchen 
Daten ſich ebenfalls (und zwar größtentheils ohne Anſtoß) nach dem 
berichtigten Kalender des Kallipp erledigen iſt ebenfalls ficherlich 
nicht eine vernunftwidrige Willlühr, fondern eine höchſt löbliche 
Willkühr, eben fo bei dem hipparchiſch zu rechnenden Datum 13. 
Sfiropharion DI. 86, 4. Wie erklärt fich dies nach dem gegneri« 
fhen Syfiem? es wird der Detaeteris, der fehr dulofamen! ein 
Fehler angefegt zu 3 Tagen (Böckh Monde. S. 21). Ich denfe 
dag diefe Anfesung eines fupponirten Fehlers zu 3 Tagen’ eher ei- 
nige Achnlichkeit mit Willkühr hätte, einer Willführ die dem Herrn 
Müller, fei es als ganzem oder halbem Anhänger der Detaeteris, 
doch nicht verborgen fein fan. — Die Conftruetion der Cyelen felbft, 
deren disparate Schaltjahre Herr Müller hervorhebt, fol ferner den 
Spielraum meines Beliebens vergrößern, Natürlicher Werfe laſſen 
2 verjchiedene Kalender einen Spielraum; fo Tange ihre Unrichtigkeit 
aber nicht nachgewiefen ift, als etwa durch den bingeworfenen Vor: 
wurf, der metonifche fei „monſtrös“, fommt diefer Spielraum dem 
Erflärer mit Recht zu und raubt dem Syftem nicht die Glaubwürs 
dDigfeit, wenn im Uebrigen die Wahl des Kalenderftils fih rechtfer— 
tigen läßt. Diefe war 3. DB. für das Trofadatum (Sletzten Thar- 
gelion) ziemlich gleichgültig, was das „Erwünſchte“ des Refultats 
angeht. Meine Cyelen als Syftem betrachtet geftatten feine ftärke- 
ren Deliebigfeiten als die ivelerfchen, wogegen die ftatuirten Fehler, 
Rectifieirungen und Ausmerzungen den Sjährigen Kalender weit mehr 
zu einem getreuen Ausdrucke chronologiſcher Velleitäten machen, Sp 
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bemerkt auch Böckh Studien S. 134 daß einige Inſchriften mög— 
licher Weiſe ergeben könnten, meine Conſtruction fer falſch. Die 
Sache ift am Ende die, daß Herr Müller nur fo obenhin urtheilt 
wie gewöhnlich. 

Wie ich jetzt über die angelehnten Neubildungen urtheile, über 
den feleueidifch - Jüdischen Cyelus und die Dftertafeln äfterer Zeit, 
bat der Lefer Schon kürzlich im Eingange gefehn. Auch kann ich mich 
auf meinen Auffas im Philologus X, 2 ©. 350 beziehn; hier 
nur die Beichwerden welche ich theils gegen mich ſelbſt, theils ge- 
gen die Andersmeinenden zu führen habe. Erſtlich nun gegen mic. 

Die Beiträge S. 1 f. gegebene Gleichſetzungstheorie ift in fo fern 
richtig als die Gleichſetzung disparater Jahre aus dem fubjeetiven 
Standyunfte des Gleichfegenden erklärt werden mug. Aber nicht 
der nationale oder Firchliche ijt bier das Interpretationsmittel; Stand» 
punkte diefer Art müßten erſt allgemeimer belegt werden, nicht durch 
wenige und mitunter etwas fchwanfende Beifpiele. Dagegen weifet 
die chronologiſche Bequemlichkeit, das praktiſche Intereffe dem Zeit- 
rechner bier feinen Standpunft, indem er die güldene Zahlenfolge 
des Schon bewährten Cyclus von Anfang auf den neu zu bildenden 
überträgt. Die alte Regel iſt immer die Tiebfte Regel *), ein 
Chronolog ift immer fo wenig er kann ein Neuerer und braucht fi 
in ferner beharrlichen Confersation eben nicht flören zu laffen, wenn 
die bewahrte Zahlenfolge von dem Ideologen als eine „Nummern 
chablone‘ in Anklageſtand etwa verfegt werden follte. Diefe nad 
bilonerifche Abficht mußte ich Beiträge S. Lf., in Anlaß der Epochen⸗ 
coincidenz, fogleich hypothetiſch aufftellen, auch mich nicht irren laſ— 
fen durd) ein etwa obligated Factum (Schlacht bei Gaza), an wels 
ches fich mit viel oder wenig Grund eine Aera fnüpfen lieh. Bot 
der Zufall die Hand, nun fo benutzte ihn vielleicht eben der Zeit 
rechner nach feinem techniſchen Standpunft, Der Zufall war auch 
ihm der rohe Stein welcher Leben unter feiner bildenden Hand ges 

*) Man fann fih 3. B. an die Oxtaeteris mit den Embolismen 3. 
5. 8. fo gewöhnen, daß man auch ſehr umfangreiche Mondeyelen immer in 
folchen Abjägen zählt, aljo: Eins, dann 3. 5. 8, und wieder 3. 5. 8 und 


Fe fertig, worauf man, iſt der Cyclus länger, wieder beginnt: Eins 
u. |. w— 
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wann. Böckh Studien S. 122 verlangt Identificirung derjenigen 
Jahre, welche die meiften Monate mit einander gemein haben. 
Das ift ein hiſtoriſcher, nicht ein technischer Standpunkt |. Philol. 
a. O. ©. 352 N. 66. Ein Annalift ver Jahr für Jahr ſynchro— 
niftifch erzählen und die griechifchen wie römischen Thatfachen zugleich 
darbieten will indem er vor jevem Jahre Archonten und Eonfuln 
nennt, ein folder Annalift muß allerdings die Jahre einfach nad 
dem Plus der Monden gleichjegen um den in feinem Concept lies 
genden Zeitrechnungsfehler möglichſt zu verfleinern *). 

Die Hauptbefhwerde welche ich gegen Böckh erheben muß iſt 
die Hinwegziehung der julianifchen Jahre in deren Daten uns Die 
betreffenden Dfterfegungen überliefert find. Es wird für die Tatei- 
nische Kirche gerechnet, eine Reihe julianifcher Sonneniahre fol ficher 
angefnüpft werden an eine bewährte Numenienfolge. Man brauchte 
bier nur die längſt gefchehene Anfnüpfung von Julius Cäfars Zeit- 
rechnung an die feleueidifche zu benugen, welches Verhältniß beider 
Sahrfolgen den alerandrinifhen Dfterrechnern nicht unbefannt fein 
fonnte. Im Anfchluß an diefe Gegebenheiten Tief man nun inner- 
halb der politsichen Jahre die Dfterintervalle entftehn, Auf meine 
Annahme felbftftändiger Oſterjahre find meine Gegner allzu bereits 
willig eingegangen. Sobald man dem vorliegenden Material zuwi— 
der die Baſis des lateinischen Jahres verläßt und einen „feften all 
gemeingültigen urfprünglichen Cyelus wirklicher Oſterjahre“ (Böckh 
Studien ©. 121) zur Ableitung aus Kallipp vorfchlägt, fo verliert 
man allen Boden unter den Füßen, Sp weit ich die Dfterfrage 
bis jest Fenne, findet man erft weit fpäter wirkliche felbftftändige 

*) Herr Müller a. D. ©. 447 bemerkt, die in den Beiträgen ©. 1 
aufgeftellte Theorie „fei ein Geſetz welches nur geeignet fei chronologiſcher 
Escamotage eine bequeme Handhabe zu liefern‘ ein Wiederhall, fcheint eg, 
aus Böckh Studien ©. 121, wo es heißt, daß man „mit Gleichjeßungen 
der Art ein bevenkliches Spiel treiben Fönne”, doch wird hinzugefügt „daß 
man in dem vorliegenden Falle doch nicht fo argumentiren dürfe” wogegen 
Herr Müller S. 448, wo er in befonderem Drud die getrennten Anfänge 
öfterlicher und Fallippifcher Jahre herworhebt, alles Ernftes bemüht zu fein 
fcheint, feinem Xefer jenes bedenfliche Spiel als ein von mir gefriebenes 
auch zu verdeutlichen. Sch habe alfo gar meine Beiträge gleih auf der 
eriten Seite mit einem Betruge angefangen, vermuthlich aud) deshalb ©. 


21 N. 26 bemerft daß eine andere Gleichfegungsweife Idelers Conftruction 
ergebe, die meinige aber meine Conftruction. 
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Dfterjahre,, welche es in den älteren Zeiten (Anf. des 3. Jahrh.) 
noch nit gab. Sie bildeten fich erft und waren urfprünglich eben 
nur Anfegungen innerhalb des julianifchen (oder fyrifchen) Sahrs, 
bis fie dann im Rampfe mit der Welt und ihren Snftitutionen er- 
ftarfend allerdings hie und da im Mittelalter felbftftändig wurden. 
Aber für die ältere Zeit wird man nicht auf ihre Selbftftändigfeit 
bauen dürfen, zu welcher falfchen Anficht ich felber in den Beiträ- 
gen die Hand geboten habe *). 

Auf ungenügende Werfe erklärt Böckh die Annäherung der 
Dfterepoche an die Fallippifche, Es giebt von dieſer Annäherung 
zwei Beifpiele. Zwei gleichartige Erſcheinungen verfchieden erflären 
ift bedenflih und da ſich eine einartige Erklärung mittelſt ver feleu- 
eidijch- jüdischen Epoche zeigt, auf welche gleichfalls die hiftorifche 
Entftehung des DOfterfeftes führt, fo it diefe Erklärung vorzuziehn 
den beiden böchiichen aus dem Anfange des Severus und Cäfars 
erftiem Neumond. Denkt man fich des Severus Anfangsjahr als 
Urfache des Anfangs eines Oſtereyelus, fo bleibt immer noch die 
Frage ftehn, ob die vom Glücke hübſch gegebene Möglichkeit, eine 
feleueidifche Enneafatvefaeteris von ihrem Anfang zugleich mit dem 
gefhichtlichen Anlaß zu benugen, nicht wirklich ſei benutzt worden 
und ob der Zufall nicht wiederum zu Bedeutung und Leben **) 
habe gedeihen können unter der geſchickten Hand eines alerandrinis 
hen Oſterrechners. Wer dann Cäſars erften Neumond heranzieht, 
der fcheint die Frage gleihfam auf den Cäfar abzulehnen. Hat 

*) Böckh führt anf nicht weniger als eilf Seiten meinen von mir 
in der Note 26 ©. 21 der Beiträge angedeuteten Gedanfen aus, dahin 
gehend, daß man durch eine andere Sleichjeßungsweife Idelers Cyelus ge— 
winnen Fönne; nach der fehr langen jorgfältigen Ausführung erflärt Böckh 
dann, daß diefe Ausführung und überhaupt die Ableitung der Diterregel 
aus beitehenden Numenienfolgen feine Meinung nicht fei und nicht die Wahr: 
heit enthalte. Alfo der Mahrheit diente fie nicht, wem denn? Sch geftehe 
mich in eine folche Art wiffenschaftlicher Kriegführung nicht finden zu Fön- 
nen. Der Anfang namentlich „ich unternehme es jeßt zu beweiſen“ u. f. w. 
hat mich fo irre gemacht, daß ich diejed Unternehmen gleichfam als ein 
neues und fremdes anfah (ſ. Philol. a. DO, Note 58), bis ich meine Note 
21 in den Beiträgen wieder entdeckte. Ich nehme alfo die 12feitige Aus— 
führung. als beſtimmt für diefen und jenen, der doch vielleicht meine Diter- 
eyelen-Ableitung wahr finden Fönnte. 


**) MWorunter man fich die bewußt gefchehene Einreihung in den Orga— 
nismus der nach feleucidifchen oder Fallippifchen Epochen gegliederten Zeit denke. 


Muf. f. Philol. N. F. All. 33 
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Cäſar feine Zeitrechnung mit Anno 45 a. Ch. ohne Zweifel im 
Anſchluß an die fefeueivifch = Fallippifche Epochegegend mit Neumond 
begommen, nun, da wird dem Computiften der. Gedanfe fehr nahe 
gelegt, die Numenienfolge von jener Epoche ab zu benuben, die 
Schaltmonde aus der ſeleucidiſchen Zeitrehnung berüber zu nehmen, 
fo daß man dieſe aus den Alteften Dfteregelen rückwärts zu errathen 
hoffen kann, aus der ſeleueidiſchen Folge aber die kallippiſche. 

In Betreff unferer heutigen Aera hingegen habe ich Böckh für 
eine Belehrung zu danfen (S. 117 der Studien), Ich habe dieſe 
Sache jest fihon anders und hoffentlich beffer vorgetragen im Phi— 
lologus a. D. ©. 343 R. 59. 

Meine VBermuthung, der Dftereyelus des Anatolius habe nicht 
277 post Chr., wie aus dem Dfierneumond 22. März gefolgert 
ſei, fondern erft 279, zwei Jahr fpäter angefangen (alfo nicht im 
12. alerandrinifchen Jahr März 22, fondern im 14. alerandrintfchen 
Sahr März 30): diefe meine Vermuthung beruhte auf einem bei 
den Kirchenvätern fich zeigenden Fehler im Gebrauch der Dfympia- 
den (Beiträge ©. 18 u. und ©. 7), einem Fehler von 2 Jah— 
ven. Statt das richtige Jahr DI. 264, 3, als das erfte im Oſter⸗ 
eyelus, zu nennen, hatte Jemand, meinte ich, die Angabe DI. 
254, 1 überliefert, fehlerhafter Weife die Olympiadenära fo vers 
fürzend wie Speler II ©. 466 fg. es lehrt, nämlich verfeuhend 
um 2 Jahr; hiernach dürfe man alfo vieleicht die Segung DI. 264, 1 
um 2 Jahr wiederum verlängern und verfpäten, daraus mithin DI. 
264, 3 als die wirkliche Zeit finden; aber. die. falfche Segung habe 
fih dennoch behauptet und fei nun wiederum bezogen worden auf 
die richtigen Jahre, fo wie wir die Olympiaden rechnen und. wie 
fie gerechnet werden müſſen; da habe ſich denn 22. März ergeben. 
Sp, hoffe ih, iſt das Unverftändlihe (Böckh Studien S. 131) 
entfernt. Aber zweifelhaft ift mir doc meine Hypotheſe geworden, 
weil Idelers Lehre fih mir nicht beftätiget hat in weiterer Forfchung. 
Beim Euſebius und bei Samuel Anienfis. finde ich nicht einen con« 
ftanten *) Fehler von 2 Jahren; iſt er nicht conftant, fo taugt er 


*) Auch fcheinen einige Greigniffe immer noch wichtig, andere ‚aber 
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nicht zur Prämiſſe. Bei den genannten Chroniften zeigt fich dann 
eine das Jahr 277 beftätigende Spur, auf die indeß nicht viel an» 
fommt weil fowohl diefe Spur als aud) die von Ideler II S. 228 
erwähnten auf denfelben Eufebius hinführen. Im armenifhen Eufe- 
bins DI. 264, 1 fteht Laodiceae Episcopus Eusebius agnosce- 
batur, was nicht wohl flimmt mit des Anatolius Lebensumftänden, 
welche dahın führen daß in dieſer Zeit Niemand anders in Laodicea 
Biſchof war als eben Anatolius. (Vgl. Ideler I S. 277). Dies 
fteht aber aub im Samuel Anienfis zum betreffenden Jahre 277 
p. Ch. (Df. 264,1 ift = 277/8 p. Ch.) Laodicenorum episco- 
pus Anatolius, und die Chroniften haben ihn alfo angefest in dem 
Sabre wo fein Dftereyelus anhob *). 

Sch habe inzwilhen den Herrn Müller faft nanz aus dem 
Auge verloren, was auch für die Sache ſich gleich bleibt, nicht fo 
für den Lefer, zu deffen Ergögung fich vielleicht etwas gefunden 
hätte, 3. B. wenn es ©. 555 heißt daß Kalender „nur gelegentlich 
von den Behörden nah Einziehung aftronomilchen Gutachtens rec» 
tifteirt wurden und zwar zuweilen fehr gewaltfam, wie, nach Cicero, 
durch Ausmerzung von 11, Monaten”. Herr Müller fann nur 
Verrin. II, 2 cap. 52 meinen. Da berichtigt Verres den Kalender 
in einem Städtchen GSieiliens, Cephaloedus genannt; hernach finden 
die Bewohner von Cephalvedus ihren Kalender dennoch nicht richtig, 
was um fo merfwürdiger ift da Cicero den tugendhaften Statthalter 
als einen novus astrologus bezeichnet. Diefer Aftronom alfo hatte 
anderthalb Monat ausgefchaltet, die Cephaloeditaner fehalteten dann 
gerade anderthalb Monat — intercalarium XLV dies longum — 
wieder ein und brachten dadurd die Neectification des Verres auf 
Null, denn 45 weniger 45 macht Null. Sie foheinen alfo die from- 
men Zwede ihres Statthalters verkannt zu haben, über “welche 
$. 128 Verr. 1. J Ausfunft giebt. — Wie ein folcher wohl den 
Cicerp liest? worauf die Antwort ift: eben fo wie er den Aelian, 


Crömifche) fehr falfch angefeßt. Euſebius war in öfterlihen Dingen vor 
anderen Fundig. 


*) Sollte er dann nicht die Zeit bis post Abrah. 1957 = DI. 


187, 4 = 2%8 a. Ch. aufgetheilt haben? Man vergleiche Eufeb. zu post 
Abr. 1989. 
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die Stelle im Biot, indem er feinen Sinn hineingelefen oder viel: 
mehr erſt Sinn und BVerftand hinaus und dann feinen Sinn hin- 
eingelefen. | 

Sch wiederhole am Schluffe diefes zweiten (und hoffentlich 
legten) polemifchen Artikels, daß ich auch mein Syſtem nur für 
beffer als das meiner Gegner, im Uebrigen aber auch eben für wei- 
ter nichts halte ald was man eine richtige Hypothefe nennt. 

Parhim, Aprif 1858. 


Auguſt Mommfen. 


Suetonifhe Studien. 


(Bgl. Bd. XI, ©. 174 ff) 


II. Zur Vita Horatii. 


Menn die Biographie des Terentius für ihren fuetonifchen Ur- 
fprung gleihfam eine urfundlihe Gewähr befist an der Unterſchrift 
des Donatus, fo ift dagegen die Vita Horatii anonym auf ung ge- 
fommen. Gleichwohl fehlt es auch ihr nicht an der erforderlichen 
außern Beglaubigung. Die Angaben des hierongmianifhen Chroni- 
cons, wofür befanntlih Suetonius Gewährsmann zu fein pflegt, 
find freilich kurz, Tönnen jedoch gar wohl aus der erhaltenen Vita 
Horalii entfehnt fein. Wichtiger ift, daß in der Scholienfamm- 
lung *) zu Horatius zweimal, das erfte Mal mit der Formel ut 
refert Suetonius in Vita Horatii, das andre Mal mit den Wor— 
ten cuius rei eliam Suelonius auctor est, fo charafteriftifche 
Bruchtheile diefer Biographie angeführt werden, daß damit das Ganze 
gewährleiftet iſt. Es bat daher fogleich der erfte Herausgeber, Pe- 
ter. Nannius, den Suetonius als Verfaffer erfannt, und von den 
Spätern feiner an deffen Autorfchaft gezweifelt. 

Weit beffer hingegen als bei der Vita Terentii ift es bier 
mit der handfchriitlichen Ueberlieferung des Textes beftellt. Es find 
mir im Ganzen eilf Handſchriften diefer Vita bekannt: 

*) Ad Carm. 4, 1, 1 und ad Epist. 2,1,1. Man pflegt immer 
Acro und PBorphyrion namentlich zu cifiren, obgleid; ſchon Cruquius richtig 
bemerkt hat, daß die alten Handſchriften der Scholien dieſe Namen nicht 
kennen. Sie tauchen erſt in der weiten Hälſte des 15. Jahrh. auf und 
ſcheinen von italieniſchen Humaniſten jener Zeit aus der zweiten vita Ho- 


ralii aufgegriffen und an die, Spitze von Scholienſammlungen geſetzt wors 
den zu fein, 
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Auf der Fatferlichen Bibliothek in Paris fünf, alle aus dem 
10. Jahrh. oder wenig fpäter: N 

N. 7971, aus der DBenedietinerabtei Fleury bei Orleans 
ftammend ; 

N. 7972, aus dem Befige des Joh. Zac. Mentell, daher oft 
Mentelianus genannt ; | 

N. 7974, über deren Provenienz folgende Widmung Ausfunft 
gibt: DD. Puteanis fratribus D. Gothofredus M. D. 

N. 7977, ehemals Nicolai de Clemangis, dann Col- 
berlinus ; 

N. 8214, vordem Colberlinus. 

Benutzt wurden die Parifer Handſchriften zum Theil ſchon von 
Rutgerſius (ſtarb 1625), ſämmtlich von WVanderbourg, der fie der 
Reihe nach mit B, E, p, I, P bezeichnet. Genauer find fie von 
mir im Sommer 1855 vergliden worden, 

Bon Fea wurde eine vaticanifche Handſchrift, Reginae N. 1701, 
bei ihm mit H bezeichnet, beigezogen; woraus zu ſchließen iſt, daß 
Fea wenigftens Fein weiteres Exemplar der Vita in Rom be- 
fannt war. 

Von einem auf Papier gefchriebenen Codex der Rehdiger’fchen 
Bibliothef zu Breslau, gezeichnet Sect. I. 5. 2 gibt C. E. Glä⸗ 
fer in diefem Mufeum Jahrg. 1848 ©. 440 f. Beſchreibung und 
Collation. 

In F. Ritters Ausgabe des Horatius iſt eine aus Barcellona 
ſtammende Handſchrift des 10. Jahrh. beſchrieben und verglichen, 
die ſich im Beſitze des Herrn Prof. Eduard Heine in Bonn 
[jest in Halle] befindet. 

Nur dürftig befannt find eine Münchner Handfchrift des 
12. Jahrh. gezeichnet N. 375, Mon. 1. bei Kirchner; 

eine Venetianiſche der S. Marcusbibliothef, Class. XIV. 
N. 202; 

eine Wolfenbüttler Helmst. 338, i. 3. 1461 zu Fer— 
rara gefchrieben *). 


) Sm gleichen Jahre und von dem gleichen Schreiber ift auch der 
Codex Horatii Harleianus n. 4862 auf dem britifchen Mufeum in London 
gefchrieben. 
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Berfchoflen ift dagegen der antiquissimus collegii Gemblacensis 
liber, ‚worin Theod. Paulmann *) feiner Ausgabe von 1577 zufolge 
die fuetonifche Biographie fand; verbrannt i. J. 1566 die Öenter 
Handfriften der Benedictinerabtei St. Peter auf Mont Blandin, 
von denen fogleich die Rede fein wird, 

Mas die Ausgaben betrifft, fo find zwei principes zu unter- 
ſcheiden. Zum erften Mal gedruckt *) erſchien die fuetonifche Vita 
in den Miscellaneen deg Petrus Nannius Alcmariensis, Lugduni 
apud Beringos fratres 1548 p. 72—76. Bei einem Aufenthalte 
in Gent, erzählt Nannius, adeo bibliothecam S. Pelri in monte 
Blandinio, ubi inveni antiquissimum. Horatium ; volvo ae 
revolvo omnia, annoto diligenter quicquid operae pretium 
mihi videbatur, und weiter unten heißt eg: in ea bibliotheca 
inveni vilas Horatii plurifariam. conseriptas, sed indoctissime, 
inter quas.tamen una eximia fuit, quae tamelsi nullo titulo 
auctorem suum praeferebat, siyli tamen genio salis decla- 
rabat se unum ex libris Suetonii esse, . Hanc cum suis men- 
dis, nam multa inerant vilia, ut inveni exhibebo, postea 
subiiciam quomodo quaedam curari posse mihi videantur. 

Der Tert des Nannius, fehlerhaft wiederholt in Gruteri 
lampas critica bp. 1261, ging in die Ausgabe des Suetonius 
de Grammaticis ‚et rhetoribus über, welde Elias Binetus zu 
Poitiers 1556 ericheinen ließ und hat darin die Ueberſchrift: Oralii 
poetae vita per Suelonium Tranguillum conscripta, ut a Petro 
Nannio edita.est libro ierlio Miscellaneorum, lacera et multis 


*Pulmann hatte fehen 1557 und 1564 ex antiquo codice suo 
Saec. XII jest cod. Vindobon. n. 202, vgl. Endlicher catal. cod. lat. 
Vind. p. 68, die j. g. dritte, vita Horatii herausgegeben. Sn feiner Aus: 
gabe von 1566 wiederholt er dann die fuetonifche vita nad) Murefus Ven. 
1555 mit der PVorbemerfung: e vetustissimo cod. a Nannio primum, 
deinde a Mureto edita. Auctor pulatur Suetonius. Grit in der Aus: 
gabe von 1577 ift der Eak eingeſchoben: quam etiam in anliquissimo 
collegii Gemblacensis libro reperi. 

* Zwar angeführt und benußt it fie fchen von Petrus Crinitus 
de poetis latinis 3,38 von welchem ih unten eine Stelle anführen werde, 
Außer der Ausgabe Paris 1508, die ich benußte, fell es ältere von 1504 
und 1500 geben. Die damals noch umgedrudte Vita muß ihm handfchrift- 
lich, etwa im cod. Mediceus XXXIV, 1, val. YBandini II p. 143, vorge 
legen haben. mr 
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locis vitiata. Vinets Aborud ıft von Cafaubonus in feinem Sue 
tonius Genf 1505 wiederholt, Caſaubons Tert endlich in die Vor—⸗ 
ftüfe der Cruquiſchen Drucke des Horatius von 1597 und L6ll 
aufgenommen worden. 

Die zweite Editio princeps iſt im cu von Muretus 
Venet. 1555 zu finden, In einer Vorbemerkung erzählt der Her- 
ausgeber,, der junge Bernardino Lauredani *) habe ihm dieſe noch 
ungedrudte Vita überlaffen, missam ad se ul aiebat e Flandria 
usque ab Antonio Morillono anliquorum monumentorum ho- 
mine studiosissimo, qui eam descripserat ex anliquissimo 
volumine quod Gandavi asservalur. 

Die beiven eriten Drudfe alfo berufen fich ausdrüchlich auf 
einen uralten Genter Codex, aber es fragt ſich, ob auf einen und 
denſelben oder auf zwei verſchiedene. Ehe ich dieſen Punkt erledige, 
muß ich erwähnen, daß Jacob Cruquius, welcher bekanntlich vier 
blandiniſche Handſchriften in Gent benutzte, im Anhange ſeiner Aus— 
gabe von 1578 (wiederholt 1579. 1597. 1611) das Leben des 
Dichters in drei verfehiedenen Nedactionen herausgegeben hat, die er 
p. 647 im Allgemeinen mit ven Worten Ceterum Horatii vitam 
non uno modo descriptam hic ex codieibus Blandiniis appo- 
suimus anfündigt und im Befondern fo bezeichnet, daß er über der 
fuetonifchen e velusto codice Bland. descripta, über der zweiten 
in eodem **) codice aliter descripta, über der dritten in trib. 
codic. Bland. aliter deseripta beiſetzt. Diefe Auffchriften beftäti- 
gen die vorhin angeführte Angabe des Nannius vilas Horatii plu- 
rifariam conscriptas. Gleichwohl würde man irren, wollte man 
die fuetonifhe Vita als nur in einem einzigen blandinifchen Cover, 
dem älteften, vorhanden annehmen. Denn p. 647 bedauert Cru— 
quias, daß hinter den Worten des Suetonius mansuraque perpe- 
tuo eine unheilbare Lücke fei in Blandiniis manuscriptis. Cru» 


*) Ein venetianifcher Patricier, über defien Commentar zu Cicero 
de lege agraria Venet. 1558 vgl. Drelli im Elenchus editionum Cice- 
ronis p. 254. 446. 

”) Ebenfo find zwei bis drei Vitae in den codd. Paris. 7971 7977. 
8214, ferner im Bonnensis, Vatieanus Reginae 1701, Monacensis 375, 
Mediceus AXAIV, 1 zu finden. 
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quius muß alſo diefe Biographie in mehreren blandiniſchen Hand» 
fohriften gefeben haben, freilich ohne daß er fich veranlaft gefühlt 
hätte diefelben forgfältig zu vergleichen und fie zur Verbefferung der 
ihm wohlbefannten Drudfe des Nannius und des Muretus zu be— 
nugen. Mit Ausnahme des Wortes quosdam , das er hinter Post 
sermones vero lectos einfchiebt, läßt ſich in feinem Texte feine 
namhafte Spur einer von ihm felbft gewonnenen Ausbeute aus jenen 
Handihriften nachweisen. Er hängt von Lambinus ab, und was er 
von diefem abweichendes hat, wofern es nicht reiner Irrthum if, 
fann ebenſowohl von Nannius und Muretus entlehnt ald aus einer 
Handfchrift gefchöpft fein. Nur jenes quosdam, das vor ihm fein 
Druck hat, verrath, daß er bisweilen in eine Handſchrift blickte, 
Das für Eruguius gefundene Refultat, daß mehrere blandinis 
he Handfchriften die Vita des Suetonius enthielten, beftätigt ſich 
auch bei Vergleichung der beiden Drudfe des Nannius und Muretus 
ſelbſt. Man hat bisher angenommen,- beide Texte beruhten auf 
einer und derfelben blandinifchen Handichrift, und ihre zahlreichen 
Berichtedenheiten fünnten aus Flüchtigfeiten, bald des Nannius bald 
des Morillon, erflärt werden. Allein diefe Annahme erklärt ven 
Sachverhalt nicht. Sch lege Fein Gewicht darauf, daß bei Muretus 
nur die Stadt Gent, nicht auch das Kloſter auf Mont Blandin 
namentlich genannt ift. Allein ich läugne, daß die beiden Abdrücke 
aus einem oder vollftändig begriffen werden fünnen, Wenn z. B. 
für 0yzwdeorerog der Eine aus feiner Handichrift abdrucken läßt 
OTn2Wwavraros, der Andre oızwAnoraros, wenn der Eine deinde 
jchreibt, der Andre mox, fo ſieht man fi dringend veranlaßt an 
verschiedene Handichriften zu denken. Zur, völligen Gewißheit aber 
wird dieſe Annahme, wenn man den Bariantenapparat der übrigen 
Handfchriften zu Rathe zieht. Da findet man nämlich die meiften 
Berfehtedenheiten des Nannius’shen und des Muretus’schen Textes 
auch aus andern Handfchriften angeführt. Und zwar flimmt von 
den noch vorhandenen und mir befannten Handichriften mit Nannius 
am meiften der cod. Parisinus 8214, mit Muretus Parisinus 
7972 überein. Um dies mit einigen Beifpielen zu befegen,: fo hat 
außer: ven ſchon ungeführten Lesarten orzrwarruros un) deinde 
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der Parisinus 8214 mit Nannius gemeinfam: die Wortftellung 
loeum in amborum amicitia, fodann die Lesarten Horatium 
nostrum a te cupio, iuvabit, circa Tiburtini. Nicht Weniges 
freilich, befonders aus dem Terte des Nannius, hat fich noch in 
feiner Handfchrift vorgefunden. 

Kann es demnach feinem Zweifel unterliegen, daß die beiden 
Abdrücke von Nannius und Muretus zwei Handfchriften vorausfegen, 
fo find Diefelben doch gleichwohl nicht unabhängig son einander. 
Wir bemerfen nämlich eine Anzahl von Lesarten, die fie gemeinfam 
haben im Widerfpruch mit allen andern Handſchriften. So mon— 
siralur flatt testalur, extremis ftatt extremis iudiciis, lectos 
ftatt quosdam lectos, eclogam ftatt eclogam ad se, brevis 
fuit ftatt fuit brevis, sed si tibi für sed tibi, domusque eius 
für domusque. Diefe Lesarten ftehen in ven beiven Edd. princi- 
pes , aber in feinem der ung befannten Codices. Noch deutlicher 
ſprechen für eine Abhängigkeit des zweiten Druckes vom erften die 
zwei Lesarten bei Muretus: Dionysius und perpetuo credidit 
Nämlih Dionysius ift eine von Nannius vorgefchlagene Befferung 
für das in allen Handfchriften ftehende Onysius; und perpetuo 
eredidit ergänzte ebenderfelbe für das in feiner Handfchrift ftehende 
perpetuo, während alfe ung befannten Codices perpetua opinatus 
est haben. Höchſt wahrfcheinlich ift alſo der Sachverhalt der, daß 
Anton Morillon Die Ausgabe des Nannius mit einem zweiten blan- 
dinifchen Codex collationirte und dann Yon dem neu gewonnetten 
Tert eine Abfhrift nah Venedig fandte, ohne des Nannius zu 
erwähnen. / 

Die Behandlung ver Vita durch Lambinus i. 3. 1567 ent» 
foricht volftändig der Art und Weife, die man an ven fonftigen 
Arbeiten diefes Kritifers gewohnt iſt. Lambinus befümmerte fi 
um Handfhriften wenig, felbft dann nicht, wenn er fih auf fie be- 
rief; mit um fo größerer Zuverficht vertraute er auf feinen Geſchmack 
und feine Kenntriß der lateiniſchen Sprache, und erlaubte fich dem— 
nach die weitgreifendften Aenderungen, Ich belege diefe Behauptung 
mit Beifpieler, da von den Herausgebern der Vila Horatii merf- 
würdiger Weife des Pambinus Feiner gedacht hat, Die Ueberſchrift 
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der Vita in feiner zweiten Ausgabe Paris. 1567 (wiederholt Fran- 
cof. 1577; in der erften Ausgabe Lugd. 1561 befindet fih nod 
feine Vita) fautet: Q. Horatii Flacci vila e velusto codice non 
ita pridem a viris doclis ecscripta et edita: nunc ilem, sed 
emendatior, divulgata: cuius auclor exislimalur Suelonius. 
Zu Grunde legt er den Tert des Muretus; daß er aber auch Nan— 
nius fannte, beweifen die beiden von ihm aufgenommenen Lesarten 
ne accusem brevilatem und oyzwdsorarog, welches eben von 
Nannius in den Anmerkungen vorgeichlagene Conjefturen find, Die 
yon Lambinus felbft eingefhwärzten Lesarten find folgende: Q. 
Horatius, ut ipse quidem tradit, ut vero creditum est, Au- 
gusto in gratiam insinualus, demonstralur, hinno me videas, 
eclogio, ut hoc, suggerere destilit, coram ülo, vuneonpa- 
vevousde, pulissimum, mentionem factam, Iratum me tibi, 
aut Tarentini, prorsa oralione, aulem obscura. Don alle vem 
findet fich nichts in Handfchriften als O. Horaltius, aus innern 
Gründen find einzig hinno me und pulissimum beachtenswerth. 

Mit Lambinus hatte die Willkür ihren Höhepunkt erreicht *). 
Durch Eruguius in feiner Ausgabe von 1578 wurden die ſchlimm— 
fien der Lambin’fchen Aenderungen wieder ausgemerzt und durch 
Wiederaufnahme **) mancher handfchriftlichen Lesarten derjenige Tert 
bergeftellt, der bis in unfer Jahrhundert hinein die Vulgate gebils 
det hat. 

Das 17. und 18. Jahrh. fieuerten zur Kenntniß des Fritifchen 
Apparats gerade. cin Dutzend Lesarten bei, und dieſes Wenige rührt 
nur von einem Manne, dem früh verftorbenen Holländer Janus 
Rutgers her, der, wie man aus feinen Variae Lectiones p. 175 
fiebt, fhon vor 1618 kritiſche Sammlungen zur Vita Horatii an> 
gelegt hatte. Wefentlich famen vdiefelben aber erſt dem folgenden 


*) Menig Beachtung fanden die ebenfalls willfürlichen Aenderungen 
des H. Stephanus: illum dilexerit, loqueris, Vixit ut plurimum, tabulas 
(ohne Humaius) et conditus est. 

#*) Men war bloß quosdam, das jedoch Cruquius irriger Weife hin- 
ter ftatt vor lectos einfchob. Hingegen fcheinen die Lesarten exprobrasset 
in altercatione, extremis Esquiliis tali, habeo memoriam, epistola 
obscura in Folge irgend eines Schreib: oder Druckverſehens in den Tert 
gekommen zu jein. 
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Jahrhundert zu gut, da Rutgers' Lectiones Venusinae, deren 
cap. 30 diefem Gegenftande gewidmet tft, erft 1699 dur Burmann 
zum Drucke befördert wurden. So ungenügend und theilmerfe felbft 
unrichtig diefe wenigen Mittheilungen *) aus zwei Parifer Hand- 
fhriften, einem cod. Puteaneus und einem Regius, fein mochten, 
fie gaben doch Fleinen und großen Kritifern, wie Barter und Bent« 
ley, zu einigen befcheidenen Befferungen Anlaß. 

Diefer Mangel an fritiihem Material führte zu einer klägli— 
hen Unficherheit, fo daß man theilmeife fogar die Interpolationen 
des Lambinus nicht zu erkennen und zu entfernen vermochte, viel 
weniger im Stande war verdorbenen Stellen aufzuhelfen. Cinige 
Beifpiefe mögen dies erläutern. Die blandinifche Handſchrift, aus 
welcher die älteflen Drudfe flammen, muß an einigen Gtellen, 
vielleicht in Folge der Durchlöcherung des Vergaments, lückenhaft 
gewefen fein. Sp war in dem Zufammenhange Maecenas quan- 
topere eum dilexerit, [testatur] extremis iudiciis tali ad Au- 
gustum elogio das Wort iudiciis, in dem Sabe Sceripta quidem 
eius usque aıeo probavit mansuraque perpetua opinatus est 
das Wort opinalus est ausgefallen, und ftatt corpusculum non 
deest hieß e8 bloß un deest, Es ift unglaublid und wahrhaft 
komiſch, welche Anftrengungen, zumal an der letzten Stelle, wo 
doch Schon Muretus i. J. 1555 das Richtige gegeben hatte, von - 
den Rritifern gemacht worden find die Lücken auszufüllen. Aber 
man wollte lieber feinen Scharffinn aufbieten als fich nach Hand» 
Schriften umfeben. 

In unferm Jahrhundert find von Fea, von Gläſer und von 


*) Folgendes find die von Nutgerfius angeführten Zesarten: Philip- 
pensi exercitus P(uteaneus), satis testatur P, tutum sodalem P, extre- 
mis iudieiis tali R(egius), ad Augustam P, suam ingerere R, perpetuo 
opinatus est R, expressitque eclogam und darüber quasi epinicium P, 
ego ut accusantem R, ege ne accusarem brevitatem P, eirca Tiburni 
R, circa Tirbum P, est Il. idus P. Weber die Identität diefer Hand— 
jhriften mit den jeßigen Bezeichnungen ift es nicht leicht ins Meine zu kom— 
men, Der Begius jcheint mit Parisinus 7971 identifh zu fein, kann es 
wenigftens fein, Mit dem Puteaneus dagegen ftimmt weder Parisinus 7974 
noch einer der andern vollitändig überein. Die Lesart exercitus habe ich 
in n. 7977, eirca Tirbum in n. 7972, ad Augustam aber, quasi epini- 
Be ne accusarem brevitatem, Il, idus in gar Feiner Sandfchriff ge— 
unden. TOTER 
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Nitter je eine, von Vanderbourg und mir fünf Handfchriften einge- 
ſehen worden, fo daß nun endlich über den Gefammtcharafter der 
Handſchriften geurtheilt und ver Text im Wefentlihen feftgeftellt 
werden kann. 

Die Handfopriften zerfallen ihrem allgemeinen Charafter nach 
in zwei Familien : vollftändige, die mit dem gedruckten Texte über- 
einftimmen, und lücenhafte, um mehr als vie Hälfte verkürzte, 
Diefer fürzern Redaction gehören, fo viel ich ermitteln fann, vier 
Handfehriften an: Parisinus 7977, Bonnensis Heinii, Vaticanus 
Reginae 1701, Monacensis 375. 

In dem genannten Parifer Coder fehlt nämlich: 

a) das ganze Mittelftück der Vita, von Augustus episto- 
Jarum quoque an bis tempora Caesar, 32 Zeilen des Teubner’ 
ſchen Druds betragend ; 

b) die Worte domusque ostendilur bis minime teneba- 
tur, 4 Zeilen; 

c) die Worte post nonum big tabulas, 3 Zeifen, 

Bon der Bonner Handſchrift bezeichnet Ritter die Lücke a genau ; 
für b und c heißt es p. Xl reliqua erasa sunt und p. XXXVIII 
in media vita plura omisit, quod ultima codicis pagina totam 
non capiebat. Vom Monacensis fagt Kirchner Novae quaest. 
Horat. p. 43. 46 bloß, er enthalte hanc vitam -- non plenam, 
deficiente media fere parte. Für vie Handfchrift Fea's vollends 
muß der hier behauptete Character aus den mitgetheiften Resarten, 
für die fehlenden Theile aus dem silentium *), erfchloffen werben, 
Mir werden aber ficher nicht irren, wenn wir den aus dem Pari- 
sinus angegebenen Sachverhalt geradezu auch auf die drei andern 
genannten Codices übertragen. 

Es fragt fih nun, ob die fürzere oder die längere Nedaction 
als die urfprüngliche und ächte zu betrachten if. Man erinnert fid, 
daß zu Anfang und gegen Ende der Vila einige anftößige Stellen 
vorkommen, deren nichtjuetoniichen Urfprung zu erweifen man gerne 


*) Ritter führt ingerere desiit aus dem Rom. an, ich weiß nicht 
auf. welche Auctorität Hinz wenigftens in Bothe's Abdruck der Fea’fchen 
Ausgabe findet fich jene Lesart nicht. 
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einen äußern Anhalt benugen würde, Leider ſtehen diefe interpofirten 
Stellen auch in den fürzern Handfchriften. Umgekehrt find die fo 
werthvollen Mittheilungen aus der Correfpondenz des Kaifers Au— 
guftus mit dem Dichter in den Handfchriften der Fürzern Nedaction 
fo arg beſchnitten, daß nur eine einzige Stelle übrig geblieben ijt. 
Und gerade diefe Briefauszüge wird fih Niemand gerne entreißen 
laſſen. Wenigftend das Bedenken, das gegen fie vor 350 Fahren 
P. Erinitus mit den Worten erhob Illas tamen epistolas quae 
referunitur a quibusdam Augusli ad Flaccum, magis confictas 
opinamur quam dignas tanto principe eiusque summa erudi- 
lione, quod ipsum cum alia multa tum elocutio inprimis pro- 
bat, diefes Bedenfen wird man heutzutage gar nicht begreifen *). 
Schon Muretus bat daffelbe feinem Urheber verübelt und mit Be 
ziehung darauf geurtheilt: Fuit enim Crinitus antiquarum rerum 
neque tam acer aestimator neque tam diligens indagator quam 
a nonnullis creditur. Bon Wichtigkeit ift hier auch Die äußere 
Auctorität der Scholten, fofern darin diejenige Stelle ver Vita, 
welche fich auf das vierte Buch der Oden bezieht, und ebenfo die- 
jenige, worin der Brief Irasci me tibi scilo u. f. w. mitgetheilt 
wird, ausdrücklich und mit namentlicher Anführung als fuetonifch 
eitirt werden, vgl. Scholia ad Hor. carm. 4, 1, 1. ad epist. 2, 
1, 1. Dieje beiden alten Citationen aber finden ihr Dbject nicht 
in der fürzern, fondern einzig in der längern Faſſung ver Vita. 
Wir fünnen demnach mit vollfommener Sicherheit behaupten, daß 
die fürzere Nedaction aus der längern epitomirt iſt und Tediglich der 
Bequemlichfeitsliebe eines Abfchreibers ihre Entſtehung zu verdanken 
bat. Auch in Fritifcher Hinficht find die einzelnen Lesarten der» 
felben, wo fie von denen der längern abweichen, meiſtens **) 
die ſchlechtern. Unter den vollftändigen Handfchriften felbft habe 
ich eine erheblihe Berfchiedenheit nicht wahrgenommen; die meis 


*) Sonverbar war auch die Kritif von Sant, der die Briefausziige 
Sume tibi aliquid sqq. nnd Tui qualem habeam sqq. für durchaus ächt 
d. h. von Auguftus herrührend, gleichwohl aber nicht für ſuetoniſch hielt. 


‚”*) Zu den Ausnahmen gehört die durchaus empfehlenswerthe Lesart 
ut circuitus. = 
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ften fehlerhaften Lesarten hat unter den Parifer Handſchriften N. 
8214, der nächfte Anverwandte des von Nannius benußten Blan- 
dinius. 

Sch gehe nun an das Einzelne, wobei ich die oben aufgezähl— 
ten Parifer Handfihriiten der Reihe nah mit P1,P 2, P3, P4, 
P 5, gelegentlich auch die drei weiter befannten Handfchriften mit 
Rom. Vrat. Bonn. bezeichnen werde. 

Als Ueberſchrift fteht Vita poelae in Pi. Incipit vita poelae 
quinti flacei horatii in Pd. Den Bornamen zu Anfang der Vita 
ſchreiben O. Po 1. 3. Quintus P 2. 5; andre, namentlich die epi— 
tomirten Eodices Laffen ihn weg. In die Drude fam er dur 
Zambinus, — tradidit P 5. Rom. Bonn, — vere P1. 2.3.4.5. 
Bonn. Nannius, — exprobrasset in altercatione Cruquius. | 
Quociens P 1. 2. 3. 5. Vrat. Bonn. Quoties P 4. — cubito 
emungenlem Nannius. — Die ganze Stelle von ul vere big 
emungentem ift zuerfi von Jani, dann von mehrern Andern ver: 
dächtigt und eingeflammert worden als eine ungehörige Interpolation; 
wie mir fcheint, mit Recht. Schon die Anfnüpfung des Sapes ‘ut 
vere credilum es!’ enthält etwas Schiefes, ja Albernes ; denn 
nachdem. fo eben mit dem Ausdruck ul ipse tradit an die höchſte und 
glaubwürdisfte Auctorität appellivt war, fo folgt eine Formel ul 
vere creditum. est, welche andeuten fol, daß die eigene Angabe 
des Dichters erftens unwahr gewefen und zweitens von Niemand 
geglaubt worden fei. Man hat diefen Paralogismus zu sentfernen 
gefucht, Lambinus indem er durch ein eingefchobenes quidem (ul ipse 
quidem tradit) das Gewicht jener Appellation an den Dichter zu 
zu ſchwächen ſuchte, im Sinne des Interpolators; Muretus und 
Caſaubonus indem fie durch Veränderung von vere in vero oder 
fere das erwähnte Gerücht herabdrüden wollten; wozu aber ere- 
dilum nicht paßt: Sodann ift die Auctorität eines 'quidam eben 
fo wenig geeignet dem ut ipse tradit entgegengeftellt zu” werden, 
als ein vere creditum zu begründen, Endlich laßt ſich beweifen, 
daß die verbächtigten Worte eine in den Rhetorenſchulen vielge— 
brauchte Eremplification bildeten, bei Griechen und Lateinern, vgl. 
ad Herennium 4, 54. Macrobius Saturn. 7, 3, 6. : Plutarchus 


598 Suetynifhe Studien. 


Moral. p.631D. Diogenes Laerlius 4,46. Suidas s. v. dyxwv. 

Proverbia Schotli 1, 9. 
Philipensi P 1. 2. 3. 5. Philippensis exercitus PA. — 

Marco P 1. 2. 3. 4. 5. — tribunatus Rom. Bonn. — militum 


esse meruit P 5. Vrat. — inpetrala P 3. — questorium P 1. 
2.3. 4. 5. Bonn. - deinde (ftatt mox) P 3. 5. Nannius, — 
Augusio in graliam insinuatus Lambinus. — locum in ambo- 
rum amicitia P 5. Nannius. — dilexerit (für dilexit) P 4. 


Bonn. Muretus, Vinetus, — monstratur (für testatur) Nannius, 
Muretus. demonstratur Lambinus. — epigrammate ubi inquit: 
ni Nannius. — Horaci P5. — Plus iam big Horati fehlt Bonn. 
— Titum (für tulum) Nannius, tu iuum Muretus. — nimio 
P 1.2. Rom. Puretug, ninio P 3. minio P 4. Nannius. mimo 
P 5. muno Vrat. ninnio P. Pithöus in den Catalecten. hinno 
me Lambinus. mulo me Baumgarten » Crufins. hinnulo over 
innulo Dudendorp, vgl. Plinius n.h. 8,172 S. Nonius p. 122,6. 
— si multo P 5. — iudieiis, was in allen Handfchriften fteht, 
fehlt bei Nannius und Muretus, und iſt bei Cruquius durd Es- 
quiliis erfegt. Exiremum iudicium wird aus 1. 20. C. Theod. 
de Epise. angeführt; suprema iudicia aus Valerius Max.7,7,4. 
Suetonius Div. Aug. 66. — eclogio Lambinus. — Horalii P 1. 
2. 3. 4.  2ambinus. Horaci P 5. — Flacce Nannius. — me- 
mor esto Nannius. 

Der Abfchnitt Augustus big tempora Caesar fehlt in P A. 
Bonn. (Rom. Mon.) — ei fehlt P 5.— ei epistolarum officium 
obtulit Nannius. — optulit P 1. 2. 3. — obtulit, ut hoc Lam» 
binus. — seribendis epistolis amicorum sufficiebam Nannius. 
— te cupio abducere P I. 2. 3. Vrat. a te cupio adducere 
P 5. te cupio-adducere Muretus, a le cupio abducere Nan— 
nius. — Veniat P 5. — igitur (ftatt ergo) Muretus. — seri- 
bendis epistolis Nannius. — iuvabit P 1. 5. Nannius. adiuva- 
bit P2. 3. Muretus. — Ac bis quiequam fehlt P5. — suscen- 
suit P 1. 2. — suggerere deslitit Lambinus. — ex quibus 
Nannius. — argumenta greca P 5. — subiecit Nannius. — 
victor Nannius. — enim fehlt P3. 5. — voluit P2. — valitu- 
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dinem P 1.3. Vrat. — Die Uebergangsformel Ei rursus, meinte 
Sant, “aperle a monacho est’, aber vgl, Suelonius Div. Aug. 
71. 76. Tiber. 67. Div. Claud. 4. — habeo Cruguius. — po- 


teris memoriam Pd. — Septimo Nannius. — coram illo Lam— 
binus. — fieret fehlt P 2. — enim fehlt bei Nannius, — enim 
bis quoque fehlt P 2. — ANEIEPEDANOYMEN P . 


2. 3. 5. arı’ vaeonpavsvousev Nannius. ardunsgpgovoruev 
Muretug. Uneonyarsvousda Lambinus. ardvnsonpavovusv Ca- 
faubonus, — eum fehlt bei Nannius. — pulissimum Lambinus; 
Scaliger, den man gewöhnlich als Urheber diefer jonderbaren Con» 
jectur angibt , bfeibt bei purissimum, vgl. ad Virgilii Catalecla 
p. 244. Lindenbr. p. 1302 Masvic. — paene P1.2.3. 5. pene 
Nannius. penem Muretus. — homuntionem P 1.2.3.5. — 
eiusque adeo P2. — perpetua opinatus est P 1. 2. 3. 5. vgl. 
Gellius 2, 12, 1. perpetuo credidit Nannius. — suorum fehlt 
bet Nannius. — quoque lectos Nanniug. vero lectos Muretus, 
vero lectos quosdam Cruquius. vero quosdam lectos P 1. 2. 
3. 5. Vrat. — menlionem factam Lambinus. —Iratum Lambi— 
nus. — tibi infame Nannius. — nobis von fpäterer Hand über- 
gefchrieben in P5. — elogium Nannius. eclogam Muretus. eglogam 
ad se P 1. 2. 3. 5. Vrat. — pericula solus Muretus. — tu- 
telis, Pk: 9..—;Eesar B:5. 

ltem Horatius habitu Nannius. — fuit brevis P 1. 2. 3. 


4.5. — qualis a se ipso et in Nannius. — saliris P 4. — 
haec epistola P 1. — Protulit Drudfehler bei Nannius, in den 
Annıerkungen fchreibt er Pertulit. — onysius P 1. 3. A. Vrat. 


Nannius. onisius P2.5. Bonn. Die von Nannius vorgefchlagene 
DBefferung Dionysius ift in alle Drude übergegangen ;: ©läfer erin- 
nert an Onesimus; einen Anysius finde ic ber Laur. Lydus de 
mensibus 4, 20 p. 61, 20 Bonn. — quam ego P2. — ut 
accusantem P 1. 2. 3. 4. 5. Vrat. Bonn. Nannius. Muretus. 
accusantem Rom. ut accusem le Bentley, ne accusem te Ca— 
faubonus. ut non accusem brevitatem Nannius u. f.w. Ich 
fchlage vor ul a causante d. h. von einem Verfaſſer, , der fo viele 


Ausreden bei der Hand hat, — consilio P 3 von erfter Hand, 
Muf. fe Philol. N. J. XIII 34 
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Bonn. et P ii Rom. — quam lu ipse P 4. Rom. — sed 
tibi Pi. 2.3. 4. 5. Vrat. sed si tibi Bonn. (?) Nannius. Mus 
retus. — un — — corpusculum non deest) ſteht in ver 


Ausgabe des Nannius, wahrscheinlich dur einen bloßen Drudfehler, 
da in den Anmerkungen über die Stelle nichts bemerkt ift. Die auf 
diefen Fehler bafirten Befferungsverfude haben feinen Werth. — ul 
circuitus P4. Rom. Bonn. für cum circuilus; dem Sinne nad) hatte 
auch Salmafius’ Conjectur quo circuitus das Richtige getroffen. — 
OTKw4HCTATOC P 1.2.3.4. Bonn. OTH®@AHCTATOC 
Rom. oTKoANCTAT@CP5. ornzwartaros Nannius, OIK o- 
AHCTATOC Nrat. Muretus. Das Richtige, Fyzwdeoturng, 
wurde fhon von Nannius errathen und von Lambinus in den Text 
geſetzt. Ueber die Sache, namentlich) den sextarius als ein niedri— 
ges bauchiges Gefäß, giebt Nachweiſungen D. Jahn in den Dal 
ten der ſächſ. Gel. d. Wiſſ. 1857 ©. 200. 

Venerias P 2. 4. 5. vgl. Suetonius Tiber. 43. Venirias 
P 1. 3. — speculo Vrat. — scortum d. h. dispositum P 4. 
Bonn. — quocumque P 2. 4. quocienscunque Vrat. — respe- 
xisset ibi ei imago obviaret, vixit P 4. respexisset ei imago 
coitus obviaret. vixit Bonn. An diefer ganzen Stelle nahm zuerft 
Dacier i, 3.1681 Anftoß, und feitvem iſt fie von vielen Kritifern, 
wie Bentley, Oudendorp, Leſſing, Fea, Meinefe, Ritter, ale 
unächt geftrichen oder eingeffammert worden. Zwar die Latinität 
von intemperantior traditur, ohne fuisse, ıft von H. Dörgens 
Cüber Suetonius® Wert de viris illustribus p. 50) überaus gemü- 
gend z. B. mit Suetonius Div. Vesp. 21 nec ullo lempore fa- 
cilior aut indulgentior traditur gerechtfertigt 5 auch die Wort- 
bildung speculatum cubiculum und die Syntar ei für sibi halte 
ich nicht für unlateiniſch; allein der Unverftand des ganzen Zufam- 
menhangs wird fich ſchwerlich befeitigen laſſen. Fürs Erfte ift nam 
nicht die richtige Verbindungspartifel zwiſchen intemperanlior und 
dem Folgenden; hier mußte ein quin eliam oder eine ähnliche For- 
mel der Indignation gebraucht werden; man vergleihe, was ben 
fittlichen Standpunkt der Beurteilung betrifft, Die fogleich anzu- 
führenden Parallelen aus Suetonius und Seneca. Sodann aber 
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laßt fih der Paſſus speculato cubiculo sqq. an und für fich ſelbſt 
nicht verftehen. Iſt nämlich scorta disposita richtig, ſeien fie als 
lebende oder ald abgebildete gedacht, fo bedurfte es zu dem angege— 
benen Zwede Feines cubiculum speculatum, fondern bloß Tüfterner 
Augen, vgl. Suetonius Tiber. 43. Hat es aber mit dem cubi- 
culum speculatum feine Richtigkeit, in welchem fih ein Object 
vervielfältigt, fo genügtes an einem scortum. Dies ſchwebte auch) 
dem Epitomator der Vila vor, als er scortum d. h. dispositum 
befferte, wobei er freilich nicht bemerkte, daß das Participium ihm 
zu einem neuen Fallftrif wurde; denn einen Gegenſtand, wenn er 
fein Collectivum ift, fann man nicht disponere. ine dritte Mög- 
Iichfeit wäre noch, daB das Subject in der bezeichneten Attitude fich 
felbft fehen wollte, etwa wie dies Seneca qu. n. 1, 16, 2 von 
einem gewiffen Hoftius, die Scholien zu Horalius epist. 1, 19, 1 
von dem Luftfpieldichter Cratinus erzählen. Sp faßte unfern Fall 
der Nedactor der f. g- dritten Vita auf, wenn er fich fo ausdrüdte: 
libidinosus (obscenis moribus Oruq.) ita ut cubiculo speculato 
uleretur, quo se coeuntem (eongrediuntem Cruq.) videret. 
In gleihem Sinne haben der vorliegenden Stelle Dudendorp, Leffing, 
Bothe und Gläſer Fritifch zu helfen gefucht, indem fie specula in 
(lato , toto) cubiculo scortans d. h. disposita zu ſchreiben vor» 
ſchlugen. *) Allein diefe gewaltfame Operation fann nicht befrie- 
digen, da das neugewonnene Partieipium nicht das rechte Wort ift 
und nicht am rechten Drte ſteht. Genug, es iſt unmöglich ven 
Paflus einem jo verftändigen Scriftfteller wie Suetonius aufzubür- 
den; er muß von einem Unberufenen beigefchrieben fein, dem die 
Erinnerung an das Scolion über Cratinus einen willfommenen 
Stoff darbot, die gar zu dürftige Angabe Ad res Venerias intem- 
perantior traditur zu ſpecialiſiten. Diefe Worte nämlich halte ich 
mit Dudendorp und Wolf für ächt, da fie eben zur Snterpolation 
Anlaß gaben. — aut Tarentini Lambinus. 

Domusque bis lenebatur fehlt PA. Bonn. **) (Rom. Mon.) 

*) Der Verfuch namque celato cubiculo hatte feine Urfache fi 


felbit einen ſehr glücklichen zu nennen, 
**) Wenn von Bonn. gejagt wird, daß darin von Domusque an 
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— domusque (one eius) P 1.2. 3. 5. Vrat. — Tirbuni' P 2. 
Tiburtini P 5. Vrat. Nannius. Tiburni Pi. 3. Muretus. — lo- 


culum P 5. — meas fehlt bei Nannius. — eius litulo Muretus. 
— prorsa Lambinus. — commendans P 3. von zweiter Hand, 
Nannius. — autem obscura Lambinus. obscura Cruquius. 


Sexto Nannius. — Decembri P 2. Decembris P 1.3. 4. 


5. — L. Cotta et L. P1.2. 3. 4. 5. Muretus. — consulibus 
P1.2.3.4 5. Vrat, Nannius. — V. Kl’ P 4. 5. quinto KV 
P 1. 2. 3. — Decembris P 1. 2. 3. 4.5. — C. Mario P 11. 
2. 3. 4. 5. Vrat. Nannius. Muretus. C. Marcio Bongarfius zu 


Juſtinus 12, 15. Cafaubonus. — el C. Asinio P 1.2. 3.4.5 
Muretus. — et fehlt bei Vinetus. — consulibus P 4, 5. Nan- 
nius. conss. P 1. 2. 3. 

Post nonum big tabulas fehlt P 4. Bonn. (Rom. Mon.) 
— Daß septimum zu fohreiben ift für nonum , fofern die ‚beiden 
Confulnpaare die Jahre 689 und 746 Varr. bezeichnen, hat zuerft 
Vinetus angemerkt, fann auch um fo weniger Bedenfen erregen, da 
Hieronymus im Chronicon fein quinquagesimo seplimo gewiß nir— 
gende fonft woher entlehnt hat. *). Eben fo ſpricht auch das seplua- 
gesimo seplimo oder LXXVII der beiden aus Suetonius ercerpir- 
ten Vitae Il. und VI. dafür, daß der Fehler von einem Schreiber 
herrüßrt. — haerede P 1. 2. Nannius. — valiludinis P 1.2.3.5. 

Humalus fehlt bei 9. Stephanus. — Aesquiliis P 1. 2.3. 
Nannius. — Zum Scluffe EXPL’ Feliciter P 5. 


Bafel. 


or 


K. L. Roth. 


alles Folgende ausgekratzt ſei, fo iſt wohl anzunehmen, daß darin die 2% 
Zeilen Natus est bis Gallo consulibus und Zeile Humatus bis tumulum 
urfprünglich gefchrieben waren. 

*) Gleichwohl fteht in allen Ausgaben des Chronicong der Tod des 
Dichters unter d. I. 744 verzeichnet. 


Observationes in Hyperidis oratio- 
nem funebrem. 


Nonnulla, quae in Hyperidis Lamiaca oralione a.cl. 
Babingtone summa nuper cura et splendore edita vel melius 
legi vel aplius emendari vel rationabilius suppleri posse vi- 
dentur, publiei iuris facere opportunum fore autumavi. Si 
enim vera illa sunt ei rationi consentanea quae proponam, 
rerum Hyperidiarum studiosis alicui esse utilitati poterunt; 
‘sin minus, poterit aliquis de errore monere et caecutientem 
in rectum callem reducere. Quidquid vero de istis meis sit, 
nihil inde clarissimi editoris nomini detrahetur, cuius doctrinae 
alque ingenio debitus honor servabitur, studio autem, quo 
oraloris perillustris oralionibus edendis operam navavit, gra- 
tus animus profitendus est. Nec sine admiratione legi quam- 
plurima quae ille mira sagacitate e papyri laciniis eruit, plu- 
rima quae ex imperiti negligentisque scribae incerlis ductibus 
crassisque erroribus optime resliluit ila ut, quas illi laudes 
ob papyri Ardeniani editionem' tribuit Schneidewinus, eis 
videalur omni ex parte dignus esse. De qua laude nihil de- 
trahitur, si quae el pauca et pusilla, ut in huiusmodi editio- 
nibus principibus fieri solet, studio intentiori retractanda reli- 
quit. Sed iam ad rem ipsam deveniamus. 

Fundamentum quo nitor in quibusdam eorum quae dictu— 
rus sum labulae sunt papyri quales sunt columnas exhibentes. 
Monitos autem legentes esse velim me illis summa diligentia 
ac filelitate exaralis tantum »auctoritatis tribuere ut -quoties 
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opus fuerit, non tabulas sed ipsum volumen papyrumve nomi- 
nare non dubitem. 
Col, 1. lin. 1 
[Ileoı] twv uEv Aoywv | 
Toties repetita praepositio reg! haud bene videlur sonare, 
Opus vero ea esse non video, optime enim suppleri poteral 
[Kur] wo» uev Aoymv 2. 2... . walorvoeg]. 
lin. 11 
valg) nlo)laseıs] 
Litterae go in papyro nulla video vestigia, verum quae Ba- 
bingtoni liltera o visa est, eam o polius esse coniicio. Ma- 
lim itaque legere 14 onfie). | 
Col. 11. lin. 7 .sqq. 
aınv zar|aroyılous] - 
vor En’ ahknIleias zal zo ov]- 
zı xrA. 
Versu octavo non »oı sed zog evidenter praebet „volumen, 
quod ipse B. ita fatelur ul. melius cum papyro hoc dicat 
convenire supplementum: nAyv zara To. ysyovog En’ aAmFeore- 
06» rı. Altamen cum non sit Graecum, vel ipse reieeit, Seri- 
pturae vestigiis insisiens haec propono.: nArv Zarfakoyılo- 
us|vos &n’ aknlIelug avkeian] Te, tw in’ Euoo zarakeinoueva 
Tueig 0L @xovorzeg no00Fn70EELE*€E. 
lin. 15 
ToV Exel 
“ gıvar volumen editori, &ıvos mihi videtur habere. Rectius 
itaque emendare mihi videor zw@v £fx]eivo[ls] (Ce pro ı) 
NEenORYUEvoV. 
Col. 11. lin. 20 saqq. 
dısSıevau 
[7](&) xa9° Exaorov zwv n00.. 
[re]oov naoer zyv “Eilia- 
[du] «r). \ 
Non integra senlenlia est eliam si, quod ne cogilari quidem 
potest, ita.disponalur oralio: dısSiısvaı naucur ıyv 'Eilada zu 
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»tı. Cuius rei B. non ignarus post nooreoov exeidisse sibi 
persuasit nengayusvov zara. Nos vero cum animadverteri- 
mus, in orationibus funebribus tum Lysiae tum Pseudo-De- 
mosihenis urbis laudes praecipue ex iis peti quae pro uni- 
versae Graeciae salute gessisset, verisimile existimamus, 
de hac urbis laude Hyperidem hic mentionem fecisse. Coni- 
cimus igitur post verba naser ryv "Ei)adr verbum periisse 
quale est dıuowoavıwı. 
lin. 29 
eneideiv. 
In volumine quod est «ze/$sıv cum nullo modo ferri possit, 
B. emendavil eneideiv, ego vel dısSeidelv vel dıskdeiv 
praeferam quae enarrandi verba magis in usu fuisse in- 
veniuntur, 
lin. 29—31 
zal uvn- 

[uo]vevon: enı zegakaı- 

[ov d2] oVz o4vnow ar). 
'Sententiam accuratius distinetam habebis sic interpungens ac 
supplens: zu urn|uolevoa: enı zeparurfov- aAA’] oUx oxvn70@ 
eineiv neo! aurng* woneg yao x»). Nam quinque litteris 
quas supplevi non spalium nisi qualuor litterarum spatium 
occupabatur quoniam singulae « binas A in papyri scriplura 
saepius aequant, 

Col. IV. lin. 21 sqq. 
[ITlegi ur or]v tov 

xoıvo[v Eoywv ıng noA]ewg 

wonso [Ev Poayel eionrjar +arı 

pw, neoli dE AewosEr]ovs zuı 

zwv alAkov ndn tous Aoylovs noı- 

noo(u)laı) zrA. y 
Quamvis lacera haee sint omnino, tamen ex iis quae super- 
sunt colligi certissime potest Hyperidem hac ratione conclu- 
sisse: Itaque non de rebus a civitate Atheniensi gestis verba 
faciam sed’ potius tum de -Leosthene tum de sociis illius ex- 


+ 


596 Observationes in Hyperidis 


ponam. Babingtonis supplementa de quibus ipse dubitat cum 
papyro haud conveniunt. Non modo quas legit litteras omni 
sensu carenies «Aıpw, facile intelligitur esse aupw, sed etiam 
in eodem versu quae diphthongum «ı praecedit nota vestigiis 
demonstratur non r fuisse sed x potius vel o. Tota igitur 
ut sunt sane diffieillima non aliter posse suppleri videmus, 
Babingtonis nixi sententia et voluminis auctoritate, nisi ita: 
[neo: Ev oVv T@r zowolv nousewv 175 nör]jewg, Woneo. 
[einov, &00@.] (#)al aupw nelol Te AswosErJovg zul Twv 
allıwv ndn zovs AoyJovs noımoolu)[aı]. 
lin. 30 sqaq. 
| | ahh EU- 

nFes zlvar ünolaußavo. 

Tov utv yao akkovg zıvag av- 

Fownovs Eyrwmuıalovra xTA. 
Reiecta voluminis auctorilate B. zov utv yao @kkovg pro ro 
uiv aAkovg Scripsit puncto post verbum ‚noraußavo addito. 
Quae tamen haudquaquam necessaria erant. Primo enim in 
simili loco (col. XI. 1. 12) ab eo collato, quo librarium de- 
monstraret-particulam yao omisisse, infra ostendemus nec 
omisisse librarium quidquam, nec particulam yao addere opus 
fuisse. Ceterum ut locum istum sic immutaret causa Ba- 
bingtoni fuit quae col. V lin. 5 legitur vox de: verbi der 
speciem praeseferens. Verum nos tenemus verbum illud non 
dei sed dn esse oportere, qua re reliquae a B. factae mu- 
taliones aeque atque inutilis interpunclio omnino improban- 
tur. Habebis enim facilem planamque hanc sententiam: «4A’ 
eundes elvar Önohaußavo 70 iv aikovg tivag dv9gwnovg 
eyzwuralovra ol moA.ayoFEV Eis ulav moAıv. ovveinkvdorsg 
lxnVoı YEVOg LdLOV E2a0T0g OVVELGEVEYKÜUEVOG, TOUTWV EV 
dn zar’ avdom yeveahoyeiv Exaorov. Facile autem negligens 
librarius &ı pro n scribere potuit, cum praesertim non multum 
differat EI ab H. Praeterea Hyperides ut de stirpe eorum sibi 
non dicendum esse probaret, nullam de illa sententiam ferre 
debuit. Quid vero? dieemusne ipsum alfırmasse stirpem bonam 
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esse alque probasse eo quod de illa dicendum haud foret? 
Cordatum virum profecto numquam ita esse locutum credam. - 
Col. V. lin. 22. 

avdoıl [LeoIar] 
Littera « incertissima est; pluribus enim litteris adtribui po- 
test lineola in volumine superstes. Quamvis auctor Pollux 
sit aliquando Hyperidem verbo avdorloun: usum esse, hoc 
tamen loco usum esse non magis concedam, quam zovs yeye- 
vnu£vovs avdorleogar dixisse. Nemo enim unquam suadebit 
aliam qualemceumque vocem aptius' quam &vdo@s convenire, 
qua restituta et syntaxis oplima est et sententia evadit dilu- 
cida: zovug dE yeysvnusvovg Ev to noldum avdgag Unzoßarkor- 
Tag ın aosı7 noodnAov Eorıv, Orı naldeg ovr&c xalog Enal- 
devsnoov. Vna diffieultas huic vocabulo oboriri potest ex 
numero litterarum. Sed breviorem hunc versum praecedenti 
fuisse duabus tribusve litteris quin credamus, cum inaequales 
tot versus in ipso papyro et in ipsa columna occurrant? 

lin. 38 et col. VI. lin. 1 
[env] Ce)Lelr- 
[uso]er. 
Sed vacuum spatium tribus a Babingtone litteris expletum 
quinque minimum litteras flagitat. Proponimus [r7v ei]lev- 
3e[o]reav. Lilterae enim valde confusae e quibus B. enry 
erui posse asseveravit lectionem &v$7 minime respuunt. Scri- 
psisse ergo librarium puto eAsvSngıav pro eAsvdegıav mulato 
& in n. Of. col. IX. I. 23 oıznrag pro oLzerag. 
Col: VI: -1in7"7.°8 
nrıg ng00THV- 
[au nyJnosımı Ts nysunviac. 

Adsunt in papyro vestigia litterae quae „7 praecedebant etea 
quidem ut de littera y cogitare vetemur. Nec praeterea ver- 
bum #ynostaı opportunum videtur. Quem enim locum in hoc 
enuntiato oblinere poterat opinio vel existimatio? Itaque me- 
lius legi et suppleri arbitror „tig no05 ınv [aoynv] (Hnrerau 
175 nysuovlas. 
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Col. VIII. lin. 42 | 
 aldıov 
Apices quidam litterae :ı impositi effecerunt ut B. aidıov 
polius quam idıov legeret. Putavit enim unum illorum « esse 
a librario omissum et postea in superiori lineae parte verbo. 
adseriptum, id quod saepe fecit qui volumen correxit. At 
ego et oralionem scriptoris idıov exigere et apicem illum 
non esse « pro certo habeo.. Nam optime et verissime 
dixit Hyperides liberlatem illos attulisse Graecis omnibus 
cominunem, gloriam vero patriae propriam: za ınv us» Ehev- 
FEorav Eis TO xoıwor naoım zatedsoav, nv Ü’ eidoklav ano- 
av noasewv (dıov oregavov ım naroıdı av&dnzav. Quae sen- 
tentiaru:n coneinnitas peribit prorsus probata voce aidıor. 
Apiceslitterae ı impositi puncta sunt duo minus exacte nolata 
quibus iota in principio vocum saepius distinguitur in volu- 
mine Hyperidio. Of. col. IV, 6 izeoıur . ... ? col. V,3 idror 
et 22 iva, col. VII, 34 voyvooregovs, col. IX, 11 toyven, 
col. X, 20 tdıav, col. Xl, 6 ic pro eıs el 40 idımıs. Hoc 
vero habet papyrus cum pluribus commune; „saepissime enim 
fit, inquit Porsonus, in MSS. omnium aelatum, ul vocales | 
et Y puncto duplici notentur“, cf. Schaeferus ad Gregor. Co- 
rinth. p. 410, et Bastius ad eund. p. 590 et 710. Reperiun- 
tur autem et in cod. Marciano Homeri et in Palatin. 398 et 
in papyro Iliadis Bankesiano (Philologieal Museum I p. 177). 
Cf. etiam Kayserus de codice Nitriensi Niadis Palimpsesto in 
Philologi X p. 195 sq. | 
Col. IX. lin. 7 sqq. 
vouw de zo 
Tovrov To0nwW E£ avayaıng 2070- 
3aı nv "EiAada. 
Manifesto post rovrov excidit-zar, nam voum 7m rovrov wal 
Toinw ES arayzng Xonssaı nv "Errada apte procedunt, non 
aple si auferas zar. Cf. Demosih. Olynth. TI p. 34, 19 et 
Aesch. Clesiph. 77, 6. | 
lin. 22—2 3 ER 
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Tovjrwv 
Volumen habet rovsjrwv oızyrag. Verisimilius suppleas rovg 
[zovV]rwv oixeras. B 
Col. X. lin. 22, 23. 

pEosı yag naocav Evdmıuoviav 

avev Tn5 adrov 0 ueivac. 
Mendosissimo hoc loco volumen habet «vsv ns avrovousı- 
“ rag. Babingto tamen quem ingressus est legendi et rem 
expediendi modum non placere mihi profiteor. Primo enim 
sententia quae inde oritur falsissima es. An umquam audi- 
vimus superstites victoriae infelices esse habitos? Profecto 
quamvis pro patria mori semper optabile creditum sit, vieto- 
rem tamen domum redire non minus optabile aut nos habe- 
mus aut habuerunt veteres. Nec Tyriaeus superslites vitu- 
perat victores, Ill, 35 sqgq. 

nv dE puyn usv #700 Tavnleyeos Iavaroıo 

vırnoag d’ alyuns aykaov &uyos En, 

navrsg usv tuuworv Oumg veoı ndE nalaıol 

noA)a dE reonva nadwv soyerar eis!’ Aldnv. 
Sed reiecla hac sententia quid superest? Vnum vocabulum 
quod voluminis scripturae proximum videalur est avrovowu.ag : 
addidisset nimirum post eı litteram » negligens librarius , 
quod saepe fecit, &ı aulem pro ı de more scripsisset. 
Verum his concessis quid elici inde potest quod concinni spe- 
ciem sermonis praeseferati? Ego quidem excidisse aliquid sine 
omni dubitatione pronuntio; itaque coniecturis cum datus locus 
sit, ex iis quae praecedunt et sequuntur tale quid coniicere 
conabimur , quale excidisse probabile est. Maxima autem in 
proximis his verbis spes est, quibus ratio continetur eorum 
quae ignoramus: oV yao ardoog ansılmv ala vouov pwynv 
„vorsveiv dei Tov eudaruovov, oVd’ aitıiav poßsoav zivar roic 
ElevFEonıg aA Eleyyor, oVÖ’ Eni Tois xoAmzevVovoty TOoVg 
Övvaoıug zul Jıaßarlkovoıv ToVG nulltas 10 TWrv nolırav 
aopakts aAk Emmi ın Ta» vouwv nlorsı yeveodaı. Laudans 
igitur orator liberlaleın cum lege, sed lege propria non aliena, 
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addit eos qui liberi sint ac felices, aliorum arbitrio legibus- 
que alienis per vim impositis obnoxios esse non debere. Vnde 
aliud nihil consequi video quod cum superioribus verbis 
quae quidem supersint congruat, nisi popularem statum non 
posse felicem esse quin propriis legibus gubernetur. Haec 
si Graece expressa cum reliquis composueris, habebis fere: 
geosı yao naoav evdamuoviav n Önuoromim, oAR our avev 
ing arrovourag’ ov yao xıh. Ac revera de amissa aultono- 
mia Graeeis restituenda in bello Lamiaco agebatur. Similia 
videsis apud Demosthenem de Cor. p. 324, 25: avdownor 
wıao0ol zal #OARREG . . . .. . TM YaoTol wergovvreg zul Toig 
aloyioroıg nv eudunuoviav, ınv Ö’ Ehevdegiav zul TO undeva 
&ysıv deonormv arıwr, & rois ngoıeooıg "Elkmoıw 6904 To» 
ayadov noav xal xavoves, avarsroagorec. Üf. Aristid. de 
diet, civ. et Aesch. Timarch. 1, 16 sqq. Facile autem factum 
est ut a librario sententiam negligente versus omitteretur. 
Col. XI. lin. 1 sq. 
— oV yao Feuırov 

TOTTOV TOD Ovouarog Tv- 

yelv TOVg OVTwg Undo 

xar.av zov Plov Exkınov- 

rag, aha ov 0 [nv 

sr (I )aılu)[ov]wv rafıv ue- 

ınkkayorwv —- 
Duo in istis observanda sunt, alterum de parenthesis limitibus, 
allerum de verbo zvdaruovov. Ac primum quidem limites 
parenthesis haud bene definiti fuerunt, ut quibus positis necesse 
‚sit ipso B. monente articulum rov (ovouarog) vocibus zwv 
10 [nv ztA. praeponi. At necesse non est, si verbo &xAı- 
növrag parenthesis claudalur et z@v wernikayorwov non ad 
evöuarog sed potius ad «osrn» referatur. lam vero evdar- 
usvov ubi B. legit vel supplet non potuit extare; neque enim 
quid sibi velil zw» uern)Aayorwv radıy To [nv evdaıuovor 
intelligo, nec elementa huius verbi in scriplurae vestigiis ulla 
video, quoniam revera volumen habere B. fatetur ıoarm...wn». 
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Quid autem? istane ad evdaınovw»v quadrant? ltaque aucto- 
ritatem voluminis cum sententia conciliaturi nil aliud inde 
effieimus quam: zw» zo [nv zig alw[ı |wv rafır uerni)ayorwv: 
eorum, qui vitam in saeculorum seriem mularunt. Quae cum 
iis quae sequuntur ubi de gloria eorum agitur adeo congruunt, 
ut sententia evadat haudquaquam absurda supplemento facillimo, 
Legemus igitur totum hune locum: nuides egyodıor eig ınv 
n005 109 Önuov elvuersı]lum ınv ıwv or WnoLwAorwv «osınv 
— 0ov yag HEuırov TOVTOV TOV vvouatog Tvyelv TOVG 0oVrwg 
un:o zalmv 109 Biov Erkınüovrag — ulka ıwv 10 Inn Eis 
ulo[v]ov tasıy uernkkayorwv &Sovomr. 
lin. 8 sqgq. 

ei yao [dn rıls wuoılP)wv 

av ein [t](or)os , avarog 

TOVTOIg doynyos'usya- 

or ayadmv yeyor- 

&' nwg yalo] zovrovs xrA. 
Papyro B. ait v. 8 alloırov tradi, wAroıowv nobis vi- 
delur; nam quae videmus vesligia, eis o polius quam r 
significatur. 9 vero versu quam lilleram 7 csse pulavit post 
n ea polius x fuit vel A, simulque non nos sed -rog 
aperie legitur. Denique v. 12 parlicula y«g non tradi- 
tur neque priores duas illius verbi litteras in apice super 
verbo zwg notalo nos ut Babingto agnoscimus. Nam si 
omnino accentus usilali essent in papyro, circumflexus istius- 
modi apice indicarelur, verum litteras y« ila expressas fuis- 
se haud facile cogitaverim. Sane Babingtonis supplementa 
eam parliculam tamquam necessariam requirebant. Al nos 
et supplementa Babingtonis improbabimus et particulam illam 
similiter excludemus alque col. IV. 1, 32 exclusimus. Sup- 
plementa enim nihil habent quo sententia aliquo modo cum 
reliquis connexa efficiatur. Nec vero ipsi Babingtoni salis 
fecerunt. Ego igitur voluminis auctorilali el contexlui ora- 
tionis obtemperans haec propono: &ı yag [tor]; wiroıls) ww 
avn(#)[eo]ros Iararog Tovroıg wpynyog ueyarmv ayadav yE= 


— 
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yovE, nWg ToUTovg ON EVTvyeig xolveiv dizaov, 7 nw@g Exke- 
Koınevar Tov Biov, all oVx EE doyng yeyovevaı zukkım yere- 
oıw Trenowrng Önaosaons; Verbum arnzeoros, quod supplevi 
v. 9, satis -aptum- videbatur neque improbabile librarium 
&ı PrO 7 scripsisse, quippe qui idem fecisset col. V. 1.5 
secundum nostram emendationem et col. 1. 1.Sı pro n 
scripsisset. Neque enim verbum repperi lilteris «vez..rog vel 
areı)..cog vel si errorem magis vulgarem respicias, areA..tog 
similius, nisi quis forte praeferal nimis amplum minusque aptum 
arılEwturoc. 
lin. 22 
Ev nom yo0vW 
n0))wv yoovoı est in volumine. .Satis erit manum librarii 
ullra modum evagatam ita correxisse ut noAA® yooım resli- 
tuatur non addita praepositione, qui usus Aristolelis Platonis- 
que exemplis confirmatur in Thes. L. Gr. v. zo0vog. 
lin. 25 
‚viv Ö' ano ravıng *aokaodaı yrwot- 
UOVG na0L, Xul UVNUO- 
vevrovg di avdooyadsi- 
a5 yEyove. val’ tig xa1005 Ara. 
Duo in islis non placent: «aouSaodaı yrwgıuovs xar urmuo- 
vevıovs qQuod non intelligo et abruplum illud var recenliorum 
magis quam veterum in seriis rebus et gravissimis proprium. 
Sane nee verbum avu&aodaı neque aliud legitur in papyro 
graeco vocabulo simile, sed 45a3nv, vel uSaYoıv vel eius- 
modi monstrum. Vocem «Sıw3nvar proposuit in nolis B. 
Nos verbum quidem «&roveaı verum alium verbi modum pro- = 
bantes haec proponimus: vov Ö’ ano tuvrns nfiWdnoev yvo- 
oLnovs na0ı al uvmuovevrovg di ardgayadlag yeyorsvar, 
Tis xaLo0g TA. 
Col. XIII. lin. 6 sqgq. 
Alla unv 
orı ao’ nulv zul olg Aoı- 


nolg naoıw EUdozıusiv 
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aVTOVG avayralov x. T. A. 
Papyrus lin. 7—8 habet zoıs Aolyoız quae eum nihili esse 
eluceat, B. correxit zoig Anınors. Aoınoıs tamen in Aoyoıg 
mutasse librarium haud facile concedam, cum praesertim zog 
Aoyoıg nacıv evdoxıueiv oplime diei potuisse videatur. Itaque 
duplice possumus uti via emendandi, aut enim za’ omnino 
expuncto zao’ rulv zols koyoıg navıy evVdorıueiv Servamus, 
aut post za. omissum aliquid, velut zog «ikoıg, addimus, 
Alteram vero hanc sententiam magis placere -faleor eo quod 
tum quid scribam in errorem adduxerit facile perspicitur. 
Nam cum sententiam haud animadverteret, sed tantum me- 
chanice, ut ita dicam, volumen exscriberet (guod omnis 
aelalis librarii fecerunt et faciunt plerumque), duplicem dati- 
vum zo aAkoıg et rors Aoyoıg in unum confudit, prioris 
‚articulo oculis aberrantibus posterioris nomen adiungens. 
lam vero mea sententia seribenda haec sunt: «Aa unv Hrı 
nao’ nuiv xal [tois alkoıs] rois Acyoıg naoıv evdozıusiv av- 
TOUS avayzalov Ex TOUTWv pavsoov Eorıv. 
Col. XIV. 1. 21 sqgq. 
Aouodıov zul ’Aoıo- 

Toysizora, 0V0’ Exsivovg oVrwg - 

avrtoig oixslovg nm vulv 

zıvaı vowlev ws Acwodsern zul. 
Locus iste, ut medici verbo utar, purum putum ulcus est. 
Dormitasse librarium dum haec scribil pulaveris; adeo cor- _ 
rupta et inepla ea sunt neque ullo modo inter se coniuncla 
quae leguntur in volumine: re 

Aouodıovy zaı Agıc 
Toyeırova HOvdFEVovg OvTwWg 
@UTOLS OLKELOTEOOVUG VLELD 
eıvaı vouleıv, ws Aswodern TA. 

Certe quidem etiamsi singulorum verborum vim non asse- 
quamur, de universi lamen enuntiali sententia dubitari nequit. 
Ait enim Hyperides se pulare Harınodium ei Aristogilonem 
non parilter familiares Miltiadem Themistoclemque (de quibus 
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supra dixit) ac Leosihenem sociosque apud inferos habitures. 
Haec autem ex iis quae supersunt efficere non est difticile, 
modo quaedam insana ulpote ab oscilanti librario corrupta 
sustulerimus: oa dE..... . Apucdıov zur "Aguoroyei- 
zova 000” Exelvovg OVımc wurols oixelovg eElvar -vouılsıv wg 
AEwoIErn xul Tovg Ereirm ovvaywrıoausrovg, 000’ Exeivarg 
xtA. ovd' &xeivovg perbene coniecit B., ut sequenli ovd’ 
exelvoıg Tesponderet. Reiecimus autem eiusdem supplementum 
[7] vuır, nulla enim comparalio in ea re de qua agilur Har- 
modii, Aristogitonis, Leosthenis, sociorumque morluorum cum 
vivis Hyperidis auditoribus fieri potuit. Expungere vocem 
vuıv maluimus quoniam aut ad partem orationis minus 
necessariam quam excidisse crederemus pertinuit, aut libra- 
rio debetur aliena, ut fit, cogitanti ei scribenti. Quam se- 
cundam sententiam tueri videtur vox olxsıorzgovg quae cum 
praecedenli ovrws et sequentli wg ignoro quo modo con- 
socielur. 

His fineın observationibus imposueram , cum Babinglonis 
librum repetens in paginam incidi praefationis XVII, nonnulla 
“addenda’ conlineniem quam oralionis paginis perlustrandis 
intentus nondum inspexeram. .Quaedam ibi reperiuntur a 
Schaefero polissimum de aliquibus orationis locis cum Ba- 
bingtone communicala. Breviler igilur illa quoque quatenus 
ad nosiram opellam pertinent altingemus. 

Col. V, 25. Schaeferus „ante lineam 25, inquit, mihi 
excidisse aliquid videtur.* At vero magis adiuvabimur si 
non avdorLeosar Sed ardgag suppleverimus, quod nos pro- 
posuimus. ’ | 

Col. VI, 7. agoornvaı nyroetau. Schaeferus suspicalur 
Övvnostu, quod non nego propius quam zyrosraı el ad sen- 
tenliam et ad traditam seripturam accedere. 

Gel. Xl, 5—8. zw» ro [nv eudauovov. ar.  Quamvis 
prorsus easdem ob causas nobiscum de suo supplemento du- 
bitet B., haeret tamen in suis &is alwrıiwv vel eis daıuorwv 
quae ipse reiicit, ac lolius corruptelam loci mavult suspicari 
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quam aliud quidpiam proponere. At nostrum supplementum 
quia satis simplex aptumque videtur illas cogilationes non 
admittit. 

ibid. 8 &i yao dn rıs aunıBav av ein tonog. avsın quod 
habet volumen pluribus conieciuris locum dedit. Nec B. 
vero nec amici eius, nec Schaeferus unum vocabulum non 
modo in lilteris aveın sed etiam in «veın..rog latere cogi- 
tarunt. Omnes steterunt in leclione a» ein Tonog praeter 
'Schaeferum qui paullo audacius &» Aidov zonog coniecit; sed 
causa errorum fuit versus praecedens quo non rız auoıBwrv 
sed roıs aAkcıs wv ut diximus legendum erat. Enimvero 
ipse-B. fatelur „auoıßov zonog is a strange expression and 
perhaps inadmisible“. 
| ibid. 29. yeyove' var. Schaeferus quod scribi iussit za. 
B. recte non recepit, qui yeyovevaı praefert. Modum tamen 
praecedentis verbi commutare (nec enim ferri potest «o- 
Eao9daı yeyovyevar) non ei in mentem venit. 


Romae Vil. Kal. Mart. 1858. 


Dominicus Comparelli. 


Muf. f. Philol. N. F. XI. 35 


Zur Rritif des Seneca rhetor. 


Durch Conrad Burfian’s Verdienft haben wir von Seneca’s 
fogenannten suasoriae und conlroversiae einen Tert, mit dem die 
Kritit weiterhin zu overieren im Stande ıft. Denn auch nach jenes 
Herausgebers anerfennenswerthen Bemühungen, die durch reichliche 
Beiträge von Jahn und Haafe unterſtützt worden find, bleibt für 
die Kritik diefes felbft in der beften Handfchrift fehr verderbt über» 
lieferten Autors noch vollauf zu thun. Daher möchten etliche Vers 
befferungsvorfchläge nicht unwillfommen fein, denen ich ſoviel wünſche, 
daß fie Haafe demnächſt nicht alle verwerfen möge. Ohne Claffifi- 
cation nah den DVerderbniffen gebe ih die einzelnen Verbefferungen 
in möglichiter Kürze nach der Abfolge des Textes, 

Suasor. ll p. 15, 8 B. Huius suasoriae feci mentionem, 
non quia in ea suptiklalis erat aliquid quod nos excilare pos- 
set, [set] ut scirelis quam nitide Fuscus dixisset vel quam 
licenter: ipse sententiam [non] feram; vestri arbitrii erit, 
utrum explicaliones eius luxuriosas putetis an+ ut poelas Polio 
Asinius aiebat hoc non esse suadere +isci videre ve volo 
nihil fuisse me iuvene tamnotum quam has explicationes Fuseci 
quas nemo nostrum non alius alia inclinatione vocis velut sua 
quisque modulatione cantabat. 

Mit der erſten crux weiß ich nichts anzufangen, aber die zweite 
glaube ih mit Probabilität befeitigen zu können: hoc non esse 
suadere. Scire [vos] volo nihil fuisse me iuvene tam notum, 


— 
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quam has explicationes Fusci. videre halte ih für eine Dittos 
graphie des voraufgehenden suadere: tilgt man dieſelbe, fo bleibt 
iscive d. 1. Scire. Das dem s impurum vorgefchlagene I oder € 
bat auch bei Seneca etliche Beiſpiele: p. 25, 1 isleterint; p. 149, 
13 iste terim; p. 141, 21 hiscis, woraus Burfian mit Unrecht 
tu scis gemacht hat; f. 253, 20 ascendit praelor tribunalis 
pectante provincia, was unbedenflich auf tribunal speclante führt, 
nicht inspectante, wie Burfian im Texte hat; p. 275, 6 expe- 
classem ftatt speclassem; unficher p. 82, 17 colorem instultum 
wegen des voraufgehenden m. Auch nad) der entgegengefesten Seite 
ift gefehlt worden (wenn man es einen Fehler nennen fann), wie 
z. B. p. 1öl, 12 ftatt Hisponis gefchrieben iſt spanis. Für die 
angenommene Dittographie läßt ſich eine beträchtliche Anzahl von 
Beijpielen aus Seneca beibringen; hier genüge eines: p. 256, 20 
colorem aclionis esse bonum [setionis esse]: bonum se ani- 
mum habere. Endlich dafür daß das wiederholte oder wenn man 
will, übergefchriebene videre fih zwiſchen die beiden Silben von 
seire eingedrängt hat, findet fih bei Seneca — denn auch fonft ift 
der Fall nicht ungewöhnlich — p. 84, 20 ein Analogon: quose 
demisisli quaere für quos dimisisli sequere. Cf. p. 333, 8 
venustissimus homo [et prohomo] et professus. 

P. 16, 16 Omnia grandia probanti inpositum est cogno- 
men vel, ut Messala ait, cognomentum et vocari coepit Se- 
neca Grandio. Aliquando invenuste, ut in hac suasoria cum 
posuissed contradiclionem , aid: omnes qui missi erant a 
Graecia fugerunt, sublalis manibus, insistens summis digitis 
— sic enim solebat quo grandior fieret — exclamat: gaudeo, 
gaudeo, miranlibus nobis qui tantum illi bonum cenligisset, 
adiecit: totus Xerses meus erit, 

Sp Burſian; in der Brüffeler Handſchrift: invenire his in, 
und ad fiatt aid. Mich dünkt, es läßt fi mit genauerem Anschluß 
an die Handſchrift eine verjtandlichere Conftruction gewinnen: -Ali- 
quando invenuste is in hac suasoria cum posuisset contra- 
dielionem: at omnes qui missi erant a Graecia fugerunt, sub- 
latis manibus . . , exclamat: gaudeo, gaudeo. Mit at wird 
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die contradiclio eingeführt, wie p. 17, 1 sumpsit contradictio- 
nem. Ad, inquid, trecenli sumus. gl. noch p. 17,4 Lalro 
in hac suasoria cum tractasset omnia quae materia capiebat 
— — lum illam sententiam. 

P. 16, 25 Decentissimi generis stultam sentenliam refe- 
ram Victoris Statori, municipis mei, duius fabulis memoria 
dignissimis aliquis + suasoria occasione sumpsit contradictio- 
nem. Ad, inquid, trecenli sumus. 

Die Worte find weniger eorrumpirt als lückenhaft. Möglich 
ift folgende Ergänzung; cuius fabulis memoria dignissimis aliquis 
[valde delecteiur: is in hac] suasoria occasione sumpsit con- 
tradictionem. Der Ausfall bat vielleicht feinen Grund in dem 
doppelten sua. Für die Erganzung vgl. p- 21, 29: Tiberius ipse 
Theodoreus offendebatur Nicetis ingenio, itaque deleclatus est 
fabula Gallionis. Der Ausdruck in. hac suasoria fehrt außer den 
beiden vorhin angeführten Stellen auch font haufig wieder: vgl. 
noch p. 15, 26. | 

P. 17,14 Tam diligentes tunc auditores erant, ne dicam 
tam maligni, ul unius verba surripi non possent: alt nunc 
quilibet orationes in Verrem tuto dicel pro suo, 

Mir mißfällt das von Burfian aufgenommene Futurum dicel, 
wofür unbedingt dieit zu fehreiben fein würde, wenn nicht die Lesart 
der Brüffeler Handſchrift licet auf einen andern Weg der Verbeſſe— 
rung führte; at nunc cuilibet oraliones in Verrem [habere] 
tuto licet pro suo. Die Aehnlichfeit der Silben in verre und 
havere hat die Lücke veranlaßt. 

Suasor. Il p. 22, 5 Jam vuliis ad Fuscum reuerlar ac 
descriptionibus eius vos saliem ? saliabo ac polissimum eis 
quas in simili+ tudinis tractatione posuit, cum dicerel omnino 
non concessam futurorum scienliam. 

Burfians Vermuthung in der Anmerkung in similis quaeslio- 
nis tractalione hat wenig äußeren Schein. Ich denfe: in simili 
huius traclalione; der Rhetor bezeichnet die folgende suasoria, die 
diefer, der dritten, ähnlich iſt. 

Controv. I 1 p. 59, 18 De palre bene... quamquam 
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eum per aelatem nosse non possum; sed habet et ille bene- 
ficium meum: duos eius filios alui. 

Die Handfohrift bene qua meum. Burſian glaubt die von 
ihm bezeichnete Lücke mit folgendem Gedanken ausfüllen zu können: 
de patre bene, de avo etiam melius meritus sum, quamquam 
eum. Das paht aber nicht zu dem Folgenden: sed habet et ille 
beneficium meum. Ausreichend für den Gedanfen würde viefe 
Ergänzung fein: de patre bene merui, quem novi: avum per 
aetatem nosse non possum: sed habet et ille beneficium 
meum: duos eius filios alui. 

P. 60, 6 Noveris oportet hoc eius vilium: ad prae- 
standam calamitosis misericordiam conlumax est. Nec tamen 
habeo quod de hoe vitio meo queri possim: hoc inveni pa- 
treın, hoc perdidi. Quam multi patres obtant similem filium! 
bis abdicor. Homo est: non vis alam hominem? civis est: 
non vis alam civem? amicus est: non vis alam amicum? pro- 
pinquus est: non vis alam propinquum? sic pervenitur ad 
patrem. homo est, civis est, amicus est, propinquus est + 
conditione. Ergo non erit vitium porrexisse stipem nisi di- 
xero: pater est? 

Die Stelle gewahrt einen doppelten Anftoß: erftlih haben 
die Worte bis abdicor fein Gewicht. Der Gegenfag verlangt: 
ab his abdicor. Quam multi patres obtant similem filium: 
ab his abdicor. Den zweiten Anſtoß hat Burfian durch eine 
erux fenntlih gemadht. Er vermuthet in der Note: propin- 
quus est. Aceipit condilionem. Ergo non erit. Ich glau⸗ 
be, man kann dem Gedanken mit geringerer Aenderung Genüge 
thun: homo est, civis est, amicus est, propinquus est. Ea 
condiceione ergo non erit vilium porrexisse stipem nisi dixero: 
pater est? | | 

P. 61, 1 Crescere ex mea proposuit invidia: sequemur 
senes quo vocat ambitio iuvenilis et contionem illi prae- 
bebimus. i 

Burſian thut recht daran, daß er die Meberlieferung contio- 
nen den Vermuthungen Gronov's cognilionem oder nolionem 
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vorzieht: aber feine Erffärung: occasionem coram populo se 
inctandi ift nicht zu billigen, Die contio maden die beiden Alten 
felbft aus, vor denen fih der junge Mann mit feiner Milothätigfeit 
brüften möchte, und der Ausdruck contionem illi praebebimus ift 
ſoviel alg: el contio illi erimus oder et illi nos tamquam con- 
tionem praebebimus. 

Controv. 1 4 p. 86, 31 Omnes aliquid belli dixerunt 
illo loco quo deprensi sunt adulteri dimissi. Latro dixit: 
adulteros mees tantum excitavi. Fuscus Arellius + iniusse 
nunliae frigidius dixit contrariam illi sentenliam: adulteros 
intervenlu meo ne excitavi quidem. 

In dem verderbten iniusse nunliae ftecft nichts anderes alg 
illius sententiae. Daraus folgt, daß hinter Arellius ein Wort 
ausgefallen ift, etwa: Fuscus Arellius, [imitator] illius senten- 
tiae, frigidius dixit contrariam illi sentenliam. Arellius hat 
die Sentenz des Latro nachgeahmt, aber durch die Umkehr verdorben. 

Controv. I 5 p. 91, 19 Qui duas rapuit ulique debet 
mori. quare? dicam. Quod vult eligat: aut nuptias oplabunt, 
au! altera mortem, altera nuptias. [Si nuptias] optaverint, 
non poterit fieri, quod utraque volet. uno modo poterit fieri 
quod utraque volet, si utraque mortem oplaverit: ergo fiat 
quo uno duae vindicari possunt. | 

Hier ift die Coneinnität zweimal mangelhaft. Erſtlich erwar— 
tet man nach den Worten quod vult eligat, daß alle Möglichkeiten 
der Wahl aufgezählt werden: es fehlt der Fall, daß beide Entführ- 
ten den Tod des Entführers wählen. Ferner fann nicht bloß in dem 
Falle, wenn beive Heirath verlangen, nicht beider Wahl erfüllt 
werden, fondern eben fo wenig, wenn die eine für Tod, die andre 
für Heirath ftimmt. Eine genaue Coneinnität wird erft durch fol- 
gende Ergänzungen erreicht. Quod vult eligat: aut nuplias opla- 
bunt, [aut mortem], aut altera mortem, altera nuptias. [Sive 
nuptias sive altera mortem altera nuptias] optaverint, non 
poterit fieri quod utraque volet. An fegterer Stelle, wo eine 
Lücke handgreiflich ift, find wir um fo mehr berechtigt, bei der Aus: 
füllung der Eoncinnität der Glieder Rechnung zu tragen. 
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Controv. 1 6 p. 93, 25 Si possent homines facere sibi 
sorlem nascendi, nemo esset humilis, nemo egens, unus- 
quisque felicem domum invaderet; sed quamdiu nos sumus, 
natura nos regit et in quemcunque vult casum quemque mit- 
tit: hince sumus aestimandi, cum sumus noslri. 

Quamdiu nos sumus ift Burfians Correctur; die Handferift: 
quamdiu non sumus; und während ich mich bei jener vergeblich 
bemühe, einen dem Aufammenhange angemeffenen Sinn herauszu— 
lefen, läßt diefes wenigftens eine Erklärung zu: ‘fo lange wir nicht 
find d. i. vor der Zeit unferer Geburt, verfügt die Natur über 
ung und weift ung unfer Los am, Aber genügend iſt auch dies 
nicht 5 der Gedanfenfortfchritt ıft offenbar der: könnten wir felbft 
unfer Geburtslos beftimmen, fo wäre Niemand arm und dürftig: 
nun aber können wir das nicht, fondern diefe Beftimmung bfeibt der 
Natur überlaffen, die jedem fein Geſchick zuweift: daher find wir 
nicht nach der Geburt fondern nah der Zeit zu bemefjen, wo wir 
über uns felbft zu verfügen im Stande find. Diefer Gedankenzu— 
ſammenhang erheifcht folgende Faffung: Si possent homines facere 
sibi sortem nascendi, nemo esset humilis, nemo egens, unus- 
quisque felicem domum invaderel: sed quoniam id non pos- 
sumus , natura nos regit et in quemeunque vult casum 
quemque mitlit: hinc sumus aestimandi, cum sumus nostri. 
Das Verderbniß erklärt fi aus der Schreibung: quam jd nö 
possumus. z ; 

P. 06, 25 Illi iurasse: timuit ne puella videretur im- 
probe iusiurandum exegisse. Ne quid liberi sibi esset, adie- 
cit iurasse se per patrem. Triarius dum senlentiam puerilem 
captat, inepte dixit, iurasse se et per orbam. “Aiebat enim 
Cestius + valde fieri hanc orbam etiam iurasset. Latro aie- 
bat quoque iusiurandum ineptum esse: nihil enim minus con- 
venire quam aliquem per patrem iurare palrem reliciurae. 

In diefom Paſſus iſt mehr als ein Anſtoß zu befeitigen. Ich 
beginne mit demjenigen, der in die Augen fpringt: valde fieri hanc 
orbam etiam iurasset. Burfian vermuthet in der Note: male 
fieri nunc orbam si iam tum iurasset, Die vorgenommenen 
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Aenderungen erweden der Vermuthung wenig Zutrauen; zudem müßte 
es doch wohl heißen: si jam tum per eam iurasset. Für perderbt 
halte ih nur fieri, worin das für die Conftruction nothwendige 
si per ſteckt; im Uebrigen ift die Nede lücenhaft: Aiebat enim 
Ceslius valde [intempeslivum fulurum fuisse], si per hanc 
orbam eliam iurasset. Ceſtius tadelte den Schwur bei der Mais 
fen, Latro fand auch den andern, den beim Vater, unpaffend. Der 
Zufammenhang erfordert: Latro aiebat [alterum] quoque iusiu- 
randum ineptum esse. 

Controv. II 9 p. 120, 20 Ecce instructi exercitus saepe 
civium cognatorumque conserluri praelium cominus conslile- 
runt et colles equis utrimque complentur. 

Die Handfhrift: conserluri praelium manus consliluerunt. 
Hätte Burſian ſich zu rechter Zeit der gar nicht feltenen Nevensart 
conserere manus, conserta manu, manum conserlum, und ähn— 
licher erinnert, fo hätte er in praelium ſchwerlich etwas anderes 
als eine Eloffe zu dem gemwählteren manus gefehen. Seneca fchrieb 
ohne Zweifel: conserturi manus constiterunt. 

P. 122,7 Quin etiam montes silvasque in domibus mar- 
cidis et umbra fumoque viridibus aut maria amnesque imi- 
tanlur. Vix possum credere quemquam eorum vidisse silvas 
patentisque gramine campos quos rapidus amnis ex praeti- 
pitio vel cum per plana infusus esi placidus interlluit; non 
maria umquam ex colle vidisse sedata aut hiberna, cum ven- 
tis penilus agilata sunt. quis enim lam parvis obleclare ani- 
mum [in] vita possil, si vera cognoverit? 

Mehreres in diefer Stelle haben Burfian und Jahn glüdlich 
hergeftellt: eins bedarf noch der Befferung. ch fehe, daß Burfian 
an dem mangelhaften Gegenfag der parva und vera im legten Gate 
Anftoß genommen hat, Db mit feiner Vermuthung pravis gründ- 
lich geholfen fei, bezweifle ih, Mir fiheint vielmehr in dem für 
den Zufammenhang völlig bedeutungslofen in vita. das vermißte Glied 
des Gegenfages zu liegen: quis enim tam parvis obleelare-ani- 
mum imitafmenlis] possit, si vera cognoverit? 

P, 123, S Quanutumcunque est, salis mihi est; unicus 
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sum, fortiter fortunam meam feram; hoc non mihi primum 
accidit. +diclus sum filius et iam abdicor. 

Das Gewicht, welches hier und an andern Steffen auf die 
abdicatio unici gelegt wird, bringt mich auf den Gedanken, cs 
habe hier geftanden: unicus sum filius et tamen abdicor. 

P. 129, 3 Itaque Latro optimo colore usus est. 

Die Handſchrift Hat oplimurn colorem. Aber uli mit dem 
Accuſativ fei unzuläßig, meint Burſian und vermuthet daher opti- 
mum colorem induxisse visus est. Wenn wirklich auf jene Lesart 
foviel zu geben ift, jo Fann kaum ein Zweifel fein, daß Seneca hier 
diefelbe Wendung gebraucht hatte, die fonft häufig vorfömmt: opli- 
mum colorem seculus est. Cf. p. 153,20 Fabianus ex omnibus 
istis colorem secutus est optimum ; p. 65, 19 Hunc colorem secu- 
tus Syriacus Vallius und fonft. Aber ich fehe, daß auch p. 274, 
26 ver Brüffeler colore usus est jchreibt, wofür im Antwerpener 
colore, und möchte überhaupt auf jene Variante eben fo wenig 
Gewicht legen, wie darauf, daß p- 305, 4 hunc colore sequitur 
überliefert ift. 

Conirov. II !1 p. 145, 25 Justus parum hoc putabat 
valens esse tamquam quaestionem, satis valens tamquam ar- 
gumentum ; nec illam alteram satis valentem quaestionem, non 
posse cum paire ag! eo nomine quod non peccaverit: sed 
tractaturus + iste iniquitate traclaiionem ponebat, cum dice- 
rel: agere mecum dementiae etiamnunc [non] potes. numgquid 
enim peccavi? non sum exoralus: nondum transiit tempus, 
eliamnunc exorari possum. Quam iniquum est nondum esse 
me nocentem ei iam reum ! 

Das Verderbniß beginnt nicht erft bei iste, mie Burfian 
will; der Hauptfehler ftecff in traclalurus. Man ſchreibe: non 
posse cum patre agi eo nomine quod non peccaverit, sed 
peccaturus sit: itaque in iniquitate tractationem ponebat. Die 
damit bezeichnete quaeslio,, deren ausreichente Wirkung lustus 
(oder Fuscus, wie Burfian vermuthet) bezweifelte, ift p. 144, 15 
ausgeführt und dient meiner Vermuthung zur Beftätigung: Gallio 
et superiöre usus est quaestione et illam adiecit: an agi cum 
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patre dementiae possit ob id quod fecerit, non ob id quod 
faclurus sit. neminem iniuriarum accussari quod iniuriam _ 
facturus sit nec adulteri quod adulterium commissurus sit: 
[sic ne] dementiae quidem quod demens fulurus sit. At quit 
tu? non, inquit, mecum agis, quod non exoravisli, set quot 
exoralurus [non] es. 

P. 146, 27 Im hac controversia Triarius dixerat: non 
scies an exores, nisi ullimus dies venerit; et tum quamdiu 
+ tegebis perseverabo. deinde cum scolasticorum summo fra- 
gore: et lu quisquis es carnifex, cum striclam sustuleris se- 
curem, antequam ferias palrem respice. 

Tegebis der Brüffeler, legebis der Antwerpener; Burſian 
vermuthet licebit. Es war zu ſchreiben: et tum quamdiu negabis 
perseverabo. Der Gedanfe wird durch folgende in demfelben Ab- 
fehnitt aufgeführten Sentenzen erläutert: 146, 13 Rufus Vibius 
- dixit: die mihi, quid tibi convenerit, quanto tibi nuplias pro- 
miserit, non vis? iam, hercules, fateberis cum dies venerit. 
— Latro dixit, id quod inter sententias scriptum est: agon? 
iam die ergo verum. . 

Controv. H 12 p. 154, 4 Ad ultumum obieeit illi quod 
aegrum non sustulisset. potest, inquit, convalescere, si videril 
penates suos. milius certe morielur [in] solo paterno, solo puro. 

So Burfian: die Brüffeler Handſchrift solo paterno suo 
puro. Ich bin weit entfernt diefes dreifache Epithet in solo pa- 
terno, suo, puro gewählt und Sortrefflih zu finden: aber vor- 
ſichtige Kritik wird es bei einem Rhetor, wie die hiefigen, unange- 
taftet laſſen. 

Controv. II 13 p. 159,14 Non respondet ad propositum 
nec ad certum diem fecunditas; sui juris rerum nalura est 
nec ad leges humanas componitur: modo properat, modo vota 
praecurrit, modo lenta est et demoralur. 

Statt properat giebt der Brüffeler ‚plad, der Antwerpener 
‚pplad, was doch wohl nur als Compendium für properat anzufes 
ben ift, und Burfian hätte feiner fonftigen Gewohnheit gemäß pro- 
perad fchreiben müffen, Ihn bat indeffen jene Schreibung, wie es 
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Scheint, auf folgende Vermuthung gefiihrt: modo properat ad vota, 
modo praecurrit. Damit iſt der Concinnität aber eben fo wenig 
gedient, wie mit jener Ueberlieferung. Seneca ſchrieb: modo pro- 
perat et vota praecurrit, modo lenta est ei demoratur. Das 
Verderbniß ift durch die Wiederholung des erften modo entftandeir. 
P. 159, 24 Non ex formula natura respondet nec ad 
praescriptum casus obsequitur; semper expectari fortuna ma- 
vult quam regi. Aliubi offenditur inprovisa segetum maturi- 
tas, ad aliubi seram magno foenore moram redemit. Licet 
lex finiat, natura non recipit. + Quid faciam? non agam 
gratias quod indicavit uxori meo ne votisin gratiam. Aiebat: 
iyrannus: indica; nulla tua culpa est. 

Eine vollftändige Heilung diefer tief verderbten Stelle fann 
ich nicht verfprechen : aber vielleicht gelingt es dem Verderbniß und 
damit auch der Herftellung etwas näher zu kommen. Zweierlei glaube 
ich mit einiger Zuverficht zu erfennen. Erſtlich ift der Sag quid 
faciam u. f. w. nicht bloß corrumpirt fondern nur zum Theil erhal- 
ten. Vergleicht man nämlih Wendungen, wie p. 245, 7 Quid 
faciam? occidam? plus quam praestilisti exigis; pro carcere 
exilium. non occidam? plus quam praestitisti exigis: unum 
beneficium dedisti, duo petis und p. 306, 16 Dubito quid fa- 
ciam. taceam? sed silentium videtur confessio. narrem vir- 
iutes meas?. sed illud quoque mihi novum accidit, quod, 
uni mihi abdicato meas narrare non [licet], fo hat es alfe 
Wahrſcheinlichkeit, daß auch hier der zweifelnden Frage quid fa- 
ciam gefolgt fer eine dilemmatifche Bezeichnung der beiden Mög— 
fichfeiten mit ihren Folgen. Was fol ih thun? fragt der Ehe- 
mann, der im Begriffe ift, feine Gattin, weil fie ihm feine Kin— 
der gebiert, zu entlaffen, obwohl fie unter der Folter des Ty— 
rannen feinen fyrannenmörderifchen Plan nicht. verrathen hat, was 
fol sh tun? Weiß ich ihr feinen Dank dafür, daß fie mich 
nicht verrathen, fo verfalle ich der lex ingrati: weiß ih ihr aber 
Dank und cntlaffe fie nit, fo werde ich Finderfos bleiben. Die 
zweite Hälfte diefes Dilemma fehlt gänzlich. Ohne für alles Ein- 
zelne einftehen zu wollen, feße ich folgenre Erganzung hin: Quid 
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faciam? non agam gratias quod [non] indicavit uxor? timeo 
ne vobis ingrati iam [teneri videar: agam gratias? liberorum 
expers manebo]. Iſt damit der Gedanfe im Ganzen getroffen, fo 
ergiebt ſich das Andere von felbit, daß namlich diefe Wendung ur- 
ſprünglich an diefer Stelle nicht geftanden haben kann. Sie gehört 
zu der pars altera der Controverfe, worin der Mann fich gegen 
die Anſchuldigung ingrati vertheidigt. Don ihr find p. 160, 17 
nur ein Paar abgeriffene Worte erhalten. 

Controv. II 14 p. 169, 22 ltaque sic narravit, ut suam 
quoque Iluxuriam imputaret patri. non severam fuisse disci- 
plinam, [non] bene institutae domus legem, quae posset adu- 
lescentis mores formare et a viliis aetatis abducere. + Quo- 
dammodo, inquid, ad luxuriam patris unguento canos imadenlis 
et commissalorem saene mitte quae nulli minus luxüuriosos, 
sed parum sanus videbatur., 

Auch hier ift mehr Tücenhaftigfeit als Verderbniß im Einzelnen 
zu beflagen. Zwifchen patris und unguento fehlt der Schluß des 
vorigen und der Anfang des folgenden Satzes: Quodammodo, 
inquid, ad luxuriam patris [indulgentia deductus sum. Ecce], 
unguenrto caros madentis et commissalorem senem: ulique 
nulli minus luxuriosus, sed parum sanus videbatur. Die Er» 
ganzung und Schreibung der edd. veteres, die Burſian anführt, 
ift nach der willfürlichen und ungenauen Faffung der Excerpla gemacht. 

P. 170, 2: Merito in adulescentibus [non] omnem luxu- 
riam vindicant: cito desinunt. Desii, cum haberem luxuriae 
istins exemplum. Quaeritis, quae res mihi remedio fuerit? 
actas: illi quae faciebam, imputabam, + me non dicere, 

illi iſt Burſians Verbefferung: ver Vrüffeler ille, ver Ant- 
werpener illa. Die Stelfe wird vollfommen geheilt durch folgende 
Ergänzung: illi, quae faciebam , imputabam ; [sed ea iam pu- 
tabam] me non decere. | 

Controv. IE 15 p. 174, 25 Quotiens quod non una pe- 
regrinaretur absentis viri nomen inploravit ? —— quod 
non una peregrinaretur questa est? 

Die Worte quod non una peregrinaretur an erſter Stelle 
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find einem Abſchreiber auf Rechnung zu ſetzen, der vom erfien quo- 
tiens zum zweiten überfprang, aber noch bei Zeiten feinen Irrthum 
wahrnahm Nur wenn Seneca fihrieb: quoliens absentlis viri 
nomen imploravit? quolicns quod non una peregrinarelur 
questa est? haben beide Ausrufungen ihr Gewicht und eine ange- 
mejlene Beziehung zu einander. 

Controv. VII 20 p. 216, 50 Patrocinium putat esse quod 
causae suae sanguinem misit. 

Jahn vermuthete causa sua: ich denke causae suae ift richtig, 
nur von feinem Platze gerüdt. Seneca fihrieb: palrocinium pulat 
esse causae suae quod sanguinem misit, 

Controv. VII 21 p. 223, 30 Licet, inquid, mihi filiam 
meam cui velim conlocare : isto modo et repudium [cum] 
remisero genero, accusabor. Male conlocavi filiam : et multi 
alii. Quid tibi videntur hi qui abdicant fillas suas? avari. 
Sed male eam . .... . nec ob hoc damnabor. Tu patrem 
debes dementem accusare, non sanum regere. Ego isiud an 
sine ralione fecerim, videbimus: salis est si sana mente feci. 

Die bezeichnete Lücke läßt fih dem Zufammendang gemag mit 
ziemlicher Sicherheit fo ausfüllen: Sed male eam [conlocavi sine 
ralione]: nec ob hoc damnabor. 

P. 226, 17 Nihil est, inquit, invidia periculosius ; hanc 
sapienles viri velul pestiferam vilandam esse praecipiunt. 
+ hanc vita vincens invidıam eram. Hic nunc nobis obicit 
fortunam liberorum nosirorum. 

Burfian verfucht folgende Herftellung: hanc vilavi vincens 
invidiam meam. Quis nunc: vilavi und quis unzweifelhaft rich- 
tig: das übrige ıft mir bedenklich. Wahrfiheinlicher dünft mich diefe 
Berbefferung, die auch durch die Aenderung mehr empfohlen wird: 
hanc vitavi: neminis invidiam feram. Quisnunc nobis obieit 
fortunam liberorum nostrorum ? 

Controv. VII 22 p. 232, 17. Albucius hoc colore usus 
est: aiebant, inquit, alii [iuvenem] imperatorem fieri debere 
qualis Scipio fuisset, alii senem qualis Maximus fuit; senem 
nihil leımere faclurum. ulriusque populo copiam feci. 


558 Zur Kritik des Seneca rhetor. 


Erwartet man nicht auch für die Wahl des invenis eine Be⸗ 
gründung, wie fie für den senex gegeben iſt? Ich denke, Seneca 
ſchrieb: aiebant alii [iuvenem] imperatorem fieri debere qualis 
Scipio fuisset, alii senem qualis Maximus fuit; [iuvenem acriler 
pugnaturum,] senem nihil temere facturum. Derfelbe Gegenſatz, 
wiewohl nad einer andern Seite gewendet, ıft ım Folgenden ent» 
halten: sciebam esse acrem adulescentem, forlem, sed incon- 
sideralum, temerarium. 

Controv. iX 25 p. 253, 21 Ascendit praetor tribunal 
spectante provincia; noxio post terga deligantur manus, sta- 
tim intento ac tristi omnium vultu; fit a praecone silenlium; 
alhibentur deinde legituma verba; canitur ex allera parle 
classicum. 

Statim intento ſchreibt Burfian nach ver Vulgata, wobei 
statim bedeutungslos iſt, wie denn diefe ganze dem Gate noxio 
post terga deligantur manus nachhinfende Beflimmung aus dem 
Ton der im übrigen in furzen paratactifhen Sägen durchgeführten 
Schilderung herausfällt. Die Brüffeler und Antwerpener Hdſchr. 
haben stalim tento, d. i. richtig abgetreunt slal imlento, [egteres 
für intento, wie p. 316, 7 imiurias. Damit gewinnen wir einen 
neuen felbftändigen Satz: Ascendit praelor Iribunal spectante 
provincia; noxio post terga deligantur manus; slat intento 
ac tristi omnium vullu; fit a praecone silentium e. q. s. 

P. 259, 6 Cum deplorasset conditionem violalam maie- 
stalis, consueludinem maiorum descripsisset qua semper vo- 
luissent ad supplicium advocari,. sententiam dixit: ade nunc. 
a praelore lege actum est ad lucernam. 

ad supplicium advocari ift doppelt anftößig: der — 
brauch erheiſcht ad supplicium vocari, und zudem vermißt man 
den Gegenſatz zu dem folgenden ad lucernam, ohne den die Pointe 
der Stelle verkümmert iſt. Beidem wird durch Jahns Vorſchlag ad 
supplicium media die vocari abgeholfen. Ich habe an das alter- 
thümliche luci claro gedacht, deifen Ergänzung graphiſch wenizfteng 
nicht fihwieriger ift: zugleich würde damit pafjend an die consue- 
tudo maiorum angefnüpft: cum . . . consueludinem maiorum 
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descripsisset qua semper voluissent ad supplicium [luei] claro 
vocari, sentenliam dixit: ad nunc a praetore lege actum est 
ad lucernam. 

Controv. IX 26 p. 261, 16 Miseremini, iudices; gravis 
indiei F uva est. 

Die Handfhriften indie iuva, In uva, meint Burfian, liege 
ein Wort wie merces oder condilio: oder es fei zu fohreiben in- 
dieis vis est. Nichts davon empftehlt fich durch befondere Wahr— 
ſcheinlichkeit: es war das nicht fehr Häufige Wort hier einzufegen, 
welches Zahn p. 276, 20 aus einer faft gleichen Eorruptel in di- 
cava evident hergefiellt hat: miseremini, iudices; gravis indi- 
cina est. Den Gedanfen erläutert tag argumentum ter coniro- 
versia: quidam duos filios expositos sustulit, educavit. quae- 
renti pairi nalurali pollicilus est se indicalurum ubi essent, 
si sıbı alterum ex illis dedisset. 

P. 263, 24 Nihil, inquit, mea an tu cogaris, si non a 
me cogeris. | 

Hier war wohl unbedenklich relert hinter inquit einzuſchieben: 
nihil, inquit, [refert] mea an tu cogaris. So p. 269, U: non 
multum refert mea, ubi sil. Jahn vermuthete : nihil, inquit, 
me allinet an tu cogaris. 

Controv. IX 27 p. 269, i Exclamat isie: nihil illi man- 
davi. ego tibi et pro illo salisfaciam. Vt validius caederet 
... pro republica, inquid, feci. 

Die Lüde dürfte fih mit voller Sicherheit fo ergänzen laffen: 
Vi validius caederet [malebat solus caedere]. 

Controv. IX 29 p. 253, 23 Non misereris huius? mise- 
rior est quam frater: ille habuit sine dubio novercam + tor- 
quere. Consecuta es, mulier, quod volaisli; solus omnium 
magis sensi novercam cum perdidi. 

Eine Lücke an diefer Stelle läßt der vermißte Gegenjas zu 
den Worten; ille habuil sine dubio novercam sermuthen: ‘Die 
Schwefter ift mehr zu beflagen als der Bruder: diefen hat die Stiefs 
mutter, ums Leben gebracht, jene tödtet die eigene Mutter, Die 
Lücke hat aber noch mehr verfchlungen , wofür das übrig gebliebene 
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lorquere zeugt, das ich nicht für verborben halte. Der ausgefal- 
lene Gedanfe diente zur Einführung des Folgenden. Miserior est 
quam frater: ille habuit sine dubio novercam: [hanc ipsa 
mater oceidit. Adeo exitiosum est novercam] torquere: con- 
secula es, mulier, quod voluisti: solus omnium magis sensi 
novercam cum perdidi. Die DBeranlaffung der Lücke Liegt auf 
der Hand. | 

Controv. X 31 p. 303,26 Solebas mihi, pater, insignium 
virorum exempla narrare, quaedam etiam domeslica; aiebat: 
avom fortem virum habuisti; vide ut sis forlior. processi tecum 
in aciem nec + illi ubi redimus ; omnis gloria in una 
domo erat. 

Sn den verderbten Worten ſteckt nichts anderes als: nec 
illine nudi rediimus. Cf. p. 305, 22:.iudieium vocat quo pater 
et filius spolia contulimus? ; 

Controv. X32 p. 312,25. Allato ad se capite En. Pompei 
Caesar averlisse oculos dieitur. | 

Statt allalo Haben die beiden Handſchriften allo, weßhalb 
Burfian lato vermuthet: gewiß nicht richtig. P. Stl, 15 heißt es 
ebenfalls adlatum ad se Caesar Pompei caput flevit: allo. ift 
nur compendiöfe Schreibung für allato, wie legio ſtatt legatio, 
cessio ftatt cessalio, excursio ftatt excursatio und vieles ähnliche, 
worüber Madvig in den Emend. zu Cie. Acad. p. 89. Aus der— 
felben. Beobachtung glaube ich auch eine Stelle des Fronto emendi- 
ren zu können: de Oralionibus p. 235 ed. Francof. Nam Cae- 
sarum est in senalu quae e re sunt suadere, populum de 
plerisque negotiis in concione appellare, ius iniustum corri- 
pere, per orbem terrae litteras missilare, leges celerarum 
gentium compellare, sociorum culpas edictis coercere. Daß 
leges unyaffend fei, erfannte Heindorf, aber mit feiner Vermuthung 
reges ift fiherlih nicht das Richtige getroffen. Aber nicht bloß 
leges, auch ceterarum bedarf der Beſſerung. Man fchreibe: per 
orbem lerrae lilteras missitare, legatos exterarum gentium 
commpellare. Ohne Zweifel fand legos in der Handichrift als 
Compendium für legatos. Die Sade felbft anlangend, wenn ed 
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noch eines Belegs bedarf, ef. Cic. in Verr. act. I, 14, 41: fore, 
uti nationes exterae legalos ad populum Romanum mitterent. 
Zu Seneca zurüdzufehren, fcheint es, daß Burfian auch fonft zu- 
weilen Kleine Verſchreibungen in der Handfohrift entweder nicht rich» 
tig gedeutet, oder zu vafch zu Ausgangspunften für weitere Vermu- 
thungen genommen bat. Sp 3.8. p. 89, 1 sumatur de illo 
supplicium, constitualur in conspectu publico, caedatur diu, 
toto die pereat, qui lola nocte peccavit, hat der Brüffeler (und 
Antwerpener) totus hodie, weßhalb Burfian toto hoc die vermu— 
thet: was gewiß Niemand der Vulgate toto die vorziehen wird, 
zumal fi jene Bartante der Handſchriften einfach aus dieſer Schrei- 
bung totus die erklärt: tolus war durch ein übergefchriebenes 0 
eorrigirt worden, welches ſich mit dem folgenden die zu odie ver— 
band. Eben fo wenig fann ich Burfian beiftimmen, wenn er p. 31, 18 
ein für aiebat überliefertes audiebat aus einer alten Dittographie 
aiebät berleitet: man müßte denn viefelbe Dittographie auch noch 
p. 70,8; 155,20; 191, 4 und einigen andern Stellen annehmen, 
wo flatt aiebat in den Handfhriften adiebat gefefen wird. Warum 
alfo nicht Tieber einen bloßen Schreibfehler over höchſtens eine Ver- 
wechlelung mit den Formen von adire annehmen? Denn daß dann 
aus einem verfchriebenen adiebat einmal audiebat wurde, tft doc) nicht 
mehr zu verwundern als daß 3. B. p. 77,4 adiebani für audie- 
bat und p. 229,24 adierint für audierint sorfommt. Doc) hieraus 
hat au) Burfian wenigftens nichts für den Tert gefolgert. Dagegen 
bat er fih p. 163, 25 durch einen Schreibfehler zu einer unnöthi— 
gen Conjectur verleiten laſſen: in aequilalis tractalionem cadunt 
die Vulgate: der Brüffeler landuni, der Antwerpener condunt: 
daher Burfian vermuthet: tendunt. Wenn man aber berüdfichtigt, 
daß diefe Handfchriften auch fonft ein ganz überflüßiges n einſchie— 
ben, wie p. 162, 19 manritus für maritus; 183, 20 plurantivi 
für plura tibi ; 226, 25 usurpantum fir usurpatum; 185, 12 
si noncens für si innocens, fo wird man in jenem tandunt 
oder condunt doc nichts als PVerfchreibung für cadunt feben. 
Eben fo legt Burfian ein zu großes Gewicht auf die Verwechlelung 
des Ablativs auf O mit der Aceufativform auf um (U): wie wenn 
Diuf. f Philol. N. 5. Xi.  ° 36 
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er p. 70, 25 ut alia omnia impelrares, osculo rogasti auf die 
Variante osculü die Vermuthung osculum irregasli fügt, oder 
p- 307, 27 silentio virtutes nostrae transissent wegen der hand- 
ſchriftlichen Lesart silentium vorſchlägt: per silentium, Mich vünft 
jene Verwechfelung der heiven Flerionsendungen fo einfach und vul- 
gär, daß ich nicht anftebe p. 153, 16 ftatt et illum argueret 
sibi ipsi comparando wegen der Ueberlieferung ipso zu ſchreiben 
sibi ipsum comparando, wie es unmittelbar vorber 3. 12 fland: 
arguam ipsum sibi comparando. Doch ich laſſe diefe und ähn— 
liche Kleinigkeiten, durch die im Mebrigen die Sorgfalt des Herauf- 
gebers nicht Eeeintrachtigt wird, bei Seite, um mid zum Schluß 
noch an etlichen Gtellen fchwierigerer Art zu verfuchen. 

Controv. X 55 p. 320,17 Die mihi, quando rem publi- 
cam laesit? cum unum expositum debilitavit? adqui etiam qui 
oceidit unum, non tamen reipublicae laesae tenetur, sed cae- 
dis, eliam qui duos, eliam qui plures: die mihi quis nume- 
rus elfieiat [ut] laesa videalur respublica. Duo dehililantur, 
nondum respublica + iuvenes qui suadere infantes perdidit 
et infelices. Potuerunt, inquit, duces fieri, potueruni et sa- 
crilegi esse et homieidae, poluerunt et perire. Altamen cru- 
delem rem facis, et lanista nec damnatur reipublicae laesae, 
et leno qui cogit invitas pati stuprum nec laedit rempublicam, 
Ego non laudari reum desidero, sed absolvi; noceal hoc 
illi cum honores pelit. potest aliquis et non esse homo hone- 
nestus’ et esse innocens reus. 

Durfian bemerkt in der Note hinter lanista fer vielfeicht aus 
den Excerptis Hinzuzufügen: qui iuvenes cogit ad gladium. Mir 
jheint diefe Ergänzung nothwendig und unbedenflih: daß etwas der 
Art hier geftanden, dafür zeugt das zwei Zeilen vorher an ganz 
falfcher Stelle eingedrungene iuvenes. Nimmt man dies heraus, 
fo bleiben an jener Stelfe übrig die Worte; qui suadere inlan- 
tes perdidit ei infelices, die wenigftens Sinn erhalten, wenn man 
suadere in feine Beftandtheile auflöft: qui sua de re infantes 
perdidit. Die Worte sua de re haben ihre Erklärung in dem 
argumenlum der Controverfe. Aber der Hauptſatz fehlt, und auch 
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der. Schluß fcheint verflümmelt, da man für et infelices ein 
neues Prädifat erwartet, Möglich wäre: el infelices [mendicare 
eogil]. Der vermiſchte Hauptſatz aber iſt vielleicht im Folgenden 
enthalten; Altamen crudelem rem facis; nur wäre kacit oder 
fecit zu ſchreiben: Allamen crudelem rem facit, qui sua de re 
infantes perdidit et infelices [mendicare cogitj. Ein Beiſpiel 
dafür, daß die beiden Hälften eines Eates aus einander geriffen 
und an verfchtedenen Stellen erhalten find, bat Burfian p. 186 
bezeichnet: 3. 28 Erat navigium, immo fuerat, sed hoc und 
das fih daran unmittelbar anſchließende ein paar Zeilen höher, 
putre, resolutis compagibus, infelix omen navigatıonis. Es 
bleibt dann an unferer Stelle noch eine Lücke hinter respublica, 
wo mindeftens laeditur oder laesa est ausgefallen iſt. Die Stelle 
ergtebt num nach diefen Herftellungsverfuhen folgenden Zufammen- 
bang: Duo debilitanlur, nondum respublica [laesa est]. Potue- 
runt, inquit, duces fieri. potuerunt et sacrilegi esse el homi- 
cidae, potuerunt et perire. Altamen crudelem rem facit, 
qui sua de re infantes perdidit et infelices [mendicare cogit]. 
et lanista [qui iuvenes cogit ad gladium], nec damnalur rei- 
publicae laesae, et leno qui cogit invitas pati stuprum, nec 
laedit rempublicam. 

P. 323, 25 Hunc sensum quidam Latini dixerunt, sed 
sic ut putem illos non mutuatos esse + arti hoc sententiam, 
sed imitatos. 

Statt arli hat der Antwerpener arci: Burfian vermuthet: 
Addaei oder ab Addaeo hanc, weil vom Addäus unmittelbar 
die betreffende griechifche Sentenz angeführt iſt. Wahricheinlicher 
aber hat Seneca den Lalini den Graecus oder die Graeci gegen- 
über geftellt: pulem illos non muluatos esse a graecis hanc 
sententiam, sed imitatos. 

Controv. X 34 p. 328, 19 Quid facturi sumus si bellum 
volueris pingere? diversas virorum statuemus acies el jn mu- 
tua vulnera armabimus manus, + ducte sequenlur , victores 
revertentur cruenti? Ne Parrhasii manus temere ludat colori- 
bus, internecione humana emendum est. 
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Burfian vermuthet : ducem le sequemur, victores rever- 
temur. Aber daß Parrhafius felbft der Führer zum Kampf fein 
foll, ft auch in der Ironie unpaffend, da es ihm fa nur um das 
Bild des Krieges zu thun fein kann. Was da geftanden, iſt nicht 
ſchwer zu errathen. Die Zurüftungen zum Rampfe und ver Abfchluß, 
die Rückkehr der Sieger, find bezeichnet. Die Hauptſache fehlt, 
der Kampf und die bfutige Niederlage. Seneca ſchrieb: clades 
sequenlur. 


Freiburg im Breisgau, Juni 1858. 


% Bahlen. 


Die lex curiata de imperio. 


Ber Feftus p. 551. 352 Müller findet fid; folgender ver- 
ftümmelte Artikel: 
|. 8 „Ni, 
um MON ex curiala fertur quo Hanni 
nt. aal . Romae cum esset nec ex praesidi 
hen O0. Fabius Maximus Verru- 
. rcellus cos. facere in 
. vit Aelius in XII signi 


Paufus hat ihn übergangen. - Der erſte Buchftab des fehlenden 
Lemmas war T, den zweiten läßt hier die Reihenfolge der Artikel 
(ogl. Müller praef. p. XXVIII) nicht erfennen. — Es find meines 
Wiffens zwei Verſuche gemacht worden die — Worte zn er- 
ganzen, der eine von Urfinus: 
Tribuni- 

cia rogatione lex curiata fertur, . quo Hanni- 

bal anno in conspectu Romae cum esset nec ex praesidi- 

is discedere liceret, Q. Fabius Maximus Verru- 

cosus id per tr. pl. et Marcellus cos. facere in- 

stituerunt, ut notavit Aelius in XII signi 

ficatonum verhorum 
der zweite von Rubino (röm, Verfaffung 1, 351 fg), dem O. 
Müller in feiner Ausgabe und Marquardt im Handb, 2, 3, 189 
infofern gefolgt find, als Müller das durch einen Irrthum über die 
Grenzen des Erhaltenen und des Ergänzten in Rubinos Reftitution 
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veranlaßte ſprachlich wie fachlich unzuläſſige Verrucosus egit per 
tr. pl. et Marcellus cos. facere instituit angemeffen abänderte »- 
Tri- 

ginta lictoribus lex curiala fertur, quod, Hanni- 

bal in propinquitate Romae cum esset nec ex praesidi- 

is discedere liceret, Q. Fabius Maximus Verru- 

cosus M. Claudius Marcellus cos. facere in- 

stituerunt, ut nota wit Aelius in XII signifi- 

ficationum verborum 
Es fonnte Rubino nicht ſchwer fallen die Incongruenz der urfini- 
fen Ergänzung darzuthun; Hannibal iſt nicht unter Fabius und 
Marcellus Confulat 540, fondern erft unter dem des Sulpieius 
und Fulvius 545 gegen Rom marfchirt und ein Curiatgefeg kann 
nimmermehr mittelft einer tribunteifchen Rogation erlaffen werden, 
“ anderer zahlreich fich aufdrängender ſprachlichen und ſachlichen Be— 
denken zu geſchweigen. Die von ihm ſelber vorgeſchlagene ruht we⸗ 
ſentlich auf Ciceros Angabe, daß vie lex curiala de imperio 
in Scheincomitien durch dreißig Lietoren rogirt werde (de lege agr. 
2, 12, 31: illis — comitiis curialis — ad speciem atque ad 
usurpationem velustalis per XXX liclores auspiciorum causa 
adumbratis). Fabius, meint er, habe nach ver Schlacht von Cannä 
den Angriff Hannibals auf Rom vorausgefehen und, um die Stadt 
fletS auf einen Belagerungsftand vorbereitet und namentlih auch 
darauf, daß ein Feloherr im Kampfe fallen und ſchnell ein neuer 
zu beftellen fein werde, gerüftet zu halten, die Form der Ertheilung 
des Smperiums abgefürzt. Um das Volk nicht von den Wachtpoſten 
abzuziehen und den Tumult, den die Herolde durch die Berufung 
an den Stadtmanern (circum muros Varro 6, 90) erregten, zu 
vermeiden, habe fede Curie die Anerfennung des Imperiums auf 
den ihr zugehörigen Lietor übertragen, und dabei fei es fpäter ge- 
blieben. — Indeß auch gegen diefe Annahme, fo Icharffinnig fie ift 
und fo vielfacher Billigung fie daher fich erfreut hat, erheben fich 
dennoch fehr ernftliche Bedenfen. Die Ladung zu den Euriatcomitien 
erfolgte nicht durch militärische Signale an den Stadtmauern, wie 
Die zu dem Centuriateomitien, fondern durch bloßes Abrufen des 
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Lictor curiatus (Gel, 15, 27); geſetzt auch, daß die Römer ſchreck— 
haft genug gewefen wären das Horn des Gemeindeherolds mit dem 
Allarmfignal zu verwechleln, fo hätte man nicht die Curiat-, fondern 
vielmehr die Centuriateomitien einftellen müffen. Es ift ferner we— 
ver bezeugt noch glaublih , daß den Scheineomitien zur Ertheilung 
des Imperium feine Ladung vorausgegangen feiz denn daraus, daß 
bloß dreißig Lietoren zu ſtimmen pflegten, folgt dies keineswegs, 
und dem Charafter des ad speciem heibehaltenen Aftes iſt das 
MWegfallen der Ladungsformalität wenig angemeffen. Andererſeits ift 
das Erſcheinen der Stimmberechtigten bei der Abſtimmung in Nom 
beſtändig facultativ geblieben; fo daß die Einladung zu den praktiſch 
niöhtigen Curiatcomitien weder der Schildwache ein Recht geben 
fonnte ihren Poften zu verlaffen noch auch nur vernünftiger Weiſe 
als ein Grund betrachtet werden kann, die Bürger von ihren ſonſti— 
gen Dbltegenheiten abzuziehen. Db die feltfame Delegation ver 
Nechte ver Curie auf den Lietor curiatus, welche Rubino annimmt, 
nach römiſchem Staatsrecht überhaupt denkbar if, mag dahinitehen 5 
das wird nicht beftritten werden, daß es feines Geſetzes bedurfte 
um die Bürgerfchaft aus den Quriateomitien de imperio zu vers 
treiben, fondern daß vielmehr von felber Niemand fam und der 
Magiftrat, um nur ſtimmende Individuen zu finden, feine Amtes 
Diener dazu Seriwenden mußte. Sagt doch Cicero (pro Sest. Si, 
109), vaß es in den wirklich befchließenden Tributeomitien ſehr oft 
nicht siel anders berging, daß kaum je fünf Individuen, und zwar 
nicht felten in einem andern als ihrem eigenen Bezirk, ihre Stim— 
men abgaben; was den beiten Fingerzeig dafür giebt, wie und 
warum jene dreißig Lietoren die Curien vertreten Ffonnten und vers 
traten. Man wird hienach einräumen, das Rubinos Ergänzungen 
theils auf ein pofitives Geſetz zurücdführen, was allem Anfchein nach 
auch ohne ein folches fih von felber gemacht hat, theils dem Fabius 
und Marcellus eine Berfaffungsänderung zufchreiben, von der ein 
praitifcher Nuten nicht abzufehen iſt. Der Aft, durch den das Im— 
perinm extheilt ward, war allem Anſchein nad an ſich weder weit- 
fäuftig noch fehwierig und ward Tediglih unbequem dadurch, daß 
er die Anwejenheit des mit dem Imperium auszuftattenden Magi— 
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ftrats in Nom erforderte *). Hiezu fommt endlich, daß die Schrift 
des Aelius Gallus libri XI, (oder mehr) de ‚significatione 
verborum quae ad ius civile perlinent durchaus techniſche Aus— 
drücke des Civilrechts erklärt (Cbeifpielswerfe: lex, rogatio, sena- 
tus decretum, municeps, possessio, saltus, pétra, vallus, 
paries, vestibulum , via, flumen, sanclus, sacer, religiosus, 
sepulchrum, remancipata, stirps, sobrinus, orba, necessarii, 
nexum, postliminium, perfuga, relegatus, reus, reciperatio), 
welchen triginta lietores doch nimmermehr zugezahlt werden Tann, 
Es iſt alfo das Richtige immer noch nicht gefunden. 

Was denn aber hat hier geftanden? Das Lemma muß ein 
mit T anfangender techniſcher Ausdruck des Civilrechts geweſen fein, 
die Erflarung aber nothwendig irgend eine Thatfache berichtet haben, 
wodurch dem bei Antritt feines Amtes von Nom abweſenden und 
im Lager feftgehaltenen Magiftrat die Möglichkeit eröffnet ward, 
das Imperium zu erwerben ohne deßwegen nah Rom zurüczufehren: 
Denn an fich fchon wird jeder unbefangen das Bruchſtück Erwägende 
in denen, die ex praesidiis fich nicht entfernen fünnen, nicht mit 
Rubino die Soldaten, fondern mit Urfinus die der lex curiala de 
imperio bevürftigen Magiftrate, und in dem fehlenden Lemma irgend 
ein Surrogat für die thatfächlich unmögliche ordentliche Beantragung 
derfelben fuchen. Zur völligen Gewißheit aber wird diefe Annahme 
dadurch, daß in der That Fabius und Marcellus, als fie das Con— 
julat 540 antreten follten, beide, jener als Conſul, dieſer ‚mit 
außerordentlicher proconfularifcher Gewalt «iv. 22, 35.93, 31. 
24, 9) bei den campaniihen Heeren ftanden, wo fie auch beftimmt 
waren zu bleiben, jo daß es widerfinnig gewefen fein würde fie der 
bloßen Formalität des Curiatgeſetzes wegen beide die Reiſe nach 
Rom machen zu laſſen. Abhülfe wurde hier gefchafft und zwar. nicht 
bloß durch eine tranjitorifche Beftimmung, fondern wie das Präfens 

*) Sonft ließe auch tie Ergänzung fich verfuchen: Trinundino 
omisso lex curiata fertur, wenn nicht diefelben Bedenken auch hier entge- 
gen ſtänden: daß der Magitirat die Bromulgation auch abweſend befchaffen 
fonnte und demnach durch den Wegfall des Trinundinum nichts Mefentli- 
ches erreicht worden wäre. MWeberdies hat es große Wahrfcheinlichfeit, daß 


das Trinundinum auf die lex curiata de imperio niemals bezogen wor— 
den ift 


Die lex curialta de imperio. 569 


fertur zeigt, durch eine feitdem ftehend gewordene Modiftfation der 
lex de imperio. Nur fann diefe Abhülfe nicht einem jeden aufer- 
halb Nom das Konfulat oder die Pratur antretenden Beamten die 
Möglichkeit gegeben haben das Imperium abweſend zu erwerben, da 
die bisherige Drdnung als Regel auch ferner in Kraft blieb, fon- 
dern eg muß unter gewiffen befonderen VBorausfegungen eine Aus- 
nahme gegolten haben. 

Allen diefen Anforderungen fcheint die folgende Neftitution zu 
entfprechen : 

Transit 

imperium neque denuo lex curiata fertur, quod,Hanni- 

bal in vicinitate Romae cum esset nec ex praesidi- 

is tuto decedi posset, Q. Fabius Maximus Verru- 

cossus M. Claudius Marcellus cos. facere in- 

stituerunt, ut notavit Aelius in XII signi 

ficationum verborum 
Ob Hinfichtlich des Lemmas genau das Richtige getroffen fer, läßt 
fih allerdings infofern bezweifeln, als das technifche Wort des rö— 
mifchen Staatsrechts für die Fortführung des Imperium durch da 
felbe Individuum in einer andern Magiſtratur nicht nachweisbar iſt 
und dafür mancherfer verfihtedenartige Ausdrucksweiſen gedacht wer» 
den können. Aber welcher es auch gewefen fein mag, es ıft vecht 
wohl denkbar, daß Gallus diefen Runftausdruf mit erflärt bat, 
und die Sache felbft ift nicht zweifelhaft. Denn wenn, wie ge» 
zeigt ward, die Verpflichtung des Magiftrats das uriatgefes in 
Nom zu beantragen im Allgemeinen beftehen blieb, aber wegfiel 
unter gewiffen Vorausfegungen, die bei den Confuln des J. 540 
eintraten, fo beftand das Eigenthümliche ihres Falles offenbar darin, 
daß fie das für 540 zu erwerbende confularifhe Imperium beide 
bereits für 539 erworben hatten, Fabins als Conful des Jahres, 
Marcellus kraft ver ihm durch Vollsbeſchluß anferordentlicher Weife 
ertheiften proconfularifchen Gewalt (Liv. 23, 30. 31.32. vgl. 24,9). 
Das Imperium war an fi, wie anderweitig gezeigt ift (Rechts— 
frage zwifchen Cäſar und dem Senat S. 27) niemals abfolut be- 
grenzt, jondern dauerte fort, bis der Nachfolger eintraf; wenn alfo 


— 
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der Magiftrat fich felber fuccedirte, Fonnte er der Erneuerung. der 
lex curiata infofern entrathen, als ihm wenn auch das diesjährige 
Imperium nicht erworben, doch wenigftens das vorjährige nicht ent= 
zogen ward. Darauf geftügt unterliegen Fabius und Marcellus die 
Erbittung des Imperiums für 540, und es wurde dies von den rö— 
mifchen Juriften als verfaffungsmäßig richtig anerkannt. 

Zur vollftändigen Erörterung diefer Frage gehört noch bie 
Vergleichung der Praxis mit der eben entwicelten Theorie, Zunächft 
fönnte man weitere Anwendungen des von Fabius und Marcellus 
aufgeftellten Sabes aus der Folgezeit erwarten. Dabei iſt indeß 
nicht außer Acht zu laſſen, daß fchon feit dem 3. 412 die Regel 
des zehnjährigen Intervalles zwiſchen zweien gleichen Magiftraturen 
deſſelben Mannes gefeslich feitgeftellt war (NG. I, 235) und die 
Ausnahmen davon immer feltener wurden (NG. I, 769), namentlich 
aber, dag die unmittelbare Verbindung zweier Jahresämter ſchon in 
der Zeit des hannibalifchen Krieges dem Geiſte mehr noch ald dem 
Buchſtaben der republifanifhen Verfaſſung zumwiderlaufend erachtet 
ward (Liv, 24, 9% So iſt in der Zeit der freien Republik Fabius 
der feste geblieben, der zwei Jahre nach einander das Confulat bes 
kleidet hat; erſt in der Revolutionszeit haben vie Parteihäupter 
Marius 650—654 , Cinna 6657—670, Carbo 669. 670, Cäſar 
708—710, und fpäter vie Kaiſer ihre monarchiſche Gewalt in diefe 
Form geffeivet. Daß in diefen Fällen die von Fabius und Marcellus 
aufgeftelte Regel mehrfach zur Anwendung kam, iſt ſehr wahr- 
ſcheinlich, aber bei der rein formellen Befchaffenheit diefes Aftes kann 
es nicht befremden pofitive Belege dafür nicht zu finden. — An 
drerfeits muß, wenn das gefundene Refultat richtig iſt, aus. der Zeit 
vor 540 fein Fall vorkommen, in dem bei Continuation des höchſten 
Amtes nicht dennoch die lex de imperio erneuert worden, alfo der 
Beamte nad) Nom zurückgegangen wäre. Die Beſchaffenheit unſe— 
ver Quellen geftattet natürlich nicht Dies in jedem Falle pofitio nach- 
zumeifen; aber die Spuren einer derartigen Einrichtung liegen den- 
noch deutlich vor, Zunächſt gehört Schon das hierher, daß die Con- 
tinnationen im Ganzen genommen felbft in den früheren Jahrhun- 
derten der Republik ebenfo ſelten als die Wiederwahlen narh kur— 
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zer Frift häufig begegnen; wenn Ser. Cornelius Maluginenfis 368. 
370. 372. 374, % Menenius Lanatus 374. 376. 378 Kriegstri— 
bune, 2. Sulpicius Peticus 399, 401, 403 Eonful waren, fo liegt 
ſchon hierin ein nicht mißzuverſtehendes Zeugniß. Von den nad 
Abfonderung der nur ſcheinbaren *) übrig bleibenden fünfzehn Con— 
tinuationsfällen iſt bei den fpäteren und beffer befannten die Rückkehr 
des Beamten nah Rom nachweisbar, bei den älteren, deren Feld» 
züge mit dem Sommer endigten, felbfiverftindlih, überhaupt fein 
einziger der Art, daß die Rückkehr zur Wiederholung der lex cu- 
riata ausgeichloffen ware, Es find die folgenden : 
1) P. Valerius Poplicola Conful 245. 246. 247. 

2) Ay. Claudius Decemoir 303. 304. 

3) 2. Servilius Axilla Rriegstribun 335. 336. 337 (nad 
den capitol. Falten und den davon abhängenden Duellen). 

4) 2. Servilius Ahala Kriegstribun 340. 347. 

5) % Junius Medullinus Kriegstribun 356. 357. 359. 360. 

6) 8. Duinctius Cincinnatus Kriegstribun 368. 369. 

7) Ser. Sulpietus Rufus Kriegstribun 370. 371. 

8) 8. Aemilius Mamereinus Kriegstribun 371. 372, 

9) Ser. Sulpicius Praetertatus Kriegstribun 377. 378 (379 
— 383 solitudo mag.) 384 (fo wahrſcheinlich die capitol. Tafeln 
Borgheſi fasti 2, 208). 

10) Ser. Cornelius Maluginenfis Kriegstribun 378 (379 
— 383 solitudo mag.) 384 (Borghefi fasti 2, 206). 

11) 2. Veturius Craffus Cieurinus Kriegstribun 386. 387. 

12) 2. Pautius Decianus Conful 425. 426. Er trium- 
phirte 1. März 426, war alfo am Schluß des erflen Amtfahres 
in Rom. 

13) 2. Papirius Curſor Conful 434, 435. 


*) Dahin gehören M. Valerius Corvus Conful 454. 455, da er 
in dem leßteren Jahre als suffectus eintrat; L. Valerius Potitus, der 
361 abdieirte und 362 wieder gewählt ward; P. Cornelius tr. mil. II. 
360, welcher nicht nothwendig P. Cornelius Coftus tr. mil. 359. cos. 
351 oder P. Cornelius Scipio tr. mil. 359 gewefen fein muß, fondern 
auf P. Cornelius Maluginenfis tr. mil. 357 bezogen werden kann (Ber: 
gheſt fasti 2, 165). 
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14) D. Fabius Marimus Rullianus Conful 444 (445 Die: 
tatorenjahr) 446. Er triumpbirte 13. Nov. 445, war alfo am 
Schluſſe feines erften Amtjahres in Rom. 

15) M. Eurius Dentatus Conful 479. 480. Er trium- 
phirte im Februar 480, war alfo zum Antritt des neuen Confulats 
in Rom. 


Th Mommfen, 
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De additamentis, quae Senecae de morte Clau- 
dii ludo interposila sunt, quid sit statuendum, paucis volo 
exponere. Non dico ea glossemata quae iam in vetustissimos 
libros, Sangallensem (S) et Valentianensem (V), inrepsere, 
qualia sunt et c.8 ‘a Saturno cuius mensem toto anno cele- 
bravit Saturnalia eius princeps’ deletum a Lipsio et c. 9 
‘censeo ne quis post hunc diem deus fiat ex is qui agovgns 
xaonov 2dovow aut ex is quos alit Lelöwoogs aoovgoa', 
quod ut sede sua depelleretur Heinsius atque Schefferus frustra 
monuerunt, et alia quae alias probabo librariis potius tri- 
buenda esse quam Senecae. Mitto eliam minores illas inter- 
polationes, quarum caussa haec erat ut aut perperam intelie- 
gerent traditam scripturam aut non perfectum enunliatum esse 
sibi persuaderent: sic c. 3 cum quod est in V “Quid huic et 
respondit invides” hoc ordine collocatum esset ‘Quid huie 
invides? Et respondit’, Parisinos libros qui scripsere addi- 
derunt postea ‘Tum üle: Fac quod faciendum est’; sie ec. 5 
Vbi haec, Claudius gaudet esse illic philolegos homines’ 
orlum esse ex eo quod antecedit, TOKHEC Orellius vidit; 
sic pro ignota illa Tristionia c. 11 editores nescio an Assa- 
rionis nomine, quod subsequilur, decepti substituerunt Bas- 
sioniam et ignorantes Lalini sermonis scripserunt ‘Hunc deum 
quis colet? quis credet in eum? denique’; sic c. 13 ‘Celerius 
praecedito’, ‘Claudius Caesar’, *Ecce exiemplo cum plausu 
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procedunt’, ‘Nec non ad Messalinam’ nogsußsßhnusve sunt 
supervacanea omnia, ex parte eliam falsa. Haec vero et Si 
quae similia sunt, ut inprobam teslantur lubidinem qua Se- 
necae ille libellus vexalus est, ita accuralius ideo tractare 
supersedeo quod iam sublala a Fickerto sunt; Haasius autem 
cum Bassioniam, praecedito, Caesar, Ecce extemplo quamvis 
seclusa reduceret in perpetuilatem oralionis, reliqua omilteret, 
inconstanlius egisse iudicandus est. Alque ampliora addita- 
menta non esse Senecae si probaverim, minora illa eadem 
sententia damnari apparet. Nam non singula tantum vocabula 
sed etiam tota enuntiala ad arbitrium conficta stolidaque teme- 
ritate scriplori obirusa ei ad hunc usque diem per varia exem- 
plaria conlinuo propagata sunt. Fickertus enim elsi plurima 
delevit ei alia esse suspecta significavit, non nulla tamen 
quasi nihil dubitationis haberent reliquis Senecae verbis in- 
miscuit. Quod non convenire Haasius cum vidissei ad severam 
editoris diligentiam, tulum arbitrabatur, quia fons illorum et 
crigo nondum explorata esset, “pariter omnes locos retinere 
uneis inclusos, quamvis probabile sit, eos nihil aliud esse 
nisi supplementa Nodotianis similia, seculo XV confecta, quae 
in. paucis haud inficeta iudices, sed maximam partem frigida 
et sine idonea causa conficta', Quamquam hie quoque pau- 
lulum eo peceavit quod pleraque utpote non firmala auctori- 
tate librorum ‚minutis litteris perseripsit, quaedam eisdem 
quibus S et V codicum glossemata et dittographias, At vero 
mihi haec via ingredienda videbatur , ut de origine addita- 
menlorum securus ante omnia num quid ipsa valerent, inda- 
garem: si quidem nihili esse si demonstreiur, quis ea nebulo 
commentus sit, non multum refert. Ceterum brevitali ut con- 
sulerem, gravissima commemorasse argumenta satis duxi. — 
— c. 1 Quid actum sit in coelo ante diem Ill. id. Octobr. 
Asinio Marcello, Acilio Aviola coss. anno novo initio saeculi 
felieissimi, volo memoriae tradere.' Consulum nomina non 
modo ab S et V absunt verum eliam a Guelferbytano ei Tri- 
stilo Dalechampii et Parisinis tribus. Addendum autem est 
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Parisinos codices tam non accurate collatos esse, ut e silentio 
nen possit coneludi; immo quoniam ad unam familiam omnes 
undeeim pertinere atque easdem habere  lacunas Ruhkopfius 
tradidit, ne in reliquis quidem legi consules probabile est. 
Et Senecam non nominasse eos pro certo habeo; nam prae- 
terquam quod qui ‘anno novo initio saeculi felieissimi’ tum 
legebant , eis dubium non erat quo illa anno acta essent, 
non condebat Seneca historiam, sed ludum ad delectandum 
homines cachinnosque commovendos componebat. Subitaria 
igitur haec erat scriptio brevissimo post Claudii mortem tem- 
pore eonfecta, quod ei Cassius Dio intellexit et ex oratione 
ambituque libeili facile colligilur. Quapropter scriptor mirum 
ni omisit consules, inseruit autem nescio quis e Sueltonii 
Claud. 45 “Excessit Ill. id. Octobr. Asinio Marcello, Acilio 
Aviola coss. — c. 3 ‘Sed Clotho: Ego mehercules, inquit, 
pusillum temporis adicere illi volebam, dum hos pauculos qui 
supersunt eivitate donaret. Constiluerat enim omnes Graecos, 
Gallos, Hispanos, Britannos, Sauromatas et si qui ultra gla- 
cialem Boream incolunt barbari, togatos videre'. Haec qui 
defenderet, nemo dum exstitit praeter Ruhkopfium stupido 
Claudio et temulento digna putanlem. At tamen non Claudius 
loquitur sed ipse scriptor, Clothonis illud dum hos pauculos 
eivitate donaret’ suo hoc enuntialo serio interprelatus. Itaque 
Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos composuit re et veri- 
tate subieetos imperio Romanorum; Sarmatas autem et qui 
ultra orbem terrarum habitarent nimis inepte et insulse esse 
adiunctos omnes consenserunt. Visne scire cur Graecorum 
poetarumque more *‘Sauromatas’ interpolator appellaverit et 
quo exemplo absurdum hoc ‘ultra glacialem Boream incolunt’ 
finxerit? luvenalem meminerat sie saliram II exordientem 
‘Vitra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem Oceanum’. 
Summa rei, fidem illis praestabit auctor, id est ‘auctiora 
quaedam exemplaria una cum codice Weissenburgensi Beati 
Rhenani’. — c. 4 ‘Vltima vox eius haec inter homines audita 
est, cum maiorem sonitum emisisset illa parte qua facilius 
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loquebatur: Vae me, puto concacavi me. Quod an fecerit 
nescio: omnia certe concacavit. Nec post boletum opipare 
medicamentis conditum plus cibi sumpsit’. _Opipare ornatam 
villam, opipare apparatam supellectilem,, opipare epulas in- 
structas antiquissimi scriptores et sectatores antiquitatis dice- 
bant, opipare coclum cibum, boletum opipare medicamentis 
conditum Romanus nullus umquam dixit. Tum veneficii hie 
mentio non potuit fieri, quandoquidem et verecundiam necesse 
erat Agrippinae Neronisque haberi et tota de Parcis narra- 
lione non violenta Claudium morte necatum sed fato functum 
esse Seneca simulaverat. Praeterea mirae simplicitatis erat, 
postea quam animam Claudium ebulliisse ac desiisse vivere 
videri et de ultimo eius studio ullimaque voce relalum est, 
addere ‘nec plus cibi sumpsit’. Manifesto autem imitator 
deprehenditur Iuvenalis V, 147 <Boletus domino, sed quales 
Claudius edit Ante illum, post quem nil amplius edit’, ltaque 
valere iubeamus, e quibus additamentum illud emanasse fer- 
tur, *quaedam auctiora exemplaria’. — c. 9 Multa dixit de 
magnitudine deorum: non debere hunc voigo dari honorem, 
Olim, inquit, magna res erat deum fieri: iam famam mimam 
fecistis, eliam pessimum quemque illum affectare. Quae cum 
non ad eum locum quo sunt posila perlinere eluceat, tum 
indirecta orationis constructione; et “illum’ vocabulo ostendi- 
tur adscripta esse his quae praecesserunt ‘non debere hune 
volgo dari honorem’. Quamobrem etiam sı in manuscriptis 
libris legerenlur, interpreti, non Senecae deberi ea conten- 
derem. — c. 11 Ecce luppiter, qui tot annos regnat, uni 
Volcano crus fregit, et in Lemnon coelo deturbavit, non ex- 
tinzit. Sic Erasmiana a. 1515 edilio. In quo mirere gra- 
vem oratorem poetae usum licentia ordinem temporum inver- 
tere, nisi cui veteris fabulae nova haec descriptlio magis 
placeat ut primo crus Volcano luppiter fregerit, tum de 
caelo deturbaverit in Lemnum. Atqui codicibus haec tra- 
duntur ‘crus fregit, quem giwe nodog Teraywv ano Pmkov 
Jeonegloıo’, in Guelferbylano Homerici versus spalium vacuum 
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relietum est. Quis igilur dubitabil quin illis Erasmianae edi- 
lionis verbis male explela ea lacuna sit quae in Gueiferby- 
tano similibusque libris reperitur ? — c. 11 ‘Cogitate, P. C., 
quale portenlum in numerum deorum se recipi cupiat. Prin- 
cipes pielate et iustilia dii fiunt. Scilicet hic pius et iustus, 
quoniam Druydarum perfidae genlis Gallicae immanem reli- 
gionem, a qua cives submoveram, prorsus exürpavit, ut 
Romae nuptiarum sacra essent, quibus ipse, cum sibi Agrip- 
pina nuberet, XXX senatoribus innumeris Eq. Rom. mactatıs, 
principium dedit. Hunc nunc deum facere vullis ? Videle cor- 
pus eius dis iralis nalum’. Vi dixerit haec Augusius, non 
dixit hoc loco ubi quale portenium «nodewoıv suam concu- 
piscat demonstralurus, corpus ac speciem Claudii ut observent 
caelestes senatores rogat, Verum omnino non dixit talia 
Augustus: nec enim cum acerbitate conlinuo vituperans Clau- 
dium de Druidarum religione abolita laudare debebat, quod 
qui intellexerant, correxere ‘religionem advexit, nostram 
prorsus exstirpavil’, nec verum est tot senatores et equites 
Romanos tum oceisos esse, cum Agrippinam Claudius duce- 
rel. Singulas aulem ineplias, “nupliarum sacra quibus prin- 
eipium dedit’ et ‘cum sibi Agrippina nuberel’ aliasque exagi- 
tare nolo. Fontes autem istius interpolationis, cui codicis 
nullius lestimonium suffragatur, erant Suetonii Claud. 25 
‘Dryidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis, et tan- 
tum eivibus sub Augusto interdietam, penitus abolevil’ et Se- 
necae Lud. 14 ubi a Pompeio Pedone Claudius accusalur 
quod oceidit ‘senatores XXX, equites Rom. CCCXV atque 
plures’, cf. Suet. Cl. 29. — c. 12 *Fundile fletus , edite 
planclus, fingite luctus’. Duos hos anapaestos S et V etliber 
Curionis omitlunt; Guelferbylanus sic testatur ‘“fingite mugi- 
lus’, Rhenani codex “ugite mugilus’: unde hoc additamen- 
tunı reliquis anliquius esse pateti. Falsum autem esse, ut 
quod maxime, eo elficitur quod naeniam illam quasi vereac 
serio Romae canlatam ita Seneca composuit ut nusquam cor- 
riperei Claudium verum eliam vitia cius converteret in laudes. 
Muſ. | Ppilel. N. 3. All, 37 
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Omnis igitur festivilas periret, si graviter admonito populo, 
ut defleret unicum imperalorem, subiunxisset *“ingite luctus'. 
Quid quaeris? “luctus' qui scripsit aeque erravit ac Rhenanus 
‘iungite questus’ coniciens: nimirum recle sese habel “fingite 
mugilus’, modo per iocum esse a librario metrorum non in- 
tellegente addilum staluamus. — c. 13 *Antecesserat iam 
conpendiaria Narecissus libertus, dominus domini ad patronum 
excipiendum et venienti nilidus, ut erat a balneo, oceurrit 
et ait: Quid di ad homines ? Celerius, inquit Mercurius, et 
venire nos nunlia. Ille aulem patrono plura blandiri volebat; 
quem Mercurius iterum feslinare iussit et virga moranlem in- 
pulit. Dicto citius Nareissus evolat.’ Transeo illud “dominus 
domini’ quod eisi acutius excogilatum est, tamen secundum 
codicum auctorilatem eo magis oportet eici, quod hoc servato 
-ibertus’ nimium langueret. Ea autem quae subsecuntur tan- 
tum abest ut facele vel ingeniose dicla sint, ut per se fri- 
gida cursum narrationis quam velocissimum impediant. Habent 
praeterea quod improbelur, ‘quem’ viliose pro ‘at eum’ po- 
situm. Et quoniam humilem libertum semel appellatum a 
deo par erat e vesligio se proripere , nullam caussam video 
cur patrocinemur editoribus qui per vim scriptori ea inlulisse 
arguuniur a libris manuscriplis: horum enim quemquam cum 
illis consentire adhue nescilur. — c. 13 *ubi iacebat Cerbe- 
rus vel, ut ait Horalius, belua centiceps, sese movens vüllos- 
que horrendos excutiens.’ Nonne fortiter “se movens’, immo 
‘sese movens’ Cerberus dieitur? quamquam poluit paulo etiam 
forlius ‘se commovens’. Atidem ‘villos horrendos excutiens’ 
perquam eleganler, cum praeserlim ilico sequatur ‘ut illum 
vidit canem nigrum villosum‘. O pulchre cordatum hominem 
qui ut illis ne careat quae S, V, Guelferbytanus, codex Rhe- 
nani, Parisini omnes ignorant, traditum ab omnibus libris 
‘villosum’ velle se profiteatur abicere. — c. 13 <Convolant 
primi omnium liberti Myron, Ampyronas, Ampaeus, Phero- 
nas, Posides hasia pura insignis , Feliv cum Pallante fratre, 
Harpocras, Polybius, quos omnes Claudius guaestorüs prae- 
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torüsque muneribus ubi impertitus esset, praemiserat’. Ampyro- 
nas depravatus est ex ‘Arpocras’, Posides, quem decorare unum 
omnium epitheto interpolatori libuit, petitus ex Suetoni Cl. 
253 ‘Posiden spadonem, quem etiam Britannico triumpho inter 
militares viros hasta pura donavit’, Felix cum Pallante fratre 
e Taeiti ann. XII, 54 “frater eius [Pallantis] cognomento 
Felix’, quorum Pallas a.815 demum a Nerone interfectus est. 
Nec reliqua minus falsa sunt, quoniam non omnes sed Nar- 
cissum et Pallantem quaestoriis praetoriisque ornamentis Clau- 
dius honorari passus est (Suet. Cl. 28), neque muneribus 
eos sed ornamentis donavit, neque ‘quos ubi muneribus im- 
pertitus essel’ nisi barbarus loquitur. Nata autem haec poste- 
riora sun! e mendosa scriptura ‘ne ubi imperalus esse’. I 
nunc et dic Senecae esse istius modi nugas! — c. 14 ‘edit 
subseriplionem: occisos senatores XXX, equites R. CC, ce- 
teros CCXXI. Öow wauadog ze zövıs te. Exterritus Claudius 
oculos undecumque circumfert, vestigat aliquem patronum qui 
se defenderet. Advocatum non invenit'. Praecisam et strictam 
accusationis iudiciique expositionem haec verba quamvis non 
insipienter addita cum remorentur, non congruunt cum insli- 
tuto scriptoris, ut qui non verbosus hoc capite nova statim 
novis suggesserit. Accedit quod et ‘undecumque’ abhorret 
ab hac sententia et inscite deinceps iunguntur patronus, ‘qui 
se defenderet’, advocalus. E contrario si deleveris illa, quo- 
rum nullum e codicibus lestimonium prolalum est, apte et 
eleganter oratio procedet, Narrationi enim plane nihil deest, 
grammaticae vero severitati uli satis fiat alque reus, non 
accusator intellegatur, supplendum ‘ille videtur quod post 
Graeca vocabula potest intercidisse. 

Vnns iam locus super est, cuius meam emendationem 
quo facilius possem probare, plenioris illius dispulationis 
taedium laboremque suscepi. Quamquam ne ipsa quidem 
per se nulli usui erit, si quidem posteri edilores ut horum 
additamentorum quantulamcumque ralionem habere desinant 
perfecero. Nam ut summam rei dicam, destituta sunt codi- 
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cum auctoritale, sentenlias habent non novitate vel subtilitate 
vel venustate insignes sed inanes et frigidas et inficetas, de- 
nique notas fraudis ostendunt rerum ineptias: et insolentiam 
verborum. ltaque iam meo mihi iure videor uti, si in emen- 
dandis his c. 14 verbis ‘De genere poenae diu disputalum 
est, quid illum pali oporleret. Erant qui dicerent, si uni 
di laturam fecissent, Tantalum siti periturum, nisi illi 
succurrerelur: non umquam Sisyphum onere relevari, aliquando 
Ixionis miseri rotam sulflaminandam. Non placuit ulli ex 
veteribus missionem dari, ne vel Claudius umquam simile 
sperarel’ hoc primum posuero, interpolata esse ‘non umquam — 
relevari’. Vi enim ‘non umquam’ silenlio praeteream, ne in 
uno quidem eorum librorum quorum teslimonia accuratius 
perscripta sunt, inter ‘suceurreretur’ et “aliquando’ quidquam 
legitur. Corrupta aulem haec ‘si uni di laluram fecissent' 
multifariam viri docli corrigere studuere: Rhenanus ‘“semidei 
larvam facesserel’ coniecit, Fromondus ‘si minus immortalem 
dii naluram fecissent’, Gronovius ‘si uni dii graliam fecissent’, 
Guascus ‘si uni dii laturam fecissen!’ post ‘ne vei Claudius’ 
transferri voluit. Quibus multo praeferendum hoc est quod 
Orellius proposuit ‘Tilyum iam diu vullures pavisse’, quippe 
quo sana et apta sentenlia evadat. Verum cum consenlaneum 
non sit Tilyi fabulam in vulgus minus notam ante Tantalum 
Ixionemque Senecam posuisse, tum audaciam illa conieclura 
Orellius Marklandi videtur aemulaltus esse Horaltianum ‘perfi- 
dus hie caupo’ mulanlis in “causidicus vafer hie’. Et tamen 
Orellii magis iudicio caleulum meum adicerem quam Haasii 
qui secundum lunium et Curionem haec vulgavit ‘si unius 
diei dilaturam fecissen'. Nam primum non accommodalam 
menli et cogitalioni apud inferos iudicum ipsam senlentiam 
arbilror, si unus adhuc dies praeleriret, periturum siti Tan- 
talum ; tum nec *dilatura’ Latinum est vocabulum et unius 
diei dilaturam facere nimis arlificiose dicunlur qui unum diem 
paliuntur praeterlabi; deinde non ‘si fecissen!’ sed ‘si face- 
rent’ vel ‘si facturi essent unius diei dilaturum, Tantalum 
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periturum’ expeclamus; denique post ‘si unus dies praeleriret, 
Tantalum sili periturum’ claudicat illud ‘nisi illi suceurrerelur’ 
alque parum vel eleganter vel concinne *si’ et ‘nisi’ in eadem 
enuntiatione colliganlur. Seneca quid scripserit, ut interpo- 
latoris esse ‘non umquam Sisyphum onere relevari’ certior 
faclus sum, vidi quasi per caliginem. Quandoquidem enim 
amplius duas de genere poenae sententias scriptorem reltu- 
lisse ‘erant qui dicerent’ ei Tantalus «ovrderwg cum Ixione 
compositus et ‘non placuit ulli ex veteribus missionem dari’ 
veri simile reddiderunt, tertio exemplo e c. 15 ‘Inrita Sisy- 
phio volvunlur pondera collo’ et epistularum moralium Ill 
3, 18 ‘nec Ixionem rola volvi nec saxum humeris Sisyphi 
irudi in adversum nec ullius viscera et renasci posse cotidie 
et carpi’ repetito ‘sium’, quod est in Sangallensi, vel ‘si uni’, 
quod est in Valentianensi , interpretatus ‘sisifum’ sum, id est 
Sisyphum cef. sisifilo’ pro ‘Sisyphio’ in V c. 15). Quo 
restituto nomine reliqui nodi non difficiles erant expeditu: 
nam ‘fecissent’ si mulaveris in ‘fecisse’, enunliatum habebis 
ad Sisyphi memoriam aptissimum. Comparalur nimirum in- 
gens saxum in verlicem montis humeris deferens Sisyphus 
cum baiulo onera suslinente cervieibus, quo qui fungilur 
ministerio , vulgo facere is laturam dieebatur. Nam etsi la- 
torem appellasse non videntur qui gestat aliquid, posiquam 
Senecae de trang. animi 5 ‘debet enim semper plus esse virium 
in latore quam in onere’ e codicibus “actore’ correcilum est, 
latura tamen aclio gestatoris significabatur. Velut Augustinus 
in sermone 345, 3 ‘quaeris’ inquit ‘qui portet, qui migret. 
Christus tibi in utroque adest. Non facict imposturam, faciet 
insuper et laturam’, et ad Juvenalis IX 144, ubi duo fortes 
Moesos poeta commemorat qui se cervice localum iubeant 
insistere circo, hoc adscriptum est vnö«rnua *leclicarios ait, 
quorum laturas locem et securus circenses speclem’, quo 
modo Salmasius emendavit exercitationum Plinianarum p. 
239 b, reliqua autem sie corrigo *aliul: ipsi ferant, non 
lectica‘. Praeterea in vetuslis glossariis latura definitur poo« 
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Zoyarov vel &oyarov poga, unde orlaaltera vis vocabuli est: 
latura , p0oszoov (ef. DuCangius ed. Paris. 1545 t.IV p. 41). 
Saepius vero quam latura, reperitur laturarius derivalus a 
latura, ut a flatura flalurarius: ita igitur appellatur qui latu- 
ram facit. Augustinus serm. 18, 4 “minimos meos egentes 
quando vobis in terra posui, laturarios vobis institui, qui 
opera vestra in thesaurum meum portaren!’ et 60, 3 *‘quid 
sunt pauperes quibus damus, nisi laturarii nostri per quos in 
coelum de terra migramus? Da: laturario tuo das, ad caelum 
portat quod das’. cf. 38,9. Atque Firmicus :laturarios’ dieit 
‘humeris ac dorso vitae subsidia quaerentes’ ei corbulonem 
Papias explicat simul gestatorem manualem laturariumque, ut 
e manuscripto libro emendatum est in ‚glossario DuCangii. 
Sed forsitan temeritaiem meam aut imprudentiam quispiam 
obiurgaverit quod tam ignobile verbum tamque tenui firma- 
tum auctorilate non dubilen Senecae vindicare. Hunc equi- 
dem considerare velim ac perpendere saturae huius naluram 
et proprieltates, quae licet vere iudicetur tanlundem differre 
a Petroniana quanla est inter ipsas similitudo, hoc tamen 
cum ea commune habet ui crebro descendens a pura et ur- 
bana oratione sermonem verbaque imitetur quotlidiana. Hunc 
meminisse velim tot dictiones, quae sunt in Ludo, Senecam 
a plebis consueludine mutuari: nusquam alias legitur ‘ne tibi 
alogias excutiam’ quo vocabulo rursus postea Augustinus uli- 
tur , nusquam ‘vos mera mapalia fecistis’, nusquam *“lIxionis 
rotam sufflaminandam’ vel similis locutio, nusquam proverbia 
illa ‘mures ferrum rodunt’ et mures molas lingunt’. Dolen- 
dum sane est quod eum sermonem quem in Iriviis ei com- 
pitis vulgus usurpabat paene totum ignoramus, sed propter 
id ipsum cave perpaucas eius reliquias praepropera feslina- 
tione eas perditum. Quod cum aliis tum Haasio, viro pru- 
denti, nuper video aceidisse, cum voluminis Ill praef. p. 
XXV cap. 9 sic vellet scribi ‘Olim magna res erat deum 
fieri: iam fana mimum lecislis’, oblitus Ciceronis ad Alticum 
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epist. 1 16, 13 ‘heus tu! videsne consulalum illum nostrum, 
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quem Curio antea anodewoıw vocabat, si hie factus erit, 
fabam mimum futurum ?°, quo “fabam mimum’ sive ‘“famam 
mimum’ proverbium esse demonstratur in ore vulgi versatum. 
Hoc autem quale fuerit, explicandum ego peritioribus relin- 
quo, redilurus ad Sisyphum. Nam sentiet unus quisque non 
plenum illud esse enuntiatum ‘“Sisyphum diu laturam fecisse’, 
sed intercidisse si non plura, tamen untın aliquod vocabu- 
lum quo Jaboris Sisyphei augealur diulurnitas. Itaque placet 
addita «iam’ vel *tam’ vel “nimis’ vel “satis’ parlicula hanc 
Senecae senlentiam vindicari dignam facetiis eius atque ele- 
ganlia *Erant qui dicerent: Sisyphum [satis] diu latu- 
ram fecisse; Tantalum siti periturum , nisi illi succurre- 
retur; aliquando Ixionis miscri rotam sufflaminandam’. 


2. 


A Ludo Senecae antequam discedam, rem allingam minu- 
tam illam quidem verum quae ad inslitutum totius libelli ac 
rationem perspiciendam non parum valeat. Vbi enim deiab 
love dicere singuli iubentur, deumne Claudium annon velint 
fieri, tam accurate Romani senatus imaginem scriptor imita- 
iur, ut eisdem non verbis tantummodo sed verborum etiam 
formis deos uti in caelo faciat quas ad sententias ferundas 
senatores adhibebant in curia. Quam ob caussam et Diespi- 
trem c. 9 par est pronuntiare ‘censeo uti divus Claudius ex 
hac die deus sit, ita uti ante eum quis optimo iure factus 
si’, quam Sangallensis libri scripluram probatam ab Orellio 
Fickerius Haasiusque immerito repudiarunt, et ex tabella Au- 
gustus c. 11 ita recitat “placet mihi in eum severe animad- 
verti nec illi rerum iudicandarum vocationem dari’, pro 
senatoria sua gravitate servans antiquum et sollemnem usum 
dicendi. Cuius testes sunt Servilia lex repetundarum in qua 
bis “mililiaeque eis vocatio esto’ scribitur et tabula Heracle- 
‚ ensis bis ‘vocatio rei militaris’ exhibens et Henzenianus titu- 
lus 6132 a patre et filio positus “propter magisterium pagi 
et vocationem in perpeluum’. Nolum autem iam est, postquam 
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in ephemeridibus antiquariis a. 1848 p. 1127 Bergkius demon- 
stravit, vocivas auris et vacivom virium, vacuam el vocuam, 
vacationem et vocalionem, vacare et vocare veieres promis- 
cue appellasse. Bergkianis exemplis Fleckeisenus’ in lahnii 
annalibus LX p. 255 Bambergensis libri de Ciceronis apud 
Nonium p. 436 fragmento testimonium addidit, in quo est 
‘vocationem’. Possuntalia e Terentio, CGicerone, Livio proferri ; 
potest Lucretiani versus I 520 haec e quadrato, schedis, ob- 
longo memoria repeti “um porro si nil esset quod inane 
vocaret’ ; potest vocari ad disquisitionem Manilii illud hoc 
sub pace vocat’, quod mihi lacobus non persuasit ut *invitat’ 
interpretarer, quandoquidem pacis menlio Manilium licet alibi 
nusquam, tamen hoc loco evincit posuisse vacandi vocabu- 
lum, sive vacat' scribis cum Gemblacensi et ‘novitiis aliquot’ 
sive consensum secutus reliquorum librorum ‘vocat’. At vero 
ut hoc versu ulram Manilius nolionem expresserit subtilioris 
videtur iudicii esse, ita imperiti librarii verendum est ne 
non semel sed cenlies commulaverint vacalionem cum voca- 
tione et similia, quod editores quoque commisisse Venelae 
editionis in Nepotis Att.7 scriptura ostendit, usus est aetatis 
vocatione’. Ideo non facile decerni posse apparet, scriptor 
ex duabus his formis utram utri uno quoque loco praelulerit, 
atque caveri oportere ne consilio illius factum putemus esse 
quod erratum est librarii. Equidem sane dissuaserim, si quis 
e Mediceo Macrobii saturae Ennianae versum sic effingat 
‘constitere amnes perennes, arbores vento vocant', vel in 
Philippica oratione Ciceronis VII3, 10 secundum Tegernseen- 
sem et Bernensem ‘vocationes, pecunias, agros spopondistis’ 
scribat, vel in fragmento illo quod Nonius servavit Bamber- 
gensis auctorilaiem pluris faciat quam Guelferbytani quem 
‘vacationem’ habere vidi ceterorumque librorum. Idem tamen 
quamlibet sponsionem fecerim ni apud Senecam Auguslus 
dixerit vocalione:n, quippe quae forma et communi omnium. 
librorum testimonio probetur et rei ac personae a Seneca 
deseriptae maxime sit consentanea. 
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Haec autem disputatio memoriam mihi adfert illius epi- 
grammalis, quod post Garruceium cum Pompeianorum inscri- 
pliones murorum enarrare coepissem, Musei Rhenani XIl p. 
253 commemoravi. Vbi qui versus sunt: 

Quisquis amat, valeat: pereal, qui parcil amare: 

Restanlem pereat quisquis amare vocal —, 
eorum alterum ingeniose Otto Ribbeckius in bellam hanc 
sentenliam emendavit: 

Bis tantum pereat, quisquis amore vacat. 
Qui quin priorem huius versus parlem omnino vere corre- 
xerit, nec mihi est dubium neque cuiquam erit qui ei sen- 
tenliam et litteras, ut apud Garruccium sunt designalae, con- 
sideraverit: dummodo BISTANTU secribi in papyro repulel 
omissa m, velut *que custodit ortu Venus’ in muro aliaque 
sexcenta leguntur. Sed in posleriore parle Ribbeckius quod 
proposuit ‘“amore’, id mihi non probavit, quia et maior vis 
est avrıdeosws, Si Parcit' et vacat' ila opponuntur ut idem 
amandi verbum utrique addatur, et in charta perspicue exa- 
ratum ‘amare’ est. Cum infinito aulem poluisse ‘“vacare’ a 
poeta construi Stalius declarat Thebaidis VIll, 186 haec de 
Amphiarao praedicans ‘et cum te tellus fatalisque hora voca- 
rei, iu Tyrias acies adversaque signa vacasti sternere, tunc 
eliam media de morte limendum hoslibus infestaque abeuntem 
vidimus hasta”. Eius denique vocabuli, quod claudit penta- 
metrum, secunda !ittera quamquam plane et plene non con- 
spieilur, lamen O litterae similior quam A est, ut ‘vocal’ 
forma usus illud carmen poeta hoc modo protulisse videatur: 

Quisquis amat, valeai: pereat, qui parcit amare: 

Bis tantum pereai, quisquis amare vocat. 

Quoniam semel eo delapsus sum ut edilam superiore 
anno de Pompeianis tilulis muralibus commentalionem com- 
plerem, duas addam inscriptiones melricas in isdem muris 
servalas. Quarum alteram senario numero composiltam: 

Communem nummum dividendum censio est: 
nam noster nummus magna(m) habet pecuniam 
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tum praetermiseram errore irretitus Garruccii, qui ‘nama- 
noster’ cum insculplum sit, Namam et Magnam somniavit 
communem cum tertia muliere nummum divisuras: verum 
autem viderunt Ritschelius et qui benevole schedarum suarum 
partem mihi commodari passus est, Mommsenus. Alteram, 
e qua effusa cupiditas ioca pariter alque seria illinendi pa- 
rielibus praecipue discitur, secundum exemplum a Mommseno 
descriptum in aclis academiae Saxon. 1857 p. 195 lahnius 
explicavit, Vbi enim repulsus a puella amator has querellas 
effudit ‘Si polis et non vis, cur gaudia differs? ... . quid 
redire iubes?... . . [prius] mori quam sine te vivere coges’, 
alius subscripsit za7’ stowvelav “munus erit cerle non truci- 
dasse', alius durum casum consolalurus plenum hexametrum: 
Quod spes eripuit, spes cerle reddit amanli, 
alius detestans istiusmodi nugas ‘qui hoc legit, nuncquam 
postea aliid legat’, alius stalim post hunc morosam abomina- 
tus severilatem ‘nunquam sitsalvus qui supra scripsit’, quam 
ad sentenliam accessit alius *verum dicis'. 


3. 


Vulgaris sermonis plures etiam dicliones e veteribus 
scriptoribus rursum posse quasi ad vilam suscitari novo com- 
probabo exemplo. E Varroniana enim satura a Nonio 
haec descripta sunt p.231 Varro in Tafe Minippu: Diogenem 
litteras scisse, dum usioni quod salis essel, tunc quod etiam 
acrosi bellorum hominum’. Quorum verborum si perscripsero 
quam Gerlachius “emendationem’ proposuit, verebor ne docto 
viro videar illusisse: sed enim coniecit mediusfidius ‘“pusioni 
quod salis esse’. Verum ne Mercerus quidem atque Oehle- 
rus “tum usioni quod satis esset, Zum quod eliam acroasi 
bellorum hominum’ scribentes mentem sunt Varronis asseculi. 
A quo cum simplieilale Diogenis Menippeam eleganliam cer- 
tum est ila esse comparalam ‘Diogenem litteras scisse, dom- 
usioni quod satis esset, hunc quod eliam acroasi bello- 
rum hominum’. Domusionem autem eadem qua domuitio vel 


Coniectanea criltica. 587 


domitio ratione effictam item ruslicus conviva inter cenam 
Trimalchionis (c. 46) dixit *volo illum ad domusionem aliquid 
de iure gustare', 


4. 


Cicero ad Allicum postquam de calamitosa rei publicae 
forluna conquestus est VII 7, 7 sic fertur scripsisse: Euno- 
kırsvoue! ooı iam dudum, et facerem diutius nisi me lucerna 
desererei. Quae verba sane recte ‘in re publica versor 
tibi’ Corradus interpretabatur. Verum plane aliaın Cicero in 
mente habuit hanc sententiam ‘de re publica tecum confabu- 
lor’, neque dubium est quin scripserit Cvunokırsvouai 001 
iam dudum, quemadmodum IV 16, 10 vobis ovugpıkooopyoat 
possum, pro quo Mediceus liber eugıkocoproa: tradit, Ve- 
reor aulem ne editores ıllud eunokırevoua: usque adhuc pro- 
pagaverint non tam quod veram sententiam ignorabant, sed 
quia non satis animum ad &v praepositionis vim ac naluram 
advertebant. Nam mira neglegentia plerumque Graeca apud 
Latinos scriptores vocabula et solebant et solent praeiterire. 
An consilio Orellius ad Att. VI 9, 2 zoo gvoarov et VII 
1,9 gvoarng efferri voluit per accentus varietatem, velidem 
ad Ait. VIII 5, 1 et Fickertus Senecae apocolocyntosis c.11 
oryoı et Grwev expresserunt? cuius verbi nalura produci 
syllabam priorem ne Baumeisterus quidem cum ederet Ba- 
trachomyomachiam meminerat. Quid quod nuper vir in Grae- 
cis litteris cum laude versatus quendam rhetorem fecil excla- 
mantem: not wevgeode; On)“ ra reiyn: nove videlicet posito 
arliculo, si quidem significare rhetor voluit reyn ra ünle, 
dixit aulem si fides codieis seriplurae est onka reiyn. Alut 
redeam ad Ciceronem, non minore inscitia, quam Zunokı- 
tevonar 001 islo loco, in eiusdem libri epist. 11, 2 omnes 
ediderunt libenter enim in his molestüs &voyelalw ooı, postea 
quam Victorius adnotavit *evoxoralwo oo, id est explico tibi 
schola:n, ut antea in his epistolis dixit, &unoArrevoual ooı. 
Placet “in his molestiis &oxgoAuLw’, pronomen improbo per- 
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peram adiunctum: nec COl Mediceus habet sed COCON, quod 
quid sit alii videant. 

Commorari lubet paulisper in undecima hac episiula, 
quippe cuius nemo dum terliam parliculam cum ratione expe- 
diverit, Vbi enim ‘ex Pomponio Tullius quaesivit, Pompei 
eonsilium quod urbem reliquisset quale illi videretur, suas de 
eo in ulramque parlem anogias exponit, quae ut recle intelle- 
gantur, longe aliter distinguendae sunt alque ab Orellio vel 
Kloizio factum est. Ac primum quidem in eam partem verba 
facturus ut viluperet ab urbe discessum (Tum nihil absurdius 
id est modo nihil invenio absurdius’) colloqui se fingit cum 
Pompeio. Cicero: Vrbem tu relinguas? Ergo idem, si Galli 
venireni. Pompeius: Non est in parietibus res publica, 
Cicero: At in aris et focis. Pompeius: Fecit Themistocles ; 
fluctum enim totius barbariae ferre urbs una non poterat. 
Cicero: At idem Pericles non fecit annum fere post quinqua- 
gesimum cum praeler moenia nihil teneret, et nostri olim urbe 
religua capla arcem lamen relinueruni: ovrw nov av ng00- 
dev Enzvdousda 21.80 avdgwv. lam vero ad alteram partem 
ita transit ut rursus parliculam opponat ei quam ante posue- 
rat tum: Rursus autem ex dolore municipali sermonibusque 
eorum quos convenio videlur hoc consilium exitum habiturum 
— alia causa facta est, nihiliam concedendum putant Caesari. 
Duas autem in superioribus facere mutaliones visum est: nam 
el idem ante Themistocles cum Mediceo omisi et post Zeneret 
addidi coniunclionem copulalivam qua non aequabilitatem 
modo sed etiam lortitudinem argumentationis augeri sensi. 

’ ad Att. VII 14, 1 L. Caesar mandata Caesaris detulit 
ad Pompeium — Probata condilio est, sed ita ut ille de üs 
oppidis, quae extra suam provinciam occupcvisset, praesidia 
deduceret. Id si fecisset, responsum est ad urbem nos redi- 
turos esse et rem per senalum confecturos. Spero + esse in 
praesentia pacem nos habere, nam et illum furoris et hunc 
nosirum copiarum suppoenilet. Esse qui defenderet expli- 
cando, nullum novi praeler Bosium adnolanteım ‘sensus, est, 
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spero esse in praesentia quod pacem habeamus’: at vafrum 
hominem hoc loco puto delirasse. Neque profecerunt quid- 
quam qui aut efiam aut ipse aut elsi.... . aut certe restitui 
voluerunt. Quibus multo prudentius deleri illud vocabulum 
Schuetzius iussit, quoniam librarii errore praecedentem ver- 
sum respicienlis facile poterat repeti. Sic ad Att. VIII 11,3 
in Mediceo legilur Atque hoc nosira gravior est causa qui 
domi sumus, quam illorum qui una transierunt, quod illi qua 
allerum metuunt, nos utrumque, in edilionibus perquam inele- 
ganter illi quidem alterum metuunt, legendum est illi alterum 
meluunt. Sic exirema eadem epislula: Memini librum tibi 
afferri a Demetrio Magnete ad te missum scio nesol öuo- 
vo’ag recte Manutius scio induxit quod ex superiore enun- 
tiato Scio equidem te in publicum non prodire huc esse in- 
trusum videtur; nempe pravo Orellius acumine latere in eo 
partem indieis Graeci, velut nomen proprium enıdeiZewg Opi- 
nabatur. Sic de re publica V 2, 3: agri arvi ei arbusti ei 
pascui lati aique uberes definiebantur, qui essent regü qui 
colerenturque sine regum opera ei labore male correctum est 
qui essent regii quique colerentur, ratio poslulat ut emende- 
tur qui essent regü colerenturque, quod quo magis eluceat, 
singulis palimpsesti libri versibus vos velim recordari novem 
undecimve comprehendi litteras. At tamen Schuetziana de 
istis verbis sententia quo minus ab omni parte salis mihi 
faciat, alia res impedit. Neque enim cum prona ad metum 
semperque ipsa se sollicitante Ciceronis anxielate haec con- 
gruit quantulacumque est confidentia quam testalur illud spero 
pacem nos habere. Aptioremque moribus scriptoris ac sus- 
penso tum maxime animo incerla belli exspeclatione hanc 
fore coniecturam arbitror: Spero posse in praesentia pacem 
nos habere. Nimirum e vi interiecti posse verbi aliqua eli- 
eitur haesilalio similis illi circumspectioni qua Pompeius ad 
Domitium scribit ‘contractis nostris copiis spero nos et rei 
publicae et communi saluli predesse posse’ vel ad Ciceronem 
Balbus incipiam sperare eliam consilio senalus — Pompeium 
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et Caesarem coniungi posse”. — Haec cum scribo, corrupli 
reminiscor illius loci quo primi de re publica libri finitur 
prooemium 8, 13: Quibus de rebus (id est de re publica) 
quoniam nobis contigit ut idem et in gerenda re publica ali- 
quid essemus memoria dignum conseculi et in explicandis ra- 
tionibus rerum civilium quandam facullatem non modo usu, 
sed etiam studio discendi et docendi essemus auclores, cum 
superiores alii fuissent in disputationibus perpolti quorum res 
gestae nullae invenirentur , alü in gerendo probabiles, in dis- 
serendo rudes. Nec vero nosira quaedam est instituenda nova 
ei a nobis inventa ratio, sed unius aelatis clarissimorum ac 
sapientissimorum nostrae civilalis virorum disputalio repe- 
tenda memoria est. Quae verba quamvis viri docli varie len- 
taverint, nullus tamen non modo probabiliter sed ne credi- 
biliter quidem de eis disputavit. Alque exceplis eis qui inepte 
omnia illa complexi una enunliatione nec vero eqs. anodocıy 
esse «vaxchovdo» staluerunt, plerique alii in eo potissimum 
mihi videntur errasse ut ampliora intercidisse sibi persuade- 
rent: id quod a veri similitudine apparebit abhorrere, si 
conexas a Cicerone sentenlias per parties breviter enarrave- 
rimus. *Superiores’ inquit “aut in rebus et usu aut in studio 
et dispulatione minus versati erant (cf. de legibus Ill 6, 14). 
Nobis autem contigit ut et gereremus rem publicam et disse- 
rendi quandam facultatem compararemus. Vsu igitur simul- 
‚que studio nos sumus idonei praecipiendo de re publica ac 
scribendo. Nec vero ratio nova, quae nostra sit propria, 
instituenda est sed repetenda Africani eique aequalium dispu- 
latio’. Itaque videatis numquid non dico verum sed simile 
veri invenerim, cum facili negotio essemus sie corrigerem: 
Quibus de rebus, quoniam nobis contigit ut idem et in ge- 
renda re publica aliquid essemus memoria dignum consecuti 
ei in ezplicandis ralionibus rerum civilium quandam facul- 
tatem, non modo usu sed etiam studio discendi et docendi 
esse [possu]mus auctores , cum superiores alü fuissent eqs. 
Coniungenda enim inter se sunt Quibus de rebus et esse 
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[possuJmus auctores , id est doctores vel praeceptores ; fuis- 
sent autem, non fuerint Cicero propterea scripsit, quod ulli- 
mum hoc enuntiatum ralione et cogitatione anle primum illud 
quoniam nobis contigit anticipandum est. 

Disceptans Cicero ad Alt. VII 22, 2 agro Piceno occeu- 
pato a Caesare quid agat, num sequatur Poımpeium an Caesari 
se tradat, cum neutrum dixerit fieri posse, sie pergit: Quid? 
a te petam consilium, ut soleo? Explicari res non potest, 
sed tamen si quid in mentem venit velim scribas, ut e De- 
curtato suo et Tornaesiano Bosius edidit. At ridicule pro- 
fecto in gravi hac consilii capiendi deliberatione Alticum 
Cicero interrogat num petat ab illo etiam nunc ut soleat con- 
silium , cum praeserlim serio eum petere ea quae secuntur 
ostendat. Nec vero sublata post soleo interrogativa nota ferri 
Quid? potest nude positum, pro quo Quid igitur ? exspec- 
tetis. Quoniam autem in Mediceo scriplum quidem est, 
reslituendum esse censeo Equidem a te petam consilium, ut 
soleo eodem modo quo VII i4, 3 Medicei pr. m, seriptura 
Quidem pacem horlari non desino in Equidem correcta est. 

ad Ati. VIII 3,4... . cepi Capuam, non quo munus 
lud defugerem; sed sic, ne causam; in qua nullus essel 
ordinum, nullus apertus privatorum dolor; bonorum autem 
esset aliquis, sed hebes, ut solet; et, ut ipse sensi, esset 
multitudo et infimus quisque propensus in alteram partem, 
multi mutationis rerum cupidi. 5. Dixi ipsi me nihil susceptu- 
rum sine praesidio et sine pecunia. Mutilata ab initio sen- 
tentia secundum epist. huius libri 11 D5 ‘a me Capuam 
reiciebam’ et 12, 2 *Capuam — accipere nolui’ explenda est. 
sic ne causam quod fallaci Bosii ingenio debetur iure Kochius 
mus. Rh. n. XII. p. 274 miratur editorum nullum de sede 
sua exlturbasse: at enim isti credere quam cogitare malue- 
runt. Ipsius aulem coniectura Kochii sed suspicionem cave- 
bam nimis audacter praeter necessitatem facla est. Nam recte 
iam pridem ex eo quod in Mediceo legitur sine causa, Lambinus 
in ea causa effecerat, quod Orellius immerito sprevit, quem- 
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admodum VII 11, 4 egregia 1. F. Gronovii emendalione 
denuntiala esse dicitur neglecla lalere in ögitur fortasse tem- 
poris notationem veluti Id. Febr. hallucinatur: sane conve- 
nienter eis inepliis quas anlecedenlte versu Ciceroni et ipse 
et Klotzius tribuebat nec tam emptio perlimescenda. Hoc au- 
tem loco probabile est laceratum primarium librum fuisse, ut 
supplendum sit nec tam [singulis est proscr]iptio perlimes- 
cenda — guam wniversa[e rei p.] interilus. liluc redeo. 
Lambini enim adscila conieclura duo, quae supra scripsi, 
enunliata in hoc unum oporlet consociari: — non quo munus 
illud defugerem; sed in ea causa, in qua nullus esset ordi- 
num, nullus aperlus privalorum dolor — bonorum autem 
esset aliquis sed hebes ut solet — el ul ipse sensissem, mul- 
titudo ei infimus quisque propensus in alteram partem, multi 
mulationis rerum cupidi, dixi ipsi me nihil suscepturum sine 
praesidio ei sine pecunia. Quo lacto et esset coniunclivo 
modo cur Cicero posuerit plane intellegilur et quam non ne- 
cesse sit quod vulgabalur sensissem in sensi vel sensi essei 
cum Lambino Orelliove mutari, quandoquidem tota haec sen- 
tentia tamquam summa sermonis cum Pompeio habili, cum 
Capuam Cicero a se reiecit, ad subsequens dicendi verbum re- 
fertur. Non minus perversa video ralione in episiula ad Tironeın 
XVl 11,2 hanc periodum inlerpungi: Antonius quidem nosier 
et (). Cassius nulla vi expulsi ad Caesarem cum Curione 
profecti sunt. 3. Postea quam senatus consulibus, praeloribus, 
tribunis pl. et nobis qui pro coss. sumus , negotium dederat, 
ul curaremus ne quid res publica deirimenti caperel, nunquam 
maiore in periculo civitas fuit ; nunguam improbi cives habue- 
runt paraliorem ducem. Quasi lum demum in periculo ver- 
sari res publica et paralum improbi ducem habere coepissent 
cum ad extremum illud atque ullimum senatus consullum de- 
censum est. Numquis dubitabit quin distinguenda ea verba 
in hunc modum sint: Antonius quidem noster et Q. Cassius 
nulla vi expulsi ad Caesarem cum Curione profech sunt, 
posteaguam senalus consulibus — negotium dederat, ut cura- 
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remus ne quid res publica detrimenli caperel. Nunquam 
maiore in periculo civitas fuit — ? Nam posteaquam illud 
senalusconsullum perscriptum est a. d. VII. Id. lan. , profu- 
gisse slatim ex urbe tribunos pl. cum alii tum Caesar b.c, 15 
inemoriae prodidit. Subscribam nondum omnino, ut puto, 
emendala haec verba ad Alt. VII 7, 3: Ego, quoniam IIII. 
Nonas Januarias compilalicius dies est, nolo eo die in Alba- 
num venire, ne moleslus sim familiae. Veniam Ill. Nonas 
igitur ; inde ad urbem pridie Nonas. Proxime ad verum Lam- 
binus accessit, qui cum sim absil a Mediceo, ne smolestus 
familiae veniam coniunxit. Scd vereor equidem ne vel ur- 
banitas sermonis quam nein epislulis quidem Cicero umquam 
dereliquit vel qua hie ulitur brevilas non palialur iteralum 
illud in eodem enunliato veniendi vocabulum. Qua de caussa 
coniecturam hanc propono: nolo eo die in Albanum, ne mo- 
lestus familiae veniam, quam eo adiuvari exisiimo quod in 
Mediceo ze omitlitur. Etenim hanc parliculam adscriplum 
ad &%rsıwıv explanandam a librario venire verbum videtur 
expulisse. 

Finem iam parvulo huic ovrreyuarı ita faciam ul a 
Bosio induclum posleriorumque edilorum socordia conlinua- 
tum et quasi corroboralum errorem redarguam.- Negat in 
litteris ad C. Marcellum Lentulumque eonsules datis VIIl12 A 2 
Pompeius posse se subsidio ire Corfinium Domitio, quod his dua- 
bus legionibus non pulo esse commillendum ut illuc ducantur ; 
ex quibus tamen non amplius XIV cohortes contrahere polui; 
quas Brundisium praesidium misi: neque Canusium sine prae- 
sidio, dum abessem, putavi esse dimitiendum. Agilur de 
duabus illis legionibus quae Parthici belli simulatione abductae 
a Caesare et invidiose retenlae casira ceircum Luceriam ha- 
bebanl: cognominalas autem esse Appianas, non Allianas 
(VII 15, 3 et 20, 1) discere Orellius Klotziusque non mullo 
labore a Graevio poluerunt. E quibus legionibus non amplius 
AIV cohorles se coegisse et repetit in hac ad consules epi- 


stula part. 3 et Domitio 12 C 2 seribit. Deinceps vero quae 
Muſ. fe Philol. N. F. XIII. eg 
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insecunltur quas Brundisium praesidium misi commendala a 
Bosio ‘priscos suos’ secuto, eis vilium quod in his verbis 
inest tam male dissimulatur quam parielis fissura calcaria 
trullissalione. Nam primum fac illas cohortes jam tum missas 
Brundisium tantamque Magni fuisse w“orgaryzynoiav ul omnes 
quas secum habebal copias a se dimilleret: num sana esse 
imperator mente crederelur, si in Samnium irruenle adver- 
sario quotcunque Luceriae pracsto sibi essent milites Brun- 
disium misisse se dixisset praesidium? Accedit quod eliam 
tum cohortes illae erant ad Luceriam et lanlum abest ut 
postea Pompeius praemiserit eas Brundisium ul expedilus 
ipse anlecesserit (VIII 9, 4). Neque hoc ipso lempore ex 
duabus illis legionibus profeclae ad Brundisium erant nisi 
duae cohortes duclae a socero Pompei Seipione (VIII 3, 7). 
Denique frustra ralionem et necessilalem quaesiveritis qua 
ullima verba neque dimitiendum colligentur cum superioribus. 
lam vero haec qualis fuerit intellegelis episiula Pompei ad 
Domitium 12 C 2 collala ‘neque ex omnibus oppidis contra- 
here copias expedit, ne receplum amillam. Jtaque non 
amplius XIV cohortes Luceriam coegi'. Vnde et recte post 
contrahere potui legi in Mediceo quod parliculam et ex hac 
parlicula neque- dimittendum pendere concludilur, ut hanc 
Pompeius sententiam expresserit *eXX cohorlibus non amplius 
XIV potui contrahere quoniam reliquas VI partim iam prae- 
misi Brundisium partim manere Canusii volui’. Itaque veram 
iudicabitis Medicei libri scripturam, modo lacunam viderilis 
sienificari: ex quibus lamen non amplius XIV cohorles con- 
irahere polui, quod... ... . Brundisium misi neque Canu- 
sium sine praesidio dum abessem dimittendum pulari, ubi 
quae intereiderunt lertia huius Iıbri epistula vobis suppedi- 
tabit part. 7 ‘Brundisium Seipionem cum duabus cohorlibus 
praemiseral'. Simulque digitis si lJubet licet compulare, Ca- 
nusii Pompeium collocatas cohorles habuisse qualtuor. 
ö. 
in tertio Ciceronis de re publica libro 5, 9 verba quae 
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Nonius p.263 servavitMai adsumpto supplemento sie solent 
scribi: Neque ego hercle ex mea anüni senlentia loquar, sed] 
ut Carneadi respondealis , qui saepe oplimas causas ingenü 
calumnia ludificari solet. Philus enim suscepto improbitatis 
contra iuslitiam palrocinio anlequam referre coepit quae celebri 
olim hac de re disputatione Carneades disseruerat, purgat 
se praccipue, ne haec ipse sentire crederetur'. Cuius sim- 
plieitati sentenliae repugnat audientium ul Carneadi respon- 
deant invitalio, cum praeserlim ne addalur quidem uf tam- 
quam Carneadi respondeatis. Verum sublala omnis offensio 
erit si eam sceripluram quam e Valicanis qualtuor Nonii codi- 
cibus Maius enotavit probaverilis, ut fere haec Philus prae- 
monuerit : Neque hanc lamqguam meam oralionem vos volo 
accipere, sed] ut Carneadis respondentis. Respondeatis autem 
faeile intellegitur esse nalum e Carneadi [forma qua geneli- 
vum casum Cicero extulerat, dativum significari librarii opi- 
nabanlur. Novum aulem hoc altuli argumenlum, quanto 
opere oplandum sit in magna penuria subsidiorum quibus 
Nonii emendalor utalur, ul in publico proponantur non con- 
temnendae memoriae librorum Valicanorum. 

Eiusdem Nonii p. 508 haec habelis: *SAMIVM est te- 
steum. Lucilius Salyrarum lib. XIII: ei non pauperitiae Samio 
curtoque catino. M. Tullius de Re publica lib. Ill: ei non 
pauper uli oratio, et in lib. VI: Laeli, quam omnes habe- 
mus in manibus, quam simpuia pontificum dis immortalibus 
grata sint Samiaequae, uthi scribit, cappudines’. Vbi conexa 
fuisse oralio Laeli veteres dudum perspexere, quos non fu- 
gerat Tullii de nat. d. Hl 17 testimonium “docebo meliora 
me didiceisse de colendis dis immorlalibus iure pontificio et 
more maiorum, capedunculis is quas Numa nobis reliquit, 
de quibus in illa aureola oraliunceula dieit Laelius, quam 
ralionibus Stoicorum’ (ef. Meyeri orat. Rom. fragm. p. 171). 
Itaque extat oratio Laelii Iunius coniecit editoresque libro- 
rum de re publica Ciceronis VI 2 seripserunt Oratio exstat 
Laelii. Et Osannus quidem agi in Nonianis illis sibi perswasi 
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‘de duobus Ciceronis locis diversis, in vulgala scriplura con- 
fusis; prioris verba integra non esse neque integriorem alte- 
rum locum posse haberi’. Eiusque nescio an secutus iudieium 
Klotzius sic verba Ciceronis diremit Oratio exstat Laelü, quam 
omnes habemus in manibus, .... .. quam simpuvia ponli- 
ficum dis immortalibus grata sint Samiaeque, ut ibi scribit, 
capedines. Vtrumque aulem ego aberrasse a vero exislimo 
quia factam scribae errore non viderunt diozoryiav et non 
pauperitiae et et non pauper wii. Quam Gerlachius’si cogno- 
visset, Lucilianum versum noluisset hune cogilare Et non 
pauper ia ut Samio curloque calino, verum scripsissel cum 
Corpeto Et non pauper uli Samio curloque calino. Quoniam 
igitur evanuit prior iste locus, quippe cuius alteram parltem 
perlinere ad Luecilium, alteram ad insequentia verba paleal, 
forsilan quispiam dixerit duo quidem e Tullianis de re publica 
libris terlio ei sexto Nonium teslimonia prolulisse, allerum 
vero in codieibus tolum periisse. Quod nobis aliter videlur: 
ni mirum lb. Ill et lb. VI pariter ac pauperilie el pauper 
uli Öderroygagovueva iulicanles, cui opinioni Valicanus unus 
favet pro lib. VI exhibens lib. IJI, posiquam cum iterata 
perperam Luciliani versus penihemimere oraiio coaluit, inse- 
ruisse ei in librarium arbitramur. Ideoque ad Nonii auclori- 
talem tanlum modo haec referri volumus: *Lucilius Salirarum 
lib. XIIII: et non pauper uli Samio curtoque catino. M.Tul- 
lius de re publica lib. VI: oratio Laeli, quam omnes habemus 
in manibus , quam simpuia pontificum dis immortalibus grala 
sin!’ eqs. Nam omisisse ante oralio grammalicum docei aut 
aliud vocabulum Ciceronis quis mirabitur, qui vel unam islius 
compilationis paginam oculis pereucurreritl ? 

Etenim cum Nonio qui comparari posset levilale ei stu- 
piditate, neque antiquilas neque feeunda infaceliorum infaceto 
rure hominum noslra aelas ullum grammalicum tulil. , Ecce 
tibi quae de meretrice et prostibulo p. 423 Aradidit: “Inter 
MENETRICEM et PROSTIBVLVM hoc interest: menetrix 
honeslioris loci est el quaestus. Nam menelrices a manendo 
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dictae sunt, quod copiam sui lanlummodo noclu facerent, 
prostibula, quod ante stabulum stent quaeslus diurni el 
noclurni causa’. Quae, malum,- ista menelrix? quae est? in- 
quies. Eadem, pulo, ac merelrix: el scripsere editores 
meretricem, meretrix, merelrices a merendo. Face ita No- 
nium scripsisse: ecquid tum minus vecors habebilur? Verum 
mihi Iuendam esse librorum memoriam conslat, quamquam et 
p. 345 a merendo mercennarios et meretrices diei ait el ipsam 
illam exposilionem sie concludit: *Plautus in Cistellaria ma- 
nifestissime discrevit: intro abonam meretricem adstare in ' 
via solam, prostibula sane est’, hoc est — intro abibo, Nam 
meretricem adstare in via solam, prostibuli sane est. — «Talis 
iste meus stupor'. Quod in memoriam vellem Lachmannus 
reduxisset cum ad Lucretium p. 227 composilis dius interdius 
nudius perdius adverbiis prodius Varronis differre scriberet, 
nam ’accedit prodius esse illuc prodcedit amplius. Legitur enim 
hoe vocabulum apud Nonium p. 47: *PRODIVS diclum inte- 
rius, longius a prodeundo quasi porro eundo. Varro Virgula 
divina: primum venit in urbem atque intra muros; deinde 
accedit prodius atque introit domum id est intra privatos 
muros’. At errasse Nonium, ut p. 530 deinsaper adverbium 
ex Sallusti historiis per errorem enotavit (ef. Kritzius 
Sall. hist. fragm. p. 101), mihi veri similius videlur quam 
Varronem analogiam deseruisse et communem sermonis usum, 
quo duce scribere accedit PROPIVS debebat, quod potest in 
aliguo exemplari depravalum in PRODIVS fuisse. Ex re aulem 
quorundam hominum esse censeo ut moneam ne specie fal- 
lantur numerorum qui in verbis illis comparent neve trochaicum 
versum conenlur in hune modum consliluere: — primum venit 
Intra muros, deinde accedit propius alque intro it domum. 
Quam numerorum contemplionem- meam, ut hodie Varronia- 
narum reliquiae salurarum plerumque iudicantur, uwunoerar 
tig uahlov 7 winnostar: sed ego dum cana Veritas adstet, 
Momo nusquam salis facere studebo. 
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6. 

Demi vocabulum cum modo iusserim e lexicis Latinis, 
ut damnum resarciam, aliud me par est addere.  Obtinere 
autem decrevi et lexicographorum ab impelu vindicare, ul 
quod oplimi auctores Latinilalis usurpaverint, diseribendi 
voeabulum. Fere nullus in libris manu. scriplis error fre- 
quenlior reperilur quam de et di syllabarum permulalio, qua 
factum est ut non nulla verba, velut destringere ensem, per 
de an per di cfferenda essent ad hanc usque aetatem dubi- 
taretur. Gravioresque ea re difficultales parantur quod in 
quibusdam iam anliquitus ulraque syllaba utebantur, velut 
derigere et dirigere viam vel nullo vel ita subtili diserimine 
dicebant, ut nullum credere praestet quam definiendo et ad 
definitionem exemplis accommodandis iempus perdere el ope- 
ram. Verum plurima, cum apud veleres Romanos prout aut 
de aut. de scribebant longe alıam vim habuissent, ingruente 
demum incullae oralionis barbaria confundebanlur, posiquam 
et desiverunt iudieare quid inter hanc et illam praepvsitio- 
nem differrel, et oris ruslicilate quam inscripliones maximam 
fuisse lestanlur e et © sonos miscere coeperant. Quapropter 
codices noslri, qui quarli et quinli saeculorum orlhographiam 
sequi solent, mirandum non est quod saepissime ubi discri- 
bendi nolione opus est, prae se lerunt describere. Enimvero 
mullum inter se istä dislant longeque sunt diversa, quoniam 
deseribere dieilur qui exseribit aliquid aut formam euiusdam 
rei adumbral, diseribere aulem qui lolam rem in singulas 
partes scribit vel seribendo aliquid distribuit. Alque definitio 
haee ‚et disiunelio duorum verborum cum non solum nalura- 
lem de et di praepositionum potestatem consequalur sed cer- 
tissimis eliam exemplis possit slabiliri, non facturus operae 
prelium viderer si con!rariae senlenliae qui homines quas 
suggesserint raliunculas perscriberem, | 

In inscriptionibus diseribere verbum quinquies me legere 
memini: in funebri Murdiae laudalione, quae omnes filios 
aeque fecerat heredes parlilione filiae data viroque cerla 


. 
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pecunia legata, apud Orellium 4860 “quom discriptio parlium 
habeat gralum fidumque animum in viros, aequalitalem in 
liberos, iustiliam in weritale’; legis Serviliae cap. 7 *‘quei ex 
h(ac) ICege) in eufm annum CDL vireis leclei erunt, ea nomina 
ommia in tabula in albo alramento scriptos patr]em tribufm] 
cognomen tribulimque descriplos habeto’; in edicto Augusli 
de aquae duciu Venafrano (Henzen. 6425) ‘“quaeque aqua in 
oppidum Venafranorum it, fluit, ducitur, cam aquam distri- 
buere, discribere vendundi causa aut ei rei vectigal inponere, 
constituere Hviro Ilviris — ius polestalemve esse placet, dum 
ne ca aqua quae ila distribula, diseripla deve qua ila decre- 
tum erit, aliter quam fistulis plumbeis d(um) t(axat) ab rivo 
p(cedibus) L ducalur’; Thoriae legis cap. 34 “quanlum ei quei 
eorum agrum emit, pJequniae adsignatum diseriplum adsigna- 
tumve in tabuleis publiceis est erilvfe, tanlam pequjniam po- 
pulo — infferre debeto’. Quibus exemplis- et exlitisse olim 
discribere vocabalum evidentius coarguilur quam nolis Tironis 
in quibus p. X et XI disceribit el discripsit a describit et 
descripsit dislinguuntur , et inlelleetus ambitum quanlum ha- 
buerit cognoseilur: nam  prineipalem illam significalionem 
‘scribendo dividere’ patescere iam videlis atque dilatari in 
hanc *diseribendo adsignare’, ut construi possit cum dalivo. 

De re publica H 22, 39 Cicero ubi Servium populum 
narravit distribuisse in quinque classes senioresque a 
iunioribus divisisse eosque ita disparasse ut suffragia 
in locupletium potestale essent, hacc continuat ‘quae discriptio 
si esset ignola vobis, explicaretur a me’. Alque hac ratione 
intellegilur cur 146, 70 nullam emnium rerum publicarum 
aut constitulione aul disceriptione aut diseiplina conferendam 
esse’ cum Romana scripserit. At inscite I1 8, 14 legilur: 
Romulus populum “in tribus tris curiasque triginla descripse- 
ral’ eb *ea Tatio sic erant descripla vivo’ el 11 9, 16: Ro- 
mulus *habuit plebem in elientelas prineipum descriplam’; 
consenlaneum enim est discripseral discripla discriplam legi. 

Vera est de legibus lil 2, 7 meliorum codicum memo- 
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ria: censores ‘populi parles in lribus disceribunto’, quam non 
decebat Bakium repudiare, decebat Feldhuegeli imperiliam. 
Is adfirmat esse “similem corruptelam in melioribus discriptione 
pro desceriptione Il $ 12’, ubi temperalionem rei publicae 
Marcus negat eflici poluisse nisi tali descriplione magistra- 
tuum'. Sed cum intellegenda sit partitio imperii et iuris ac 
poteslatis distributioque magislraluuın per publica munera, 
ei Marcus oportet dixeril discriptione et non multo post Atli- 
cus disputes quibus de causis maxime placeat isla discriptio’ 
ei paullo ante Quinlus quam brevi, fraler, in conspectu po- 
sila est a le omnium magistraluum discriptio’. Similiterque II 
2, 5 discriplione magistratuum omnem rei publicae modera- 
lionem conlineri Cicero iudieavit atque 11 12, 30 $discriptio 
sacerdolum nullum iustae religionis genus praelermillil; nam 
sunt ad placandos deos alii constiluli, — ad interprelandum 
alii praedicta valum’. Nec video, legum latores qui populis 
iussa dici possint describere; ilaque Il 5, 11 ‘qui perniciosa 
eb iniusta populis iussa descripserin!’ simplex *scripserint’ 
commendans Bakius sequendus foret, nisi aptior multo iam 
correclio diseripserint in promplu esset: quo accedit I 5, 17 
‘quae composila sunt et discripta iura et iussa populorum’.- 
Porro Ill 3,7: censores ‘equitum peditumque prolem deseri- 
bunto' non polest tolerari; polest aut ‘perscribunto’, hoc est 
in tabulas referunto omnes mililes, aul discribunto, hoc est 
seorsum censento qui equites quique pedites militaluri sint. 
Denique 11119, 44 discriptus populus censu, ordinibus, aela- 
libus opponitur fuse in tribus convocalo. 

Pro Seslio 30, 66 nuper recte ex Parisino Halmius edi- 
dit cuius negolii publici cogitari, oplari, fingi curalio poluil, 
quae non essel altributa atque discripla? , qui nollem in 
marginem relegasset 65, 137 Parisini et Gemblacensis tesli- 
moniis probatam scripluram ‘discriptionem civilalis a maiori- 
bus nosiris sapienlissime conslilulam'‘. Itemque Ciceronis 
est quod in Verrem V 25, 62 Parisinus pr. m. tradidit “eivi- 
tatibus pro numero militum pecuniarum summas discribere'. 
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Debebant enim Manulium editores audire, non eum quidem 
ad Seslianae part, 66, verum ad epislulam missam Cassio 
Xll 1,1: ubi cum Mediceus praebeat *immunitates dantur, pecu- 
niac'maximae discribuntur', doctus ille interpres haec adno- 
tavit “est aulem disceribere Jdiversis distribuere. Sic ep. Llib. 
lad O. fr. (33) Vectigal quod üs aequaliter Sulla discripse- 
rat. In Verr. lib. 5 (25, 62) Pro numero mililum, pecunia- 
rum summas discribere. Et Phil.5 (22) Quorum bona stalim 
suis comitibus compotoribusque discripsit’. Atque hac ra- 
lione, non vereor ne fidem augendo superiecerim , si plus 
centum locos Ciceronis dixerim corrigendos esse. Legas 
igitur in ep. ad Tironem XVl 11, 3 *ltaliae regiones discri- 
ptae sunt, quam quisque luerelur’; pro Quinclio 14, 45 quis 
landem nobis isla iura tam aequa discribit?’; in Verrem V 
11, 27 ‘pretio, non aequalitate iura diseripserat’; pro Cluen- 
tio 32, 57 “ut quadragena milia sedecim iudieibus darenlur, 
non Archimedes melius poluit discribere’ ; in Rullum 1129,79: 
agrum ‘in iugera dena diseribat’ et 31, 85: in agro Stellati 
‘«luodena discribit in singulos homines iugera’; 1116, 40 
‘urbs el nalura ac silu et discriptione aedificiorum et pulchri- 
Iudine inprimis nobilis’ et 35, 95 *“urbis salubritate, discriptione, 
pulchritudine’, ubi desceriplio quid valeat, non cadit in meam 
intelligentiam; in Catilinam I 4, 9 *“diseripsisti urbis partes 
ad incendia’; pro Sulla 18, 52 ‘discriplio tolam per urbem 
caedis alque incendiorum conslitula est’; pro Flacco 7, 15 
‘distributis partibus tributim et centurialim, discriptis ordini- 
bus, celassibus, actalibus’ ; 14, 32 “in numero navium eb in 
discriptione aequabili sumptus? — discripsit autem pecuniaın 
ad Pompei rationem, quae fuit accommodata L. Sullae discri- 
ptioni, qui cum in omnes Asiae civilales pro porlione pecu- 
nias discripsisset, illam ralionem in imperando sumptu et 
Pompeius et Flaccus seculus est’; de domo sua 5, 18 
decurialos ac discriptos haberes exereilus perdilorum' ; 
50, 129 ‘servorum omnium vicalim celebrabalur tola urbe 
discriptio’ , de seneclute 2, 5 ut’ secundum Memmianum 
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librum Guilielmus edi iussit ‘cum ceterae parles aclalis 
bene discriptae sin’; 17, 59 “a quo essent illa dimensa 
alque diseripta’ (diuneroeiv al diataooeıy Xenophon) et 
‘ego omnia ista sum dimensus; mei sunt ordines, mea di— 
scriptio. Densaque praeterea exemplorum seges cum in his 
libris quos teligimus tum in philosophieis rheloricisque' seri- 
ption!bus super est quam futurus si dis placet messor deme- 
tat. Cui uberrimas eliam illas ei creberrimas spicas relinqui 
volumus quae in aliorum scriplorum agris possint legi. Nam 
ut M. Tullium ita reliquos qui Latine loqui didicerant 'omnes, 
ubicunque dividendi, disponendi, distribuendi, dilargiendi 
sentenlia subiecta erat, non deseribere sel diseribere dixisse 
eontendo. Dixit igitur O. Cicero de pelitione consulalus 5, 20 
‘fae ut plane iis omnibus, quos devinctos tenes, discriplum 
ac dispositum suum cuique munus sit’, ‚Caesar b. e. IH 42: 
Caesar 'vecluras frumenli finitimis ceivitatibus diseripsit’, Li- 
vius XXX 37 *“decem millia talentun argenti, diseripta pen- 
sionibus aequis in annos L, solverent’, Suetonius Tiberii 30 
«de legendo vel exauctorando milite ac legionum et auxilio- 
rum discriptione’ , Frontinus stralegematon IV praef.  “quae 
parum apte discriptioni priorum [librorum] ad speciem adli- 
gala subici videbantur’. Neque eidem Frontino de aquis 87 
et98 discribebatur disceripsitque Venafranum maxime edictum 
respieiens nuper reddere dubitaveram. . 
Poetae quoque discribendi vocabulo utebanlur. ‘Nam et 
in eo poesis genere quod vulgareın sermonem imitari' solet, 
Terentius Phormionis V 8, 30 seripsil *Argenlum rursum iube 
rescribi, Phormio. — PH. Quodne ego diseripsi porro illis 
quibus debui?“ quod Bembinus tuelur , Donatus explicat 
‘multis per scripluram reddidi, multis dedi: ut apud Virgi- 
lium Diditur hie subito Troiana per agmina murmur’ , edilo- 
res servarunt; et in didascalicis poemalis Ovidius cuius me 
Petrus Binsfeldus admonuit halieulicon 92 *Discripsit sedes 
varie natura profundi Nee cunctos una voluit eonsistere pisces’, 
compluribusqgue Manilius versibus ‘Qualluor in partes caeli 





Coniectanea erilica, 603 


disceribitur orbis’, »Ac velut humana est signis discrepla figu- 
ris’ (intellegas enim *“Jivisas hominis per sidera partes’), *Et 
cerlis discripta nitent regionibus astra’, Vtque per ingenlis 
populus discribitur urbes’, al.; neque ‘regnator Iyricae co- 
hortis’ illud verbum perhorruit. Ac vulgo quidem Horalii 
carm. 1113,23 ‘sedesque discrelas piorum’ edidere cum Bent- 
leio qui eas inlerprelalur *‘separalas, remolas a sedibus et 
contagione impiorum’, discrevisse opinalus poelanı lamquam 
seiunclas omni ex parle regiones Tarlarıum, in quo Acacus 
ius diceret, et Elysium, ubi audienlibus umbris Sappho Al- 
caeusque canerent. Quam tamen opinionem prorsus non 
convenire cum mente Horalii ultimae duae strophae evincunl, 
quibus stupere illis carminibus Cerberus, Prometheus, Tan- 
talus, Orion seribunlur. In Elysiisne campis Cerberum la- 
Irantem et sitientem Tantalum poeta collocavit? An ‘poelica 
eum licentia usum finxisse eliam damnalos poetarum in pio- 
rum sedibus collocalorum cantus exaudire’ Orellius tibi per- 
suadebil? Immo vero perperam ‘sedes discrelas’ Bentleius et 
hune qui sequebantur, explicasse iudicandi sunt. Verum 
eliam profectum ab Horalio discrefas esse nego: qui quoniam 
descriplas maximae auctorilalis libris confirmalur , scripse- 
rat ipsum illud quod est in vetustiore Bernensi *‘sedesque 
discriptas piorum’, id est varie dispositos (‘gruppirt’) piorum 
ordines. Ovidii enim el Ciceronis in Rullum 1116, 40 et 
35, 95 supra scripla verba libi comparanli apparebit, in 
discribendo quae inest specialem scribendi notionem a poela 
adeo poluisse negligi ut non teneret nisi generalem dige- 
rendi. Sentenliarum autem ordo quam apte iam procedit: 
ingressus regnum Proserpinae , cuius primo slalim in- 
troitu incidit in Aeacum, diversis sedibus ac locis disperli- 
tas videt umbras piorum varios iniisse coelus quales Vergi- 
lius Aen. Vi 642—665 singillalim persecutus est. Horatius 
vero reliquis praetermissis ad Sapphonem accedit Alcaeum- 
que et eis circumfusam multitudinem. Ceterum probabile 
mihi videlur,, in lota hac inferorum descriplione, ut in aliis 
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carminibus (cf. Meinekius praef. II. ed. p. IV), tabulam 
animo poetae obversalam esse non dissimilem eis picluris 
quae in vasis Apulis conspieiunlur (cf. Prellerus mylhol, gr. 
I p. 519), nisi quod in Orphei locum Iyrieus pocela Sappho- 
nem et Alcaeum substituit. Nam cum alia tum maxime den- 
sum humeris volgus, demiltens belua aures, recreali quibus 
Eumenidum capilli redimiunlur angues, non curans Orion 
leones agitare tam vividam imaginem effingunt ul non res 
descriplas a poela magis credas quam depiclas ab arlifice 
figuras. Denique piclurae si stalueris imitationem, facillime 
qui factum sit expediveris, ut Tarlareae poenae ac lerrores 
iuxla sedes piorum ponerenlur. 


Franciscus Buecheler. 





Meine Griedhiiche Götterlehre betreffend. 


Ber der Herausgabe diefes Buhs war es meine Abficht und 
bleibt es auch, Berihtigungen zwar und Widerlegungen die mich 
überzeugten, mir fo viel ih noch könnte zunutzzumachen, Mißver— 
fändniffe aber und Unverftändniffe,, etwaige befondre Falle ausge- 
nommen, Andern zur Auflöfung zu überlaffen. Indeſſen da Hr. 
Heinrich Dietrihd Müller in einer Necenfion meiner Schrift 
neulich im Philologus (S. 564) wohl nicht mit Unrecht bemerkt, 
Daß nur Wenige mit felbftändigem Urteil in diefer Wiſſenſchaft 
arbeiten, fo möchte es manchen meiner philologiſchen Kollegen nicht 
unerwünfcht feyn wenn ich gerate über den Streit feiner Anfichten, 
die fehr eigenthümlich find, mit den meinigen mich erfläre. 

Hr. Müller serfteht mehrmals nicht einmal den Wortfinn 
deffen was ich fage, richtig. Sp wenn ich in der Borrede ©. V 
fihreibe daß vnacd dem Plan meiner Vorlefungen als dritter Theil 
eine Ueberficht diefer Religionen von Sofrates an bis zum Ende fi 
verbinden ſollte,“ wo das Imperf. felbft im Bezug auf die Bor- 
fefungen (deren N an nicht immer in einem Semefter ganz durd)- 
geführt werden fann) nit umfonft gebraucht iſt, während in Bezug 
auf das Buch vor und nah nur von der Neuerung der zwei Abther- 
lungen die Rede ift, legt er ©. 547. dem Berfaffer unter, daß das 
ganze Werk auf drei Theile berechnet fey und daß vnach dem Plane 
feiner Borlefungen als dritter Theil eine Ueberfiht — ſich verbinden 
fol,” ©. 545 fagt er daß meine Anficht über die Molionen auf 
feine Erinnerung von mir jet zurücgenommen fey, und wiederholt 
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©. 560 daß die Deutung derfelben jest von mir aufgegeben fey, 
mit dem Zuſatz daß es rathſam gewefen wäre die der Aloiden als 
Dreier, vie zwar pafjende Gegenflüfe zu den Molionen feyen, 
ebenfalls fallen zu faffen, woraus man wenigftens erſieht daß ihm 
unter andern auch das ſchätzbare Talent einer feinen Ironie zu Theif 
geworten ift. Und doch erfläre ih ©. 424, dag die Mofionen 
„das offenbare Bild der Wahrheit daß feſt zufammenhalten ftarf 
macht, oder au» re dv’ Eoyoulrw zul TE ON Ö 100 Evonoev, 
auch, wie es ſcheine, als zufammengewachsne gerüftete Männer 
auf einem gefhnittnen Stein abgebildet feyen, auch nemlich fo wie 
fie, nah dem Namen Söhne der Mühle mit den zween zuſammen— 
wirfenden,, unzertvennlichen und darum Alles aufreibenden Mühl- 
fteinen verglihen worden waren, was eigentlich viel wißiger , tref- 
fender und altvolfsmäßiger ift, als was vie Helvenmähr, nachdem 
der ſymboliſche Name der Unüberwindfichen groß und gangbar ge- 
worden war, hinzudichtete, zufammengewachsne Brüder, Bedeutfame 
bildfiche Namen von Helden enthält ja die Sage nicht wenige, Es 
war ein andrer Geift, ein andrer Geſchmack herrigend als 
der Name Löwenklau und mande andre verwandter Art erfon- 
nen wurden 5 eine vermuthlich noch weit rauhere Zeit war als ein 
unwiderftehliches Helden » oder Brüderpaar Mühlſteinpaar genannt 
wurde , indem man es nach der Gewohnheit Alles zu perfonifieiren 
und zu genealogifiren fo ſchön als finnreih Morrore nannte. Wer 
fih in hochalte Zeit nicht Hineindenfen mag, kann dieß allerdings 
höchſt feltfam finden. Nach dem Hang jener Zeit aber wurde daraus 
ein Maährchen gemacht. Wenige Gelehrte allerdings verftehn es 
genugfam fih über den Horizont der gefchriebenen Worte hinaus in 
Zeiten zurüczuverfegen auf die, wie in einem Trümmerfelde, nur 
einzelne Merkmale und dann Gründe zurudführen fönnen, um die 
vorangegangenen Vorftellungen und Bedeutungen zu erfennen. Im 
Studium ter Mythologie wird man dieß oft genug gewahr. 

Da Hr. Müller meine Anfichten felbft richtig auffaffe oder 
gar gutheiße, kann ich nicht erwarten: auf feinem Standpunft muß 
er fie alle, foweit fie nicht mit den klarſten Ausſprüchen des Alter- 
thums felbft übereintreffen, verwerfen, wie er fie denn auch in fo 
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wefentlichen Punkten, tag es als allgemein gelten fann, für unrid- 
tig erffärt. Er hat in feiner Mythol, der Gried. Stämme, 
1.5. Die griehiihe Heldenfage in ihrem Berhältnig zur Ge» 
fhichte und Religion 1857, nah den Worten der Borrede wden 
Stoff der wiſſenſchaftlichen Mythologie) der Griechiſchen Helvdenfage 
entnommen — in welder die mythologiſche Forfhung in der That 
ihren eigentlichen Schwerpunft zu fuchen habe”, und erklärt dieß 
aus feinem Anſchluß an O. Müllers, feines Lehrers, Prolegomena 
und andere Schriften. Auch nah der Recenfion (S.536 f.) ſcheint 
ihm daß vein wirfliches Syftem des Griechifchen Polytheismus we» 
der vom nationalsgriehifchen,, noch vom modernen Standpunft aus 
ſich nicht aufftellen faffe, daß nur eine hiſtoriſche Betrachtung zus 
läſſig ſey und diefe fi vor Allem die Aufgabe zu ftelfen habe, die 
einzelnen Gottheiten für fih zu erforfhen, nachzuweiſen welchem 
Stamme fie von Haus aus angehörten, unter welchen Formen und 
Vorſtellungen fie urfprünglich verehrt worden und auf welchem Wege 
fie in den nationalen Kanon eingetreten find und dort ihre Stellung 
gefunden haben.” Werde vie Heivdenfage, deren Kern aus hiftoris 
ſchen und religiöfen Mythen beftche und die das beveutendfte Ma» 
terial für diefe Unterfuchungen, fo wie auch für die äuſſere Gefchichte 
der Stämme felbft biete, zum Deittelpunft einer Forſchung nemacht, 
welche ſtreng methodifh und mit fteter Berücfichtigung ſowohl der 
aufferen Geſchichte der Stämme als der religtonsgefhichtlihen Auf 
gabe der Mythologie vorſchreite, fo ſey Aulfiht vorhanden zu Re— 
fultaten über beide zu gelangen, wie eine geficherte wiſſenſchaftliche 
Grundlage haben und von dem Belieben, Meinen und Wähnen je- 
des Einzelnen unabhängig feyen. Dieſe doppelte Aufgabe, weit 
entfernt der mythologiſchen Forſchung unferer Tage als feites Ziel 
vorzuſchweben, ſey vielmehr auf eine unbegreifliche Werfe auffer 
Acht gelaffen worden, fett O. Müllers Tode habe die mythologiſche 
Geſchichtsforſchung faſt ganz gefeiert. Die Behandlung der Griechi— 
ſchen Religion habe feitvem ebenfalls den geſchichtlichen Boden, auf 
den fie durch ihn geftellt war, vielfach verlaffen und feheine mitun- 
ter ganz zu vergeffen, daß eine hiftorsich gewordene, aus dem aeiftigen 
Bewußtſeyn des Volks (nagelneu) entfproffene Religion nur im engften 
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Zufammendang mit der ganzen gefchichtlichen Entwicklung deſſelben 
begriffen werden könne (S. 535.) Dagegen fey eine wahre Flut 
von Griechiſchen Mythologieen und Sötterlehren erfchienen, und zwar 
nicht bloß von Solchen die für Schulen oder das größere Publicum 
Schrieben, fondern aud von Andern, „die ernftliche Anſprüche auf 
wiffenfchaftliche Bedeutung erhoben und, da ihre Verfaſſer auch fonft 
fih an mythologiſchen Unterfuchungen betbeiligt hatten, auch wohl 
erheben zu dürfen fhienen Mer aber ohne vorher fon 
orientirt zu ſeyn, den Verſuch machen wollte durch das fucceffive 
Studium der Werke von Stuhr, Schwenk, Heffter, Edermann, 
Stoll, Rind, Lauer, Braun, Preller, Gerhard, Welder ın das 
Berfländnig der Griechiſchen Mythologie einzudringen, der würde, 
wenn anders er mit diefer Hereulesarbeit wirflih zu Stande käme, 
am Schluffe wohl noch vathlofer daftehen wie vorher und wielleicht 
die Möglichkeit bezweifeln, dag die Griechiſche Mythologie jemals 
eine Wiffenfchaft im firengen Sinne werden fünne, jedenfalls aber 
erfennen daß fie es bis jetzt noch nicht iſt. Ber ſolchem Stande der 
Dinge wäre es offenbar beſſer gewefen die Hauptkraft auf die Feſt— 
ftelung der Methode und monographifche Unterfuhungen zu ver— 
wenden. Mit andern Worten, die Vollendung der Mythologie 
der Stämme war zu erwarten. So wird namentlich dem zweiten 
meiner beiden nächſten Vorgänger zu bedenfen gegeben, ob die „Wiſ—⸗ 
fenfchaft der Mythologie” reif genug fey um fih in einen Grund» 
riß zufanmendrängen zu laſſen, obgleich) gerade dieſer (Gerhard) 
wie früher in einigen Monographieen, jo auch in feinem 1854 er» 
Igienenen Werk bemüht gewefen fey die gefchichtiichen Momente 
wieder zur Geltung zu bringen, die auf die ©eftaltung der Grie— 
hifchen Mythologie eingewirft haben. Freilich fey ihm weder von 
Andern genügend vorgearbeitet gewefen, noch fey ex felbft tief ge- 
nug eingedrungen, noch glücklich gewefen in der Zurückführung des 
Urfprungs der einzelnen Gottheiten auf einzefne Stämme. Auch 
fey er „nicht einmal zu der Einſicht durchgedrungen daß jede Gott— 
heit von Haus aus nur einem einzigen Stamme angehört haben 
könne.“ 

Daß zuerſt jeder Stamm für ſich nur einen Gott verehrt 
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babe , hatte ſchon Höc im feinen wohl durchdachten Unterfuhungen 
über Kreta beiläufig vermuthet: ich hatte c8 in einer von Hrn. M. 
angeführten Stelle etwas befchränft und ich fehe daß auch die Pro— 
legomena ©. 243 einen Cultus welcher eine eigne Geſchichte hat, 
als „in vieler Hinfiht genügend“ für einen Stamm erklären. Woher 
Hr. M. weiß daB auch jeder Gott nur einem einzigen Stamm an— 
gehört haben Fünne, hatte er doch wenigſtens andeuten folfen, Denn 
an ſich ſcheint es natürlich dag die Stämme welche aleiche Lebensart 
hatten, Ackerbau, Viehzucht, Jagd, Fiſcherei und Seeraub, au 
denfelben Gott vorzugsweife verehrten, verfchieden nur in Namen, 
Symbolen, Einzelzitgen der Perſonificirung, Gebräuchen; und ver» 
muthfih hat das überwiegend Gemeinfchaftfihe oft genug Anlaß 
gegeben die urfprünglihen Namen in der Sage auch mit analogen, 
etwa übficheren oder zu generifcher Bedeutung gelangten zu vertau— 
hen. Abzuwarten wäre alfo wie Hr. M. fo viel Stämme als 
Götter aufftelfen oder alle Olympiſchen Götter. auf die Stamme, 
denen eim jeder ureigen fey, zurücführen wird, Bor der Hand hat 
er zu zeigen gefucht, dag Ares ein chthoniſcher Gott, daß Zeus 
der Gott der Achäer war. Zu diefen kommen Aeoler, welche. die 
Hera mitbringen, und demzufolge werden beide vermalt (Myth. 
der Stämme S. 249— 251. 259.) Hades war. der Gott der 
Kaukonen. „Stammesgott der Jonier war Poſeidon. In großem 
Anſehen ferner mußte bei ihnen Hades ftehen, da Kanfonifihe Ab- 
fömmlinge ihnen Führer und Herrfiher waren. Beide Götter, ſchon 
im Mutterlande durch Berfchmelzung Minyeifcher und Kaukoniſcher 
Bolfsbeftandtheife zu Brütern geworden, wie ihre hervifchen Reprä— 
fentanten Pelias und Neleus auswerfen, bfieben in dem gleichen 
Berhältniffe zu einander und wurden dem Zeus, um fie dieſem nicht 
gänzlich unterzuordnen, als Brüder zur Seite geftellt, So entſtand 
die Göttertrias Zeus, Poſeidon, Hades.“ Myth. der St, Sa274. 
In einer Note iſt beigefügt, nur auf dieſen Verhältniſſen könne 
die Stellung beruhen welche dieſen Göttern das Homeriſch-Heſiodi— 
ſche Syſtem anweiſe, wenn es auch immer möglich bliebe‘, daß Po— 
ſeidon und Hades den Achäern ſchon im Mutterlande bekannt gewor— 
den waren und irgend eine Stellung in der von ihnen gebildeten 
Muſ. f. Philol. N. F. XIII. 39 
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Göttergruppe erhalten haben. Hermes, deſſen Weſen zu ergrün— 
den eine der ſchwierigſten Aufgaben in der ganzen Griechiſchen My— 
thologie ſey, womit man ſich nicht einbilden dürfe ſo wohlfeilen 
Kaufs fertig zu werden (als Preller), „gehörte einem Stamm an 
der ſchon früh zertrümmert wurde, ſo daß der Cultus von den zer— 
ſtreuten Stammesgenoſſen nirgend in ſeiner alten Bedeutung aufrecht 
erhalten werden konnte. Daher die Zerriſſenheit und ſcheinbare 
Zuſammenhangsloſigkeit ſeiner Eigenſchaften. Doch haben ſich noch 
Mythen von ihm ſelbſt und ihm angehörigen Heroen erhalten, die 
in der rechten Weiſe kritiſirt und gedeutet ein hinlänglich klares 
Licht über ihn verbreiten können.“ (Rec. S. 543). Aus der Mythol. 
der Stämme ©. 235. 293 ſehn wir daß Hermes als Stammgott 
der Kadmeer zu betrachten fey, indem deren Heros eponymos Kad- 
mos aud) Nepräfentant des Gottes Hermes ſey — (denn dieſes Brin- 
cip daß regelmäßig ein Heros einen Gott, ein Gott einen Stamm 
repräfentire, wird doc) einem fo feſt auftretenden Repräſentanten der 
Mytholonie gegenüber Niemand bezweifeln over befgränfen wollen) 
— umd indem ferner Europa, die Schwefter des Kadmos, ald eine 
„Heroine“ der Demeter gelten muß, weiche unter diefem Epi- 
theton zu Lebadeia verehrt wurde als Amme des Trophoniog, ber 
felbft wieder Hermes ift Calfo ihres Bruderd Amme, und zwar zur 
Zeit des Paufanias, von wo über alle mythifchen Einfälle bis zur 
Zeit der Griechiſchen Irflämme hinaus einen Sprung zu maden dem 
erlaubt feyn muß der immer die ſtrengſte Kritif übt und. durch fein 
„Kritiſiren“ die einzig richtigen Deutungen gewinnt.) Ihre „volle 
Beftätigung” folfen diefe Prämiffen zwar erſt demnächſt in einer zu» 
fammenhängenden Betrachtung der Stammesreligion der Kadmeer 
und ihnen verwandter Volfselemente finden; doch geftatten. fie einft- 
weilen folgende Schlüſſe, wonach der Mythus von Kadmos und 
Europa dem Volfsftamme der Kadmeer angehört, aber feinen Schau— 
platz nicht allein in Theben, fondern auch in Kreta hatte, weßhalb 
einft eine Wanderung Kadmeiſcher Volfselemente von Theben nach 
Kreta vor fih gegangen feyn muß, welcher die theilwerfe Ueber— 
fiedelung des Kadmeifhen Stammesmythus nad) Kreta zur. Folge 
hatte, Da in dem hier foielenden Theil diefes Stammesmythus der 
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Achäiſche Gott Zeus (für D. Müller Prol. ©. 244 der Argeüſche) 
eine wichtige Stellung einnimmt, fo muß eine Berührung Adyät- 
ſcher und Kadmeifcher Volfgelemente flattgefunten haben, wie denn 
auch Achäriche Anſiedler auf Kreta durch das. Vorhandenfeyn und 
die Bedeutung des Kretiichen Zeuscultes der aber mit tem Achäi— 
jhen oder Helleniſchen auffer dem Namen nichts gemein hat) auffer 
Zweifel geftellt werden u. f. w. Auf folge und fo viele - ähnliche 
Schlüſſe ift mitzubezichen was der Bf. S. 232 rühmt, daß feine 
Unterfugungen, „die fih zwar über einen verhältnißmäßig nicht 
großen Theil der Griechiſchen Heldenfage erftreden, diefen viel ein- 
gehender und ın fejterer Methode behandeln als je zuvor gefhehen 
iſt, und nicht nur um deßwillen, fondern auch der in ſich zufammen- 
bangenden Nefultate wegen, die fie geliefert haben, auf größere 
Zuverläffigfeit Anfpruch machen dürfen.’  Andern werden Die merften, 
wie die eben zufällig berührte, wie Spinngewebe vorfommen, Re— 
präjentant des Doriſchen Stammes ift Apollon auch für die Zu— 
funft, womit die Recenſion fhlieft, da meine Vermuthungen und 
fünftlichen Combinationen fhwerlih Semanden überzeugen würden 
(welcher etwas verbrauchten Necenfentenphrafe, die im rechten Munde 
eine große Wirfung thun Fann, ſchon jest zufalliz einige auffallende 
vorliegende Aeuſſerungen wiverfprechen.) Site zu widerlegen ſey hier 
nicht der Ort, da cs nicht möglich fey ohne auf die ganze verwickelte 
Frage nad; dem eigentlichen Wefen tes Apollo und dem Urfprunge 
feines Dienftes genauer einzugehn; — doch bieibe es am natürlich» 
ſten an dem Doriichen Urſprung dieſes Gottes feftzubaften und anzu— 
nehmen, daß mit der almäligen Ausdehnung dieſes Stammes, mund 
der dadurch allein erkfärbaren Geltung tes Delphiſchen Drafels” 
(die ih aus einem ganz andern, einem inneren Grunde zu erflären 
denfe) der Apollodienft fi immer weiter verbreitet habe u. ſ. w. 
Wie mit Wehmuth oder mit Unmuth fliegt diefe Kritik mit, den 
Worten: »Möge man immerhin fortfahren den allerdings oft fünfte 
lihen Zufammenhang der Müllerſchen Unterfuhungen zu zerreiffen 
und die einzelnen Formen des Apollodienſtes in ihre befondern Quel- 
fen zu verfolgen, fo wird doch, je.tiefer man in die Religionsge— 
ſchichte der vorhiſtoriſchen Zeit eindringt, um fo deutlicher ſich here 
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ausftellen, daß D. Müller mit dem ihm eigenen dioinatorifchen 
Blicke in der Hauptfache das Richtige getroffen hat." Meiner Mei- 
nung nad) thut diefem nicht genug hochzuſchätzenden Gelehrten in 
feinem Grabe großes Unrecht an, wer glauben fann daß er felöft, 
nachdem in dem legten Bierteljahrhundert fich doch einftweilen gerade 
in dem Kreije worin feine Dorier Liegen, viel aufgeklärt hat, noch 
beute auf feiner Darftellung des Apollon beharren würde. Er war 
nicht der Mann ftillzuftehen, jeden einmal aufgeftellten Verſuch hart- 
nädig feftzubalten, fondern es lag in feiner Natur auf den Grund 
der Wahrheit tiefer einzubringen, feine Anfichten zu läutern und zu 
erweitern, Fortfehritte ver Erfenntniß ſowohl ſich anzueignen als aud) 
fefoft zu machen. Was er über die Athene, manches Jahr nach 
feinen Doriern fehr einſichtsvoll gefchrieben hat, enthält Feine Spur 
von dem was ich an feinem Apollon in meinem Bach ausfette mit 
den Worten: „Man kann ver Reichhaltigfeit und der Verwicklung 
unfres mythologiſchen und ethnographifhen Materials nicht beifer 
inne werden als indem man, wie ich es bald nad Erfcheinung des 
Buchs gethan habe, Alles von allen Seiten auffucht und erwägt, 
was ſich gegen diefe doc) fo feharffinnige und gelehrte Deduction 
einwenden laßt.“ In der großen Abhandlung über Athene entwickelt 
er deren göttlihe Wefenheit, den Zuſammenhang der Eigenſchaften 
und deren Beziehungen auf die Natur und die Gefellfchaft nach ih— 
ven Klaſſen und Zeiten. Er führt die Stämme auf, die fie ver- 
ehrten, macht fie aber nicht zum Kepräfentanten, zum Product oder 
Reflex eines beftimmten einzelnen Stamms, von dem aus fie dann 
mit andern in Berührung gefommen ſey. Aber gerade jene ethno— 
graphifchemythofogifchen Künfteleien find das Ideal des Hrn, H. D. 
Müller geworden und fein Stüsvunft, fein Bollwerf auch jest noch. 

Doch noch nachtheifigeren Einfluß als der Apollon auf die 
Studien des Nee. haben wohl D, Müllers Prolegomena zu 
einer wiffenfhaftligen Mythologie gehabt, nicht durch 
hren Inhalt, fondern dadurch daß der Titel das Ganze der Mytho- 
logie ausdrüdt und in dem Buch fogar die Bemerfung fehlt daß 
es nur eine Art der Mythologie enthalte und wie fih die ausge- 
laffene Art, die erfte und Haupimythologie, die der Götter, zu den 
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mit Hersen, Stammesfagen und örtlichen Traditionen verbundnen 
Mythen verhafte, 

D. Mülers Prolegomena find der Torfo und nicht das Ganze 
einer „Einleitung zu einer wiffenfchaftlihen Mythologie," ja der 
Fehler ihrer Einfeitigfeit geht in eine Berfehrung alfer Verhäftniffe 
über, welche ſchlimmer iſt als die Mangelhaftigfeit eines Torfo. 
Es iſt dieß, angefehn den wiffenfchaftlihen Geiſt diefes Mannes, 
eine fo auffallende Erſcheinung daß ih nach einer Erflärung in dem 
Zufemmenhang der Umſtände fuche um fie mir begreiflich zu machen. 
Denn meiner Hochfehisung feiner Verdienfte im Ganzen Abtrag zu 
thun iſt fie nicht im Stande; wehhalb ich mich niemals, weder in 
Borlefungen noh im Druck darüber nur entfernt geäuffert habe, 
Ich fah Die Sache nicht blog als zufällig, fondern auch als unſchäd— 
lich an. Eine nicht gewöhnlihe Thatſache iſt auch Das daß eine 
fo offenbare Einfeitigfeit und Fehferhaftigfeit der Theorie, fo viel 
ich weiß, niemals öffentlid;  gerügt und nachgewieſen worden ft, 
Müllers jugendfräftige Studien waren wefentlich ethnographiſcher 
Art gewefen und hatten mit durch den Scharffinn und die Gelehr- 
famfeit in Verwendung mythiſcher Elemente gerechtes Anffehn erregt, 
als fein drittes und bedeutendſtes Bud, die Dorer, von zwei Sei— 
ten in langen Necenfionen ohne Einfiht in die nene Richtung der 
Forschung und Behandlung der Sagen heftig angegriffen wurde. 
Der Abwehr und Widerlegung diefer Angriffe wurden von ihm die 
Vrolegomena beigegeben, das Syſtem von Anfihten aufgeftellt, 
woranf feine bisherigen Unterfuchungen beruhten. Bon diefen muß 
er damals zu fehr erfüllt gewefen ſeyn, um den freien Blick anhal- 
tend genug nach andern Seiten zu richten. Er hat Recht daß der 
Mythus (derjenige von dem er jeßt handelt) weine charakteriſtiſche 
göttliche That Cin Bezug anf menſchliche Dinge) erzählt‘ (257) 
und daß »wir die bedeutendſten Facta der mythifchen Zeit nur durch 
Mythenerklärung und Combination finden können; daß daher ohne 
die Bergleigung verfihiedener Mythen und die Nachweiſung daß fie 
daffelbe Factum vorausſetzen, kaum völlige Sicherheit erhalten wer» 
den kann“ (S. 295). Darauf war damals all fein Anliegen gerichtet, 
So beflebn denn nach feiner wiffenichaftlichen Mythologie die Mythen 
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aus zwei Elementen, Geſchehenem und Gedachtem, Reellem und 
Spealem (©. 68); tie eigenthümliche Miſchung, Verſchmelzung von 
Idee und Factum iſt das Charafteriftifche ver Mythologie (S. 78. 
110. 170)5 das Factifche find Begebenheiten, Genealogieen son 
Hersen, Abentheuer, Wanderungen, Bermälungen derfelben, Ero— 
berungen von Städten und Landſchaften (S. 80.) Die Geneſis des 
Mythus muß aufgeſucht und dargefegt werden (©. 115); wie dır 
mythiſche Stoff in feine urſprünglichen Beſtandtheile aufzuföfen ſey 
wird gezeigt (S. 218 ff.); eben fo wie das Alter von Mythen 
nad hiſtoriſchen Ereigniffen, 3. B. der &. 16. 30. 57. DE, zu 
beſtimmen ſey (S. 132—145) und wie dieß Berfahren bis in bie 
mythiſche Zeit ausgedehnt werden könne (S. 145—164), worauf 
die Deutung folgt (S. 267 f.) Um nit „von einem Theil als 
vom Ganzen zu reden”, werben die Mythen (dieſe Mythen) in 
zwei Klaſſen getheilt (SS. 115.) Den Allen waren die Mythen 
Erzählungen aus einer höheren Welt, in der Götter und Herven 
noch ein gemeinfames Leben führien (S. 103); je älter der Mythus 
defto inniger ift in ihm das Factifche mit dem Gedachten verfchmol- 
zen (S. 70) und er bildet ſich and innerer Nothwendigkeit und Un— 
bewußtheit (S. 111.) *) Die große Maffe der Miythen (dieſer 
Motben) hat ihre Wurzel in der mythiſchen (heroiſchen) Zeit felbft 
gehabt (©. 164.) Die Mythen die erklärt werben find von Hylas, 
Alfeftis, Kyrene, den Athamantiven, Arafos, Chryfeis, Kadmos 
und Harmonia u. f. w. 

Zu dieſer wiſſenſchaftlichen Mythologie — „der Mythologie 
der Griechen als einer beſtimmten hiſtoriſchen Wiſſenſchaft“ (S. 
281) — werden dann Hülfs- und Lehnſätze über den Gottesdienſt 
und die Symbolik der Griechen im 12. Kap. ©. 236- 262 hinzu⸗ 
gefügt. Dem Gottestienfte würden demnach feine Mythen angehö— 
ven, Und doch iſt ©.235 der „Sagen von den Göttern gedacht, 
S. 255 der „Mythen von der Verfephone,” auch S. 256 bemerft, 
daß jene alte Zeit ihre Ideen von der Gottheit mit, Nothwendig— 
feit mythiſch ausfprach und dag die Bildung des Mythus nur dadurch 


*) Daß hier 3. 4». u. nah zufammenwucdhfen ausgefallen it 
ohne, hat ſchon Scelling erinnert Philoſ. ver Mythol. ©. 200. 
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möglich war, daB es Feine direrte Mittheilung gab (oben ©. 78.)“ 
Dem wieoog yauos der Kora und des Hades,“ deſſen ©. 157 ge- 
dacht wird, iſt doch auch der Name eines Möythus nicht abzufpre- 
hen, noch irgend einem Theil deffen was im voraus als „Weiſen 
des Götterglaubens“ zufammengefaht ıft, um das rechte Wort zu 
meiden, das fih nachher doch eingefchlichen hat, das aber der Ver— 
faffer damals dem vorbehielt, was nicht die erfte oder Hauptmytho— 
logie, fondern cine zweite, angewandte Mythologie ift und Mythi— 
ftorie genannt werden könnte. Im den Göttermythen ift nicht Idee 
und Faelum zu einer Erzählung verſchmolzen, fondern das Gedachte 
und das Erzählte find eins, das Erzählte nur der Ausdruck Des 
Gedachten, ohne irgend eine fremdartige Beimiſchung. Bon der Er- 
zählung der Theogonie welder wenig an Erhabenheit gleichfomme, 
daß Zeus Themis zur Oattin nimmt und mit ihr die Mören, mit 
Eurynome die Ehariten gebiert, iſt ©. 2437 bemerkt: Wer hier 
nicht Religion, ächte wahre Religion erfennt, für den haben Moſes 
und die Propheten umſonſt gefchrieben, Und doch iſt diefe Dichtung 
ans einer Zeit wo der Gedanfe ſchon vorauszugehn verftand und 
die mythiſche Einkleidung von ihm zu trennen iſt. Mit Unrecht wird 
daher in der Mythol. dev Stämme ©. 10 Lauer getadelt, Daß er 
Mythus nur von den Göttern, als Doyma, Sage von den Men- 
fhen gebraucht wiffen will, aud wenn Götter eingemiſcht find, 
ftatt etwa Göttermythus und -hiſtoriſchen Mythus“ zu unterſcheiden. 

Man würde dem Berfaffer der Prolegomena, welcher des 
ganzen Reichthums an Mythen von den Göttern ſich Leicht erinnern 
konnte, Unrecht thun wenn man zweifeln wollte, daß er, nur mit 
Einem Wort aufmerkffam gemacht auf feinen einfeitigen Eifer die 
Stammes- und Localmythen, feine hiſtoriſche Mythologie,“ wie er fie 
einmal nennt (S.126), für den Geyenftand der Mythologie überhaupt 
zu erffären, nicht einen Augenblif angeflanden haben würde als einen 
Theil derſelben die Göttermytholegie anzuerkennen und natürlich als den 
voranzuſtellenden; alfo zwei Arten Mythologie zu unterfeheiden. Die 
Anfänge der Wiffenfchaft von der Wiſſenſchaft felber, die Anfänge 
der Geſchichte von der Geſchichte felber zu ſcheiden, widerſtreitet 
aller Logik. Da aber nicht Berfchmelzung von Sage und Mythus 
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das Princip auch der Göttermythen if, fowürde Müller dem Wefen 
diefer und ihrem Zufammenhang unfehlbar nachgeſpürt, über fie ver 
muthlich eben fo viel Neues und ©erflreihes zu fagen "gefunden 
haben als über die Mythen Die zur Zeit ihn won jenen. ganz: abge> 
zogen hielten. Sagt er doch ſelbſt S. 245: vin den Eulten aus 
denen der Götterglaube zuſammenwuchs, verhalten ſich die einzelnen 
Götter zu einander wie Glieder eines Körpers; fie wirfen ein Gan- 
308. Der Streit der einzelnen, wie der Demeter mit Aideg, iſt nur 
da um zu einer höheren Einheit zu führen.“ Was ber. innerfie Grund 
dieſer Einheit ſeyn könne, iſt allerdings nirgends von ihm angedeutet; 
aber Doch auch nicht behauptet daß, indem „den Mufenbegeifterten. 
der Vieres die Dfymposgötter in ihrer Vereinigung, verdanft würden“ 
(S. 219,229. 241), niht in dem Weſen und- dem Charakter der 
Götter zu der Art der Bereinigung im Allgemeinen Anleitung gege— 
ben gewefen ſey. Wenigſtens macht die Vergleichung der Ödtter 
mit den Gliedern eines Körpers gut, was früher (S. 71) hinge⸗ 
worfen war, wo zur Erklärung des Gedachten in dem (einen vor» 
ausgefesten, dem mythiſtoriſchen) Mythus auf den theogoniſchen 
Theil der Mythologie, der von ver übrigen Maſſe abzufondernufey, 
mit wenigen ſonderbar genug gewählten Beifpielen hingewieſen und 
hinzugefegt wird: aber neun Zehntel ver Griegifchen Mythen find 
von ganz anderer Art, fie fpielen in den einzelnen Landſchaften won 
Griechenland und erzählen von den älteſten Menfchen, die darin 
gelebt” m. ſ. w. Der theogoniſche zehnte Theil ware bein Doc 
auch darzuſtellen: und der thengoniichen Behandlung der Götter: die 
als Zufammenftellung das Spätere iſt, müßte bie Betrachtung der 
einzelnen Götter vorausgeben und nicht vergeffen "werden daß aus 
ihrer Mythologie der Eultus im Beſonderen großentheils fich bildet, 
oder in ſo weit er der Ausdruck mythiſcher Verhältniffe iſt, von 
ihr abhängt, die alſo nicht wegfallen kann, man müßte denn ſie als 
allbekannt und wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt, etwa wie die Geographie, 
in ſeiner Behandlung der Mythologie übergehen wollen. Der falſche 
Standpunkt und das Uebereilte der ganzen Anlage könnten nicht 
ſchärfer in das Auge treten. Auch wo gegen die Annahme älteſter 
Mythen ohne Local geſtritten wird S. 229, wo man zugeben mag, 
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daß manche dunkle Landesſagen von Argos, Athen, Böotien, in 
welchen Götter vorkommen, älter feyn mögen als mande theogoni— 
fche und kosmogoniſche Sagen, indem die Göttermythen ihre Fort 
bildung neben den Heroenmythen erhielten, geht doch die Vermi— 
chung weit wenn aus dem Borhergehenven feftgehalten wird daß es 
feinen Mythus ohne Vocal ‚gebe, denn Irgendwo müffe cr doch ent- 
ſtanden ſeyn. Bon den Alteren und wichligeren Göttermythen kann 
niemals ver Ort ihrer Entftchung angegeben werden und dich Merfinal 
tritt allo zu allen andern ihres Unterfchicds won den Localmythen hinzu. 

Den Irrthum (S. 231) daß die „Götter, Eulte und Mythen 
der Griechen in ihrer Beſtimmtheit einer Zeit gefonderter Entwid- 
fung (in Öriechenland felbft) gehören, in der es felbft Fein äuſſer— 
ich zufammengehaltnes Nationalganzes gab,’ hat die Zeit befeitigt. 
Aber ich zweifle, fo wie ich meines der Wiffenfchaft fo früh enirif- 
ſenen Freundes Geift zu Fennen glaube, auch niht im. Mindeften, 
daß er fih nur dem Ganzen der Göttermythologie zuzuwenden, fich 
in die naiven, tieffinnigen, folgerechten, harmoniſchen, merkwürdi— 
gen Göttergebilde zu vertiefen gebraucht hätte, um durch Analyſe 
und Vergleichung alles Gegebenen hindurch zu einer Philofophie der 
Mythologie anfzufteigen, ohne die nicht auf den Grund zu blicken und 
einzugehen iſt. Sicher hätte ev ſich auch W. von Humboldts Auf- 
Härung des Wefend der Sprache, dieſe große und weitgreifende 
Bereicherung der Wiſſenſchaft, nicht entgehen laſſen. Vermuthlich 
hatte er, Ter durchaus nicht abgeneigt war mit mir übereinzuftim- 
men, mir zugeftanden, wenn er nicht felbft auf die, Idee gekommen 
wäre, die ich Hier freilich nur mit wenigen Worten andeuten kann, 
daß mit dem dur die Sprache vermittelten und erwachten Bewußt— 
ſeyn des Geiſtes von fich, feiner Perſönlichkeit, unmittelbar verbun— 
den iſt der sensus numinis, die nowry Yeov Ervoia, Die Ahnung 
eines großen lebendigen Wefens, gegenüber dem Heinen das fid 
fühlt. Wie durch ihre zwei Kotyledonen die Pflanze herauswächft, 
jo keimt aus diefen beiden Trieben, Gott und dem Sch, die Menfch- 
heit hervor. So wenig aber die einzelnen Seelenkräfte im Bewußt- 
feyn früher unterfchieden werden als das des einen Geiftes erwacht 
und geübt ift, fo wenig läßt die erſte Religion in ihrem Zug und 
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ihren Aeuſſerungen ſich polytheiftifch denfen. Mit einem Ein- 
fahen, Einen, Ganzen hat es jede Ahnung, jeter erfte Blick, jeder 
erfte inhaltreiche Gedanfe zu thun. Wie der Menfh fih als Ei— 
nen empfindet, fo das All ihm gegenüber als Eines, und wie er 
in feinem Leib einen Sitz des Geiſtes, von wo ans dieſer wieke 
und walte, fucht, fo iſt es ihm natürlich auch im All einen Haupt- 
fig der göttlichen Macht zu finden, es fey in der Himmelshöhe oder 
in ter Sonne, *) Die Anficht der Profegomena iſt (5.243 — 245), 
daß der Eultus ſey in den allgemeinen Gefühl des Göttlichen, daß 
von Anfang jeder Cultus das religiöfe Gefühl urfpränglich in einer 
gewiffen Allgemeinheit ausdrückte und für den Stamm, welcher ven 
Euftus übte, in vieler Hinficht genügend war, und daß hernach im 
Volksglauben ein Götterſtaat unter einem Dberhaupt entftand, wel⸗ 
ches befonders fobald es mit den allgemeinen Geſchick identifieirt 
wurde **), zur eigentlichen Gottheit emporwuchs. Es folge daraus 
keineswegs ein eigentlicher ſtreuger Monotheismus der urſprünglichen 
Griechiſchen Gottesverehrung, der bei der zum Grunde liegenden 
Weltanſicht kaum möglich geweſen ſey. Er ſetze wohl immer eine 
gewiſſe Abſtraction, eine Entfernung und Zurückziehung der religiös 
fen Gefühle von der Natur voraus. Freilich der Monotheismus 
im eigentlichen und herkömmlichen Sinne des Worts, ein Har be- 
griffner Monotheismus. Ein andrer ift der welcher ausgehend von 
der Einheit, durch die Bielheit der Perfonen in- den Naturmythen 
ziwar beeinträchtigt, Durch Berwilterung der Sitten und der Bildung 
unterbrochen, ber ſelbſt ın chriſtlichen Gemüthern geſchwächt und an 
gefochten wird, der aber, weil er ein Erbtheil ter Menſchheit iſt, 
immer wieder durchdringt, der z. DB. in dem Hellenifch-Homerifchen 
Syſtem, bes aller Bielheit der Perſonen fih im Ganzen fiegreich 
von neuem anfgerichtet hat, und nicht bloß vermittelft dieſes Syſtems 
fondern auch des der Nation von Änbeginn eigenen Geiſtes in ihr 
ſelbſt, nad einer abermaligen Periode einer dem Monotheismus 

*) Hatte ein andrer Urftamm fo wenig Sinn für die Natur, daß er 
Gott nur in die Höfe, ultramontan, fehte, jo macht dieß Feinen Unterſchied 
hinſichtlich des Grundtriebs. 


**) Die philoſephiſche Idee des Geſchicks, die erſt nach Hemer her— 
vortritt, iſt gerade den Göttern des Enltus und des Glaubens entgegengeſetzt. 
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eigentlich entgegenwirfenden Entwicklung, den ſchönſten wiſſenſchaft— 
lichen Ausdruck gefunden hat. Die Natur hat im Alfgemeinen mehr 
des Gemeinfamen in ihrer Einwirfung auf ten fie als göttlich ans 
ftaunenden Menſchengeiſt und in ihrer Feftimmung feiner Lebene- 
weifen und Charafterbildung als ver Ungfeichheiten. "Doch haben 
nach den Klimaten und Nationen die aus diefen Anſchauungen ber» 
vorgegangenen Götter auch große Verſchiedenheiten und Eigenthüm— 
lichkeiten. Sch babe mich befchränft auf Griechenland, indem ich 
Hauptmythen, in welchen wir Naturverhältniffe in Götter und Götter— 
gejchichten verwandelt fehen, hervorhob und dieſe Urmythen genannt, 
und zwar mit dem Sinne daß wir in ihnen Beiſpiele vor Angen 
- haben, wie die Fhantafie mythiih, durch aus dem Menſchenleben 
genommene Bilder, Naturverhältniffe ſich anſchaulich und begreiflich 
macht, die fie mit dem Gedanfen noch nit faßte; und ꝰeben fo 
Urſymbole, im Unterſchied von dem Sinnbildlichen im allgemeineren 
Sinn, die aus der Thierwelt genommenen Bilder mancher Götter. 
Ein menſchheitlicher, weltgeſchichtlicher Proceß iſt die Verbindung 
ves zum Durchbruch drängenden Gedankens religiöſer Anſchauung 
der Natur in ihren verſchiednen Erſcheinungen mit der Phantaſie, 
durch welche die ſo erhaltnen Eindrücke göttlicher Weſenheiten oder 
Kräfte zu Perſönlichkeiten erhoben, die Geiſter wie mit einem Leibe 
bekleidet werden, worin ſie als Götter in ein von den Dingen ge— 
ſchiednes Daſeyn treten, in dieſem Entſtehungsgrund eins, unendlich 
verſchieden nach den Völkern, Ländern und Klimaten. Dieß iſt eine 
Theorie des Mythus, des primitiven, die von der O. Müllerſchen 
des mit Geſchichtsſage gemiſchten Mythus ſich ſtark unterſcheidet. 
Allerdings hätte ſie, wenn die Verhältniſſe meines Buchs es erlaubt 
hätten, eine Abhandlung erfordert, die als die dritte ſich anzuſchlie— 
ßen gehabt hätte an zwei andre, über die Sprache als Hebamme 
des freien Menſchengeiſtes und über Gott als den weltherrſchenden 
Geiſt. Aber auch ohne dieß habe ih den Glauben daß cn O. 
Müller fie wohl verftanden haben würde, während er in den Pro— 
legomenen die Götter und ihre Mythen nur als gegebene und be- 
fannte und wie mit einemmal fertig gewordene nahm, von deren dann 
in den Localmyihen ein und der andere charafteriftifche Zug hervortritt, 
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Die Zurückſetzung der Göttermythologie, die unter Mythologie 
immer vorzugsweile verfianden worden war, unter die Hülfs- und 
Lehnfäge der »wilfenichaftlihen Mythologie” konnte jener feinen Als 
trag. thun oder Nachtheil bringen, fo wie die Prolegomena natürlich 
auch nicht den geringften Einfluß auf fie ausgeübt haben, da fie vie 
ihr. eigenthümliche Sprache gar nicht berühren und von den Gottheis 
ten gar nicht handeln. Defto anregender haben fie (nachdem Butt- 
manns eindringender Scharflinn, was wir auch nicht vergeffen wollen, 
zuerft ein großes Licht aufgeftecft hatte) gewirft auf die Unterfuchung 
und Deutung der mythiſchen Sagen oder des hiſtoriſchen Mythus, 
deſſen Natur aufzuzeigen ihre eigentliche und ganze Aufgabe iſt. So 
ift denn auch in Deutfchland jene nroße Reihe von Griechiſchen My— 
thofogieen gefchrieben worden, von Stuhr (1336) bis auf Welder, 
die nach ®er Rec, die Verzweiflung jedes der Mythologie ſich zus 
wendenden und nah Wiffenfhaft firebenden Mannes feyn müſſen. 

Wie auffallend es auch an fih st, daß ein Mann von DO, 
Müllers Geift und Meberficht die zweite Mythologie ald die ganze 
hinftellen , ja die erfte nur, als ob fie aufferhalb Täge, zur Hülfe 
nehmen wollte, fo fonnte man dieh, wie geſagt, als cine zufällige 
Unbedachtſamkeit, ein augendblickiiches Ueberfeben der Anfänge, oder 
der eigentlihen Mythologie, der er bis dahin Fein zufammenhängen- 
des Studium gewidmet Gaben mochte, im Lauf und Drang einer 
anf eine merfwürdige, aber immerhin, als die heroifhe, nicht Die 
erſte Entwicklungsperiode gerichteten  Unterfuhung der gerade bis 
dahin zu wenig erforfhten Seite entſchuldigen. Aber fehwer läßt 
ihn nun die litteräriſche Nemefis, denn auch eine ſolche iſt anzuer— 
kennen, ſein Verſehen büſſen, indem daraus von einem ſeiner anhäng— 
lichſten Schüler ein Princip alles Ernſtes abgeleitet und danach ein 
Syſtem mit großer Anſtrengung und dem Fleiß vieler Jahre ausge— 
bildet worden iſt, das an Verkennung und Confuſion aller in Be— 
tracht kommenden Hauptbegriffe einzig daſteht. Deſſen Urheber ſagt 
geradezu (S. 533), daß vfeine mythologiſchen Principien ſich an 
diejenigen O. Müllers nahe genug anlehnen, um auch an der Au— 
torität dieſes bedeutenden Mythologen eine Stütze zu haben,“ während 
(S. 531) „von der Wiſſenſchaft unſerer Tage oft genug vergeſſen 
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werde, daß die Griechiſche Mythologie die wiſſenſchaftliche Bearbei- 
tung der Griechiſchen Mythen als das eigentliche Objeet ihrer Thä— 
tigfeit zu betrachten babe, und namentlich Mythologie gern ale 
gleichbedeutend mit Götterlehre, Neligionsgefhichte u. dgl. genom- 
men zu werben pflege, was natürlih auf die Methode der Behand» 
lung nicht ohne nachtheiligen Einfluß bleiben fünne,” Daran hat 
freilich D. Müller in fo fern feine Schuld als er nicht mit einem 
Worte den Urfprung der Götter aus dem menſchlichen Geift und 
der Auffaffung des Weltalls, ohne Unterfiyeidung nad) den Stämmen, 
in Abrede geftellt hat. Nicht ihm Fonnte entgehen dat die Götter 
der Stämme mit deren Lebensbedarf, ihrer Lebensart, als Hirten, 
Jäger, Aderbauer, Seeräuber u. f. w. übereinftimmten, daß daher 
verſchiedene Stämme denfelben, im Wefentlichen wenigftens denſel— 
ben Gott verehren konnten. Nicht er bat behauptet, wie die Ner. 
S. 539 und de Mythol. der Stämme S. II thut, daß „Unter: 
ſuchungen über die Urgefhichte des Griechiſchen Volks, namentlich 
der Stimme und deren urfprüngliches Verhältniß zu den einzelnen 
Gottheiten das eigentliche Fundament einer wiffenfchaftlihen Mytho- 
logie ausmachen müſſen“, deffen fie bis jetzt entbehre (da doch um- 
gefehrt eine richtig erfaßte Götterlehre der Grundflein der Griechi— 
ſchen Geſchichte feyn ſoll) und daß ohne diefe Unterfuchungen die 
Göttermythen nicht zu deuten, das urſprüngliche Weſen der Gotthei— 
ten nicht zu beftimmen fey, fondern nur vage Conjectur übrig bleibe, 
Nicht er Hat den Aberglauben gehabt daß die Urgefihichte des Grie— 
chiſchen Volks in der Specialität wie hier verſtanden ift, jemals zu 
erforfchen fey, daß alle Götter auf eben fo viele Stämme, unter 
der großen Anzahl von Stämmen, von denen manıhe dann götterlog 
bleiben würden, zurüdgeführt werden könnten, oder daß wir, wenn 
ed gefchehen fünute, nun daraus das Wefen eines Gottes erfennen 
würden, des Hades z. B. daraus daß behauptet wird, er fey der 
Gott der Kaukonen gewefen und dur unter Jonier gemifchte Kau— 
fonen in die Nähe des Zeusftammes gefommen und des Zeug Bru— 
der geworden. Und fo follen unter ven Genealogieen wbefonderg 
bie der großen Götter in hiſtoriſchen Verhältniffen ihren Grund 
haben” (S, 550 Not.) Aus dem durch äuffere und zufällige Um— 
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ftände bewirften Zuſammenrücken einzelner und zufest aller der in— 
nerfich unverbundnen Stammesgötter Fonnte niemals ein wohlgeglie- 
dertes, gewiſſermaßen organifches, in ſich abgeſchloſſenes Götterſyſtem 
entſtehen. Aus DO. Müllers Deutungen von mythiſchen Sagen, 
aus denen die er nicht Alter als zwiſchen Ol. 5 und DL 37 fest, 
wie aus den älteren die fein Merkmal der Zeit mehr an fi) tragen, 
wird man gern die Charafterzüge der einſchlägigen Göiter, welde 
die Hervenfagen darbieten, benugen; aber nicht glauben daß über 
die Zeit dieſer aller hinaus in dem vielſtämmigen, unrubig beweg: 
ten Volke Feine Mythen von Göttern an fi gewefen ſeyen. Man 
wird über Die unter ihm auf eine niemals ganz erforichliche Weiſe 
vertbeiften Götter das Allgemeinſte, was über fie auf anderm Wege 
feft zu ſtellen ıft, zu ermitteln bemüht feyn. 

Ueber mein Buch urtheilt der Hr. Necenfent, indem er in Jeus 
Kronion den Cardinalpunkt deffelben erfennt, daß „es mit der Stütze 
worauf das Welckerſche Gebäude berufe gar ſchwach beſtellt“ fey, 
Die Folge davon, ſagt er, ſey daR ich „das auſſerordentlich reich— 
haltige Material (der Stammesmythen) in der Regel ganz unbenutzt 
laſſe und ſtatt deſſen zu dem ſchwankenden Stabe der Etymologie 
greife, der unter den Händen deſſen, der ſich darauf ſtützen wolle, 
gar leicht zuſammenbreche, oder mich in Speculationen ergehe, Die 
— den Mangel an einer figern realen Baſis (der Stammesfagen) 
nicht verdecken können. Don der Etymologie it daffelbe freilich oft 
genug gejagt worden: die heutige Spradhforfhung aber bat auch Har 
gemacht daß fie und in welchen Fallen fie die ſicherſte Stätze fey 
oder wenigftens wo und in weit es erlaubt fey, das was über ein 
ideales Wefen und deſſen Entwicklung in Vorſtellungen und Begrif- 
fen vorliege und in fich zufammenhänge, auf das Wort als Keim 
oder Kern von dem allen und als ältefte Urkunde zurückzuführen, 
was immer angenehm, wenn auch nicht gerate zur Betätigung noth- 
wendig if. Wenn cin gutes Wörterbuch die abgeleiteten Bedeutun- 
gen auf das Stammwort zurüdführt, fo fommt es der Mythologie 
zu, die Götternamen, da fie nicht zufällige oder conventionelle, fon- 
dern beteutfame find, auf die Grundbedeutung zurüdzuführen. Es 
braucht faum erinnert zu werden daß an die Etymologie der meijten 
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Bötternamen fang vor Homer nicht mehr gedacht, fondern nur die 
aus dem Keim des Grundbegriffs erwachsne Perſon aufgefaßt wurde, 
wie man auch bei den meiſten Wörtern fih nicht der Abftammung 
bewußt war. Zwiſchen alfen Entwiflungen und zum Theil Ber: 
wandlungen ver Perfon und dem Etymon den Zuſammenhang nad» 
zuweiſen ift die Aufgabe fpäter Wiffenfchaft. Iſt die Grundbedeutung 
in ter befondern Sprage, in welcher cine Mythologie ſich gebilvet 
hat, nachweisbar, fo ıft fie anzuführın, Was mich beirifft, fo 
habe ich durchgängig die Rogel befolgt, mit tem Namen zu verglei- 
chen was fonfiher von der Perſon mir befannt war, wo der Name 
zweifelhaft war, nicht ihn, fondern nur die Verhältniſſe entfcheiden 
laſſen. Mit Götternamen im Griechiſchen und verwandten Spra- 
hen iſt man beffer daran als mit Namen von Völkerſchaften, Flüſ— 
fon, Orten, Stammhelden, deren Bedeutung zwar aud oft mit 
Sicherheit over Wahrſcheinlichkeit erflärt werden fann. Auſſer mei- 
ner Etymologie von Zeus und Kronion wird noch die von Hermes 
angefochten (S. 559), und zwar mit dem Einwande daß fie auf 
einen abftracten Begriff ohne ſichtbares Subitrat zurückzehe. Dieß 
ift aber nicht der Fall, fondern der Trieb der durd den Phallus 
auch verfinnbifdet wird, das Wefen und Wirfen des Hermes läßt 
fih als cine reale Erfheinung in dem Zeugungsart, alfo aus der 
Anſchauung ableiten. Wenn übrigens die Infinuation von der ſchwan— 
kenden Stüße der Ctymologie auf die übrigen Götter mitbezegen 
feyn follte, fo muß ich Kenner urtheilen laſſen, deren ſtrengſte Prü— 
fung ich nur gern fehn würde. Denn odgfeih nicht in affen ſolchen 
Erklärungen jemals leicht Affe übereinftimmen werten, fo braucht 
doch feine die nicht auf falfcher Methode oder Analogie oder auf 
Unwiffenheit beruht, das Urtheil der wahren Kenner zu foheuen. 
Daß zu diefen Hr. Müller nicht gehöre, beweifen viele feiner Ety— 
mologieen, auf denen obenein er die Erffärung der Perſon ganz alfein 
gründet, wie z. B. die von mir ©. 423 angeführte. In Bezug 
auf Hermes, den ich „meinen eignen Grundfägen zuwider‘ abge- 
feitet haben ſoll, iſt Dinzugefest „und der Analogie‘, daneben auch 
behauptet daß ich die Athene »nach einer ſprachlich nicht hinlänglich 
begründeten Etymologie als Aethergättin faſſe.“ Die ganze Aus: 
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einanderfeßung des Wefens der Athene widerfpricht der Behauptung, 
daß diefe ihre Urbedeutung aus dem Namen hergeleitet jey. Daraus 
aber daß Rec. verlangt, man foffe feinen Worten mder Analogie 
zuwider” vertrauen, mögen Etymologen, die etwa feine Mythologie 
nicht zu beurtheifen veranlaßt find, abnehmen, wie hoch fein Selbft- 
vertrauen in mythologiſchen Erklärungen geftiegen fey und zu welden 
Mikdeutungen e8 ihn veranlaßt habe. 

Bon Zeug ift in der Mythol, der Stämme ©. 269 f. ange- 
nommen daß deffen urfpränglich phyſiſches Weſen keineswegs hinläng— 
ih dargethan fey, wenn man ihn als einen (nein, den) Himmelsgott 
bezeichne, wenn der Name dieß auch freilich befage: denn der Name 
fönne ung nicht den vollen Begriff von dem urfprünglihen Wejen 
einer Gottheit gewähren, er könne cin einzelnes, wielleicht: felbft ein 
ziemlich untergeorinetes Moment ihres Weſens bezeichnen, Der auf 
dem phyſiſchen Subſtrat erwachsne Gott ſey fofort etwas ganz Ans 
dres als der Himmel felbft 5 er ſey vor allen Dingen Gott, deah. 
ein perſönliches Wefen, das als folches nicht in der Auffenwelt, 
fondern in dem Geifte feiner Verehrer feine eigentliche Exiſtenz habe 
und fey mit demfelben fo durch und durch verwacfen daß er allen 
Regungen, allen Intereffen deſſelben fih anſchließen müffe Im 
Hiſtoriſchen, „in den Thatfachen” Tiege das Weſen cines Gottes, 
das des Zeus in dem Achäiſchen Etamm, der in einer gewiſſen Pe- 
riode der Griechiſchen Gefchichte eine Macht und einen Einfluß aus» 
geübt habe, woraus fich recht wohl erffären Taffe daß fein Gott 
den Vorrang vor allen übrigen erhalten Gabe. Solche Unterfuhun- 
gen feyen aber »unferm Verfaſſer“ gänzlich fremd (Rec. ©. 556.) 
Dad des Achilleus Gebet Zev TleruoyızEdoh auch ein hiſtoriſches 
Zeugniß fey, und daß die Bergeshöhe diefes Zeus etwa auf den 
Himmelegott deute, anzuführen ift faft verdrießlich. 

Und nun Kooriwv, von zoovos, Da Alles was von dem 
Griechiſchen Kronos vorliegt, in diefem Begriff feine einleuchtende 
Erflärung findet, fo wird fein Unbefangner bezweifeln dürfen, daß 
der Anfangsbuchftabe nur der verſchiedenen Ausſprache angehört, 
wie Konotwv von zonorog abzuleiten, der Künſtler Konaikas 
eigentlich Xororras ift, wie ſchon Petronne bemerft hat, wie auf 
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Münzen von Phrygien und Milet auch Kaoıdyuog und Kagrkag 
gefehrieben, Kaouarog aber ald Auouarwo zu verfiehn if. Ree. 
fagt ©. 555 daß die Alten, befonders die Orphifer, mit Koovog 
und Aoovog ein mannigfaches Epiel getrieben haben, könne doc 
nicht als Beweis gelten. Es zeigt dieß unter fo vielem Andern, 
wie wenig Achtung er vor dem Urtheil Anderer und vor der Wahr- 
heit hat: unmöglich Fönnte er fonft was ih ©. 143 zufammengeftellt 
babe, für ein Spiel erflären. Wenn aber Koovog, wie "Aruog, Tuie, 
einft tie Sache felbft war, fo ift ja nicht aus einer Etymologie, 
gefofgert was ich über Kronton bemerfe, über Ideen und Zuſam— 
menhang, was freilich für diefen Mythologen nicht da ift. Ihm 
ſelbſt ift Koovog 0 zerigwr, nicht etwa der Erndtegott, der ab» 
ſchneidende, obwohl dieß für einen Erndtegott, wie er fagt, vor— 
trefflich paſſen würde, „zumal wenn man den Monatsnamen Kao- 
velog ebenfalls auf die Erndte beziehe, und obgleich Kronos Feinen> 
falls urfprünglich und ausſchließlich Erndtegott geweſen fey, wenn 
auch diefe Eigenfchaft als eine fecundäre und fpäter entwicelte nicht 
ganz abgeforochen werden ſollez ſondern (wie ovog zergsı Arlov) 
der Verzehrer. Darin findet er eine Hindeutung auf des Kronos 
Verzehren feiner Kinder, „welches mit feiner unterweltlihen Natur 
auf das engfte zufammenhängt, f. Myth. d. Stämme 1, 112.7 
In der angeführten Schrift fehen wir auch ©. 152 Kronos unter 
urfprünglichen Unterweltsgottheiten genannt und Iefen S. 289, daß 
der Mythus von dem feindlichen Gegenjage des Kronos und Zeus 
zu einem Kampfe zwifchen zwei ſich entgegenfiehenden Götterdyna— 
ftieen (ohne zufammenftoßende Bölferftamme) wurde, und ©. 292, 
daß Tantalos und Kronos im Mythus von Lykaon nur die unter» 
weltliche Seite des Zeus felbft darftellen follen, Zum Erndtegott 
muß der Berzehrer von unterweltlicher Natur vermuthlich ſich her- 
geben um einer andern von Andern erfonnenen falfıhen Etymologie 
Rückſicht zu ſchenken. Allein für ein Wort beftimmter Bedeutung 
in einer Sprache bedarf es für den Miythologen nicht des Zurück— 
gehns auf Wurzeln, was dagegen nur zu oft zu fohlimmen Irrthü— 
mern geführt hat, wo die Wurzeln verfchiedenen Spraden gemein 
find. Im Dbigen ift zugleich berührt was Die Nee. bei Zeus ver— 
Muf. f. Phitot N. F. XI, 40 
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kündet: „Ein tieferes Eindringen in den Sinn jener Culte (nad 
der Mythologie der Stämme) wirde auch dazu geführt haben das 
Berhältnig des Kronos zu Zend und die Bedeutung des Titanenz 
fampfs anders und richtiger zu faſſen.“ Daß aber der Sinn jener 
Eulte niemals willfürliher und falfcher nach falfchen Vorausſetzun— 
gen gefaßt worden fey als hier, wird wohl jeder der jet lebenden 
Mythologen mir zugeben. Es find darin alle Merkmale und Namen 
auf einander bezogen wie es dem Syſtem frommt, nicht ausgefucht 
und verknüpft nach ihrer wahrfcheinfichen und mit vielem Andern 
verträglichen VBerfnüpfung und Verwandtſchaft unter einander. 

Bei Zeus Kronion find neben der ſchwankenden Gtüge der 
Etymologie die Bergesgöhen und die Blitze, die er beide mit Jahve 
und andern höchſten, ficher nicht in dem Achäiſchen Volksſtamm ge— 
gründeten, aus ihm nicht erwachfenen Göttern andrer Bölfer gemein 
bat, und manches Andre nicht in Betracht gezogen. Es heißt viel» 
mehr ©. 554, nachdem die einſchlägigen Hauptfäge beigebracht wor» 
den: „und alles diefes ſtützt fih einzig und allein auf den Namen 
Zeus Koovior; denn was fonft und namentlich aus Homer dafür 
angeführt ift, erklärt fi eben fo gut aus der fpäteren Stellung 
des Zeus an der Epite des Götterſyſtems.“ Dagegen „bright (©. 
556) die gar ſchwache Stütze, worauf das MWelderfhe Gebäude 
ruht, und mit ihr das ganze fünftlihe Gebäude völlig zufammen‘ 
wenn man zunächft geftehn will daß der Mebergang von der Anbe- 
tung eines einzigen transcendentalen, ewigen Gottes zu einer poly- 
theiflifchen Naturvergötterung ohne Frage ein Rückſchritt iſt.“ «Da» 
bei wird ©. 555 behauptet daß auch nach mir. der Polytheismus 
erft in Griechenland fi ausgebildet habe, wozu in dem Bud) felbft 
nicht mit einem Wort Veranlaffung gegeben: ift. Daß aber unter 
den Menfchen zu allen Zeiten eine höchſte Idee nicht zur ausfchlie- 
Benden Herrſchaft gelangt, daß in den finnlichen und befchränften 
Borftellungen der Dienge alle Ideen verfinfen, daß Rückſchritte in 
allen Religionen den Haupttheil ihrer Gefchichte ausmachen, daß 
viele Götter unter dem Gott der Welt, unter einem Gotte zumal 
der in der Welt auch felbft Com Himmel) einen Sig hat, entftehen, 
dieß mag allerdings dem befremdlich vorfommen, der fih nur um 
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die Stämme Altgriechenlands und den je aus jedem hervorgehenden 
Gott, um die Religionen im Großen aber gar nicht, ſoviel ſich 
erfennen Täßt, befümmert hat, In den Prolegomenen wenigfteng zu 
einer wiffenfchaftiihen Mythologie hätte Rec. S. 283 die Worte 
bemerfen follen: „die reine Religion Iſraels erhält, umgeben vom 
Baalseult fih. doch in der Hauptſache Tange Zeit hindurh und ent- 
artet nur langlam und nie ganz; worauf die Jungen der Propheten 
von Begeifterung ſprühen.“ Die Seichtigfeit und die Ieeren Aus- 
flüchte in der Diatribe über Zeus Kronion würden bei einem Manne 
der ſich fo eifrig der Mythologie gewidmet hat, nicht zu begreifen 
ſeyn, gedächte man nicht der Binde, die ihn fein eignes mit einem 
abfoluten Borurtheil gegen alle neuere und gegen alle ächte Mytho- 
[ogie verbundnes Syftem der wilfenfchaftlichen Mythologie, mit dem 
Achäiſchen Specialzeus, vor die Augen geheftet hat, 

In Bezug auf Zeus Kronion will ich auch auf ein ganz äuſ— 
ferlihes Moment aufmerffam mahen: darauf daß zufälligerweife 
ganz nahe dem Nichterfindl, von dem aus Rec. alle Mytholo— 
gieen der Neuzeit verurtheilt, in den Göttingiſchen Anzeigen dies 
fes Jahrs (N. 5—8), die Stimme fich hat vernehmen laffen ei» 
nes der fcharffinnigften und kundigſten Mythologen, ver aller- 
dings aus Anhänglichkeit an mich feit feinen frühen Jahren in mans 
her Hinficht partheiiſch ſür mich ſeyn Fünnte, der übrigens im Gans 
zen fo felbfiandig ift als Einer. Diefer nämlich, der ſeit dem Jahr 
1823, wo feine Etymologiſch-mythologiſchen Andeutungen erfchienen, 
meine Anfichten über den Ausgangspunkt ver Griechiſchen Mythologie 
fannte, bat feit 1843 die Mythologie von fieben großen Völkern 
in fieben Banden gefchrieben (die der Indier leider nur noch nicht 
zum Druck gebracht) ohne ſich meinen, auch fpäter oft angedeuteten 
Ideen zuzuneigen und ift, raro exemplo, nah Erfiheinung meiner 
Götterlehre zu ihnen übergetreten, nicht ohne fofort eigne Bemer— 
fungen zu ihrer Beftätigung beizufügen. In demfelben Monat er: 
fohien in London in dem Saturday Review cine Anzeige meines 
Buchs von Brofeffor Mar Müller in Oxford, der ein ondres Feld 
als das des claffifchen Alterthums zum Mittelpunfte feiner übrigens 
auch diefem zu gut kommenden höchſt ausgezeichneten Studien gemacht 
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hat. Auch von dem was biefer über Zeus fagt, will ich wenigſtens 
den Anfang herſetzen. Nowhere, again, have we seen the, ori- 
ginal character of Ihe worship of Zeus as the God, or as 
he is called in later limes, as ihe Father of the Gols, as 
ihe God of Gods, drawn wilh so sure and powerful a hand 
as in Welckers Mythology. When we ascend wilh him to the 
most distant heights of Greek history, Ihe idea of God as 
Ihe supreme Being, stands before us as a simple fact. Next 
to this adoralion of one God, the Falher of Heaven, the 
Father of men, we find in Greece a worship of nature. These 
powers cf nalure, originally worshipped as such, were aiter- 
wards changed into a family of gods, of which Zeus became 
the king and falher. Vermuthlich werden immer mehr um Den 
primitiven Monotheismus und das Verhältniß des polytheiftiichen 
und theogoniſchen Proceſſes zu ihm ſich alle ernfteren mythologifgen 
Unterfuchungen drehen. 

Uebrigens ift e8 nicht gegründet „daß in diefen Dingen ſich 
das ganze Welderfge Syftem wie in feinen Angeln drehe” (©. 
558.) Auffer Zens Kronion gehören auch der Aether, die Erde, 
Sonne und Mond, der Abend- und Morgenftern, Wafler und 
Feuer und die aus diefen erwachfenen Götter dazu. Der Oötting- 
iſche Kritifer fest fein DVerdienft darin daß er die Mythologie, Die 
von den Andern nur mythographifh, von Homer an, behandelt 
werde, auf den Volksmund zurüdführe (S. 533), auf die Sage, 
die Heroen; er verführt alfo rein empirisch und ſchließt alle Philo- 
fophie der Mythologie aus. So wenig er bei Zeus an das reli— 
giöfe Bedürfniß des Menſchen und an deffen denkbar frühefte Aeuſ— 
ferung, denkt er bei den andern Göttern an die Natur und deren 
Eindrücke auf das Gemüth und Zufammenhang mit dem Leben der 
Bölfer, fondern die Götter entſtehen ihm, „nicht zwar ohne allen An- 
theil des Phyſiſchen, doc hauptfächlich erft durd) den Charakter und Das 
religiöfe (nicht näher beftimmte und erklärte) Bewußtſeyn“ eines jeden 
derjenigen Stämme, von denen Namen und Wanderungen, zum Theil 
auch ein heroifger Mythus bekannt find, Es ift ihm vausgemarht daß ein 
alter Stammesgott mehr feyn müffe als die Perfonification einer phyſi⸗ 
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fchen Erſcheinung“ (S. 561); als Gott nemlich gebt er, wie oben br» 
merft, aus dem religiöfen Bewußtſeyn eines Stammes hervor. Das 
ber fcheint er ganz zu verfennen daß Alles was in diefem aufgieng, 
auf den Stammesgott als Irquelle zurückgeführt und von ihm abge» 
fettet wurde, indem die Stämme nicht einen von dem phyſiſchen 
verſchiednen Gott aufftellten und, wie 2, Feuerbach, an ihr Be— 
wußtſeyn als das Göttliche ſelbſt glaubten, fondern an ihren alten 
Gott, der niemals bloß Perfonification einer phyfifchen Erfcheinung, 
fondern Gott, ein perfönlihes Wefen in der Natur gewefen war. 
Im Fortſchritte der Civiliſation faßten fie ihn neiftiger, ihren ethifchen 
Seen und ihrer Entwicklung im bürgerlichen Leben und den Künften 
entfprechend auf. Daß die Heldenfagen aller Stämme, auch wenn 
wir rechnen fönnten daß fie alle befannt wären, einen fo abgeſchloſ— 
fenen Kreis den Ideen nach bilden würden als die aus der Natur 
abgeleiteten Götter, die eben darum cin fie felbft umfaffendes und 
fie gewiffermaßen nachbildendes Ganzes abgeben, ft bis jest noch 
nicht behauptet, noch weniger nachgewiefen worden. Man follte da- 
her denken, daß wer auch die Naturgötter, wie fie jest fo gut wie 
von allen Mythologen im Allgemeinen angenommen werden, nicht 
glauben mächte, doch auf die Leicht erfennbare Uebereinftimmung des 
Polytheismus mit der Natur als Hypothefe zur Erklärung der Göt— 
ter Aufmerffamfert verwenden würde. Er würde daber dann unver» 
meidlich auch auf die Uebereinftimmung der Religionen alfer näher 
verwandten Völfer als aus der einen und derfelben Natur entſproß— 
ten Religionen geleitet werden, und diefer zweite Umſtand giebt der 
Hypotheſe Kinfichtlich der Griechiſchen Naturreligton offenbar ein gro» 
fies Gewicht mehr. Der Werth einer Hypothefe aber zeigt fi) darin 
daß durd fie eine große Menge von Erſcheinungen fich leicht unter 
Einem Begriff einigt. Statt von einer eima berüdfichtigenswerthen 
Hypothefe etwas zu ahnen, iſt HBr. H. D. Müller ver Meinung (©. 
533), „es gewinne, wenn man die einfwlägige Litteratur überbiide, 
leider den Anfchein, als ob je länger je mehr (bie drei hier recens 
firten Bücher find natürlicdy gemeint) die Mythendeutung der Tums 
melplag fubjectiver Willkür und vagen Erperimentirens werben ſolle,“ 
weil man nicht die Methode, welche richtig gehandhabt zu dem Ziele, 
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die Genefis des Mythus zu erforfchen und die Veränderungen auf- 
zufpüren, die derfelbe fchon im Volksmunde erlitten babe, verfolge, 
obgleich darauf »feit dem Anfange diefes Jahrhunderts die Bemü— 
hungen der bedeutendften Renner des Altertbums gerichtet geweſen.“ 
Unter diefem Plural mag allein der Berfaffer der Brofeg. zu einer 
wiff. Mythol. verftanden feyn, was fo verftedt auszufagen fein 
rechter Grund vorhanden war, Hieraus erffärt es fih, warum 
Hr. Müller weder (S, 541) die Prellerſche Eintheilung in Götter 
des Himmels, des Waſſers und der Erde, ſtände dieſelbe auch in 
den: religiöfen Bewußtfeyn der fpäteren Zeit noch fo feſt, weil nicht 
erwiefen werden könne, daß die polytheiſtiſche Gliederung der Grie— 
chiſchen Götterwelt auf dieſem Grunde wirklich erwachſen ſey,“ noch 
(S. 547) die Gerhardſche in Olympiſche, chthoniſche und vermiſchte 
zugeben kann, ſondern nur die in urſprüngliche Stammesgottheiten 
und untergeordnete Weſen. Was mich betrifft, fo urtheilt die Re— 
cenfion ©. 559: „Bei der Behandfung der einzefnen Gottheiten iſt 
ed, wie ans dem Vorhergehenden zu erwarten war, dem VBerfaffer 
nicht gelungen die Eulte in ihrer hiſtoriſchen Wurzel Cin den Stäm— 
men, ftatt in der Natur und dem allgemeinen Menſchengeiſt, der, 
wie Savigny fig in dem Syſtem des heutigen Römiſchen Nechts 
einmal ansdrüdt, in dem einzelnen Volk wirft) zu erfaffen' und 
hinſichtlich des urſprünglichen Weſens der großen Gottheiten mußte 
er, da fine Mittel nicht ausreichen, gar oft von dem richtigen Weg 
abirren.“ Athene und Hermes ſollen (allein) nach der Etymologie 
der Namen gefaßt, Hades, Poſeidon, Hephäſtos bei ihrer gewößne 
fishen Bedeutung gelaffen, die andern nach mir auf zwei Formeln, 
Erde und Sonne und Mond, aus denen an verſchiedenen Drten 
verfihtedene Götter entftanden feyen, zurückzuführen ſeyn. Die For 
mel von diefen zwei Formeln würde ganz wohl erfunden feyn wenn 
fte auch zauberifch wirfen und vom Leſen des Buchs felbft für immer 
abzuſchrecken vermöchte. Died namlich fucht zwilchen der Bedeutung 
der Namen (auch ver Athene und des Hermes) und den damit ser: 
bundenen Charafterzügen Uebereinftimmung zu begranden, ohne daß 
alfe diefe Züge von einem oder auch von mehreren zufammengetröfs 
fenen beftimmten Stämmen geſchöpft find, - Alfes Urfprungliche Tiegt 
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vielmehr wert über unfere Sagenfunde hinaus und kann hiſtoriſch 
— penn man darunter nur einzelne Urkunden, wie Heroenmythen, 
und nicht auch die Nefultate einer allgemeimeren philoſophiſch hiſto— 
riichen Unterfuchung verſteht — unmöglich erkannt werden. Nicht 
bloß was aus der Natur der Götter felbft, fondern auh was im 
ihrem Bezug auf die Belange des menfhlihen und bürgerlichen Les 
bens ſich entwicelt hat, zeigt fo viel einfache, hier und da aud) 
fehr feinfinnige Fortleitung des Grundgedankens, fo viel hier im 
eigentlichen Sinn refigiöfe Confequenz, daß auch darin dem ver fehen 
will, eine leichte Handhabe der Prüfung gegeben iſt. Aber nicht 
bloß das Wachsthum der Götter aus dem Keim einer erſten, ges 
wöhnlich auch im Namen ausgedrückten Anfhauung heraus und das 
Zufammentreffen einzefner Züge unter verſchiedenen Stämmen, wie 
z. B. der Athene als der von welcher gute Erndte ausgeht, in 
Athen, Kreta, Tegea, fieht ver Mytholog der Stämme nicht; fon= 
dern wo ein innerliches oder Naturverhältniß nicht wohl wegzuläug— 
nen wäre, wird die ohne weiters ausgefchloffen, unbeachtet gelaſ— 
fen. So ift es 3. DB. ein wenigftens auch Dryopifcher Mythus daß 
Zeus im Frühfingsregen der Hera liebend nahe. Nach der hiſtori— 
Shen, nicht fußjectiven Mythologie aber kommen beide erft dadurd) 
zufammen das Heoler die Aeoliſche Hera dem Achäiſchen Zeus zufüh— 
ven. Das Verhältniß der Perſephone (oder Kore) zur Demeter fol 
fein urfprüngliches feyn (S.559. Mythol. d. Stämme ©. 167 f.), 
weil fih unter den zahlreichen Kaukoniſchen Hervengeftalten zwar 
Hades und Perfephone in fortwährender Wiederholung finden, aber 
nirgents eine Spur von Demeter zu entdeden ſey. Sind alle Kau— 
koniſchen Herven zu unferer Kenntniß gefommen? Sind nicht vielleicht 
die Todesgötter in Heroenfagen eher zu brauchen gewefen als bie 
landlihe Göttin? Liegen nicht die Wurzeln der Göttermythen vor 
der fhärferen Scheidung zwifchen Volk und Herven? und was man 
fonft fragen fönnte. Hier ficht man die Goppifterei welche diefe 
hiſtoriſche Mythologie in ihren Dienft haufig genug zu ziehen ver» 
anfaßt ift, unverfledter als an andern Drten der Mythol. der St. 
und vielleicht hat diefe halb unbewußte Sophiſtik wieder verurfacht 
daß dort das Berühmen der Sicherheit und Ausgemachtheit einzelner 
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Punkte im Lauf der Unterfuhung und der angewandten firengen 
Kritik Cin Heinen Dingen neben den vafcheften und berzhafteften Be- 
hauptungen und Beſtimmungen über große mythologifche Punfte) fo 
auffalfend haufig zu Hülfe genommen if. Sch würde Unrecht haben 
wenn ich ſolchen DVerdaht auf die Individualität des Verfaffers 
werfen wollte, die im Uebrigen mir völlig unbefannt it, und ihn 
nicht aus feinem fait fanatischen Glauben an feine Principien ber» 
leitete. Die Jefuiten Haben fih ſchlimmere Mittel erlaubt zu Zwecken 
die ihnen heilfam und groß vorfamen. 

Den D. Müllerfchen Begriff des Mythus ftelft fein Nachfol- 
ger beftimmt auf in dem Satze (S.539, daß „fämmtliche Mythen 
foweit fie unter den Begriff der Bolfsfage fallen, fih in reli— 
giös⸗ſymboliſche, Kiftorifche und explicative theilen, indem er den 
Mythen der Bolfsfage ald den eigentlichen Mythen die von Dichtern 
erfundenen, unächten oder interpolirten Mythen entgegenftellt, vie 
nur eine mythographiſche Behandlung zulaffen. Bon der erften Ab— 
theilung wird in der Diythologie der Stämme S. 3. als. Beifpiel 
angegeben der Raub der Perfephone, Dieß aber witerfpricht ge— 
vadezu dem O. Müllerfchen Begriff und weift unmittelbar auf- ein 
von dem ec, nicht geahntes Prineip hin, das von dem der Sage, 
auf die doch ganz allein er die Mythologie begründen will, verfchies 
den iſt, ſo daß der Widerſpruch und Streit im Syftem nicht cin- 
mal verfteckt liegt. Denn etwas Factifches Iiegt nicht vor, woran 
das Wefen des Hades oder der Perfephone zu erfaffen wäre, das 
daher nur nach Inneren Gründen, dem Naturverhältnig, dem Urmy— 
thus zu beurtheilen ift. Die explicativen Mythen werden wieder 
eingetheift in prototgpifche, autochthoniſche, topifche , etymologifche, 
theologische und pſeudohiſtoriſche, alfo nach) Inhalt fowohl als Be— 
ſchaffenheit. Was bei diefem fcholaftifchen Apparat herausfomme, 
fann ſchon das eine Beifpiel zeigen (S. 551), daß was ich als 
Legende gejchildert habe vunter ven Begriff des explicativen Mythus 
fallen und genauer als etymologifche und prototypifhe Mythen be— 
zeichnet werden“ fol, Die Legende übrigens. ift eine Sache, die 
ih nicht „als Terminus in die Griechiſche Mythologie habe einfüh- 
ven wollen“, fondern herausführen ihrem Inhalt nach, weil es gut 
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ift die Um- und Mißbildungen von dem reinen Product der Natur 
oder des Geiſtes zu unterfcheiden. Nichts iſt nachtheiliger als Alles 
was nur tem Schein der Grünvlichfeit und Methodik dient und die 
Breite oder auch die Verwirrung ter Darftellung unnöthigerweife 
vermehrt. Eben fo wenig habe ich den ieoos Aoyog zu einer „bes 
fondern Art des Mythus ftempeln wollen,“ fonvdern ihn, eben fo 
wie die. Alfegorie, die Legende und das Märchen dem Mythus ent» 
gegengefest, fo daß was ich über ihn fagte Niemanden in Berwir- 
rung bringen fann auffer dem Nee. oder wer fonft von feinen Vor— 
ftellungen befangen wäre. Nach der angegebenen Grundlegung er: 
giebt fih dann, „daß MWelder den Mythus einfeitig und unklar 
auffaßt; denn er kennt den Hiftorifchen Mythus und mehrere Unter- 
arten des erplicativen Mythus gar nicht und flefit da wo ihm wiel- 
leicht der Begriff des religiöfen Mythus dunkel vorfchwebt, den Bes 
griff des Urmythus hin, den er weder ſcharf definirt, noch in feinen 
ſpätern Unterfuchungen abklärt und verwerthet. Die natürliche Folge 
davon ıft taß er, wo er Mythen zu deuten verfucht, felten zu 
einem vor der Kritif Stich haltenden Refultate gelangt, mitunter 
fogar auf ganz wunderliche Gedanken verfällt! — woran denn. die 
oben fchon ausgebobenen Worte über das ganz unbenußt gelaſſene 
Material welches die (Herven» vder Local») Mythen bieten, und 
den dafür meiſt ergriffenen Stab der Etymologie ſich anfchliegen. 
Die ‚Stämme betreffend, fo wird S. 549 gebilligt daß von 
mir die Wohnſitze der Pelasger mehr. als gewöhnlich beſchränkt wer— 
den, ſo wie das daß diefer Name almälig die Bedeutung des Alter- 
thümlichen und Rohen, dadurch) aber und durch den almälig entftans 
denen Gegenſatz des Pelasgiſchen und Helleniſchen eine Ausdehnung 
erhalten babe, die ihm nicht zufomme, Aber im Folgenden wird 
ein klarer Kortfchritt vermißt indem zuerſt von der Vielſtämmgkeit, 
fodann von den Pelasgern und Hellenen gehandelt werde. Wenn ver 
Verf. mit dem über die Pelasger Oefagten ſich auf dem richtigen 
Wege befinde , dann aber zwifchen Velasgern und Hellenen feinen 
andern Gegenſatz als den des Urgriechenthums und des Fortichritts 
annehme, fo. fenfe fi) der dichte Nebel, den einige Sonnenftrahfen 
eben noch zerſtreuen zu wollen ſchienen, wieder alle Auſſicht ver- 
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hüllend auf die Gefchichte der Griechiichen Vorzeit und im ganzen 
Verlauf des Buches werde auch der Verſuch zu größerer Klarheit 
zu gelangen nicht erneuert. „Eine Unterfuchung über die einzelnen 
Stimme und ihr Verhältniß zu den einzelnen Eulten wird micht 
angeftelft und Ffonnte auch nicht gegeben werden, da die Heroen 
„deren Sagen dazu das Hauptmaterial hätten Kiefern müffen, wie 
es Scheint, nur hinſichtlich ihres Cultes Berücfichtigung finden follen 
(S. 125.) Zufammenhanzg wird Niemand vermiffern der erfennt 
daß in dem Kapitel Vielftimmigfeit vorbereitet iſt was im dem fols 
genden ausgeführt wird, daß es zweckmäßig ſey, worauf uns der 
Gebrauch des Alterthums feldft binleitet, die vielen, unter fih allem 
Anfhein ihren Bildungsgraden und Lebenszuftänden einander fehr 
nah fleenden Stämme, die wir von der Hellenifhen Cultur noch 
unberührt finden, unter dem in weiterer Bedeutung genommenen 
Namen der Pelasger zufammenzufaffen. Wenn es mir nad der 
Aufgabe meines Buchs nicht in den Sinn fommen fonnte, von all 
diefen Stämmen insbefondre zu handeln, fo babe ich einzelne Götter 
nicht 6105 bis auf Minyer, Athamanen, Abanten, Dryoper, fon» 
dern auch auf Thrafer und Leleger zurüdzuführen geſucht. Aber ich 
erklärte in diefer Hinficht Coielleicht damals im Gedanfen an O. 
Müllers Apollon und neuere Unterfuchungen von Ed. Gerhard) Fol- 
gendes: „Während es unerlaßfich it, mit vorfichtiger Unterſcheidung 
der Höchft ungleichen und vielfah einander widerfprechenden Nach— 
richten, auf die Altertdümer der Völkerſchaften einzugehn, die für 
nichts ergiebiger find als für die Neligionen, wird cs doch Teicht 
eben fo nutzlos oder täufchend als es mühvoll ift, diefe Zufammen- 
hänge, diefes Ineinanderfließen der einander weichenden Bevölferun- 
gen mit allzu eifrigem Glauben oder fpigfindiger Combination zu 
verfolgen.“ 

Umgefehrt der Hr. Necenfent. Er Tebt des Glaubens und 
bat fih den Traum ansgemalt, daß es möglih ſey die Griechifche 
Urgefchichte wieder hHerzuftelfen, durch die Mythologie (S. 535) 
„die Gefhichte und die Neligionsgefhichte des Griechiſchen Volks 
son den älteflen der Forſchung überhaupt erreichbaren Zeiten bie 
zu dem Zeitpunfte, wo das Licht direeter hiftorifcher Berichte fie 
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entbehrlich macht, zu verfolgen und aus der Maffe der mythifchen 
Tradition almälig ein Flares, in fetten Umriffen gezeich— 
netes Feld der geihichtlihen und religiöfen und, fo weit dieſes 
möglich, überhaupt der eufturgefchichtlichen Entwicklung der angege- 
benen Periode zu Liefern. Die Griechifche Religion in ihrer Entwick— 
lung zu begreifen, muß man die Gefhichte der vorhiſtoriſchen Zeit 
fennen, und um tiefe zu ermitteln, bedarf es eines klaren Blicks in 
jene; der Mytholog muß bier Hiftorifer, der Hiftorifer Mytholog 
feyn. Hätten wir eine fichere Runde von dem äfteften Gange der 
Griechiſchen Sefhichte, Tennten wir die Stämme, ihre Wohnfite, 
Wanderungen und Schidfale genau, fo würden wir über den Gang 
der religtöfen Entwicklung ſchon Vieles gleich mit Sicherheit bes 
fiimmen fönnen und umgekehrt. ©. 546: „Jetzt ſchon“ freilich 
find die Mittel micht da, die vorhelleniſchen Bolfselemente und ihre 
Eufte von den Hellenifhen gehörig zu fondern. ©. 552 ‚Die 
Wiſſenſchaft befindet fich noch im Gährungsproceß.“ Aber der dritte 
Theil der Mythologie der Stämme wird, nad dem Aeoliſchen Stamm 
im zweiten, die andern Hellenifher und vorbelfeniihen Stämme ent- 
halten, wie im erſten ©. VI verbeifen iſt. Was die Götter an 
fih bedeuten, geht nicht aus Wanderungen und Schiejalen der Stämme 
hervor, und wenn manche Heroenmythen über deren Bedeutung, die 
fih im Wefentlichen nicht veränderte, Zeugnif geben, fo fonnte 
diefe ſich nicht aus ihnen wie aus ihrer Wurzel heraus entwicfeln, 
Das Material aber aus welchem die Gefhichte der Wanderungen 
und der Charafterund das beſondre religiöfe Bewußtfeyn der Stämme 
zu fhöpfen wäre, iſt im Allgemeinen den gefchliffenen bunten Glas— 
ſtückchen zu vergleishen, die in einen Kalerdoffop fich zu immer neuen 
Figuren zufammenfügen. Die auf ung gefommmen Notizen dürften 
nur ein feiner Theil ver einft im unermeßlihem -Gewimmel über 
ganz Griechenland verbreiteten Sagen feyn, und fihon die Unvolf- 
ftändigfeit diefes Materials Tchließt im Ganzen die Reconfiruetion 
and, Sie find aber auch nach den Zeiten und den Gewährsmännern 
großentheils ungleich und vielfah widerfprechend, die Wanderungen 
und Miſchungen find aufferdem nad Zeiten und Maffenverhältniffen 
meiſt unbeftimmt, der verfchievenften Verknüpfungen und Beziehungen 
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fähig, im Einzelnen oft dehnbar, vieldeutig und unbeftimmt, aud 
die Heroenmythen aiſo nicht immer auszubeuten gleich Hiftorifchen 
Urkunden, Es fteht dahin was fhwieriger fey für den der Kenntniß 
diefes Materials, Zeit und Geduld genug für nußlofe Uebungen 
anfzumenden hat, unhaltbare feine und mühſame Geflechte, die vor— 
gelegt werden, aufzulöfen oder neue nicht minder fcheinbare , nicht 
minder willfürliche und unprobehaltige anzufertigen. Die Mythol. 
der Stämme geſteht felbjt zu CS. 290), daß es auf Tact und 
Hebung anfomme bei Operationen wie die ihrigen. Diefe werden 
dort zwar für fiher und ausgemacht ausgegeben, find aber mit Ber- 
mutbungen und Folgerungen angefüllt die dem Leſer zum großen 
Theil ganz anders erſcheinen dürften als dem Berfaffer. Sekte: die- 
fer feine Unterfuchungen mit etwas gemäßigtem Selbftvertrauen und 
nicht mit der Abſicht für die Götterlehre eine Baſis, fondern Bes 
rihtigung oder Aufklärung im Einzelnen zu gewinnen und Herven- 
mythen ihrer felbft wegen zu erklären fort, fo Fönnte er vieleicht 
fih Berdienft erwerben. 

Daß mein und meiner beiden nächften Vorgänger Verſuche den 
in. O. Müllers Prolegomenen übergangnen. und fcheinbar: befeitigten 
Theil der Mythologie auf feine wahren. Gründe zurücdzuführen, durch 
neue Anordnung und Vervolftändigung des Stoffs den Unterſchied 
diefes Theils von dem andern, nach dem Abftande der Zeiten und Zuftän- 
de, in Princip und Anlaß, fo wie im Inhalt darzulegen, fo aufgenommen 
werden konnten wie geſchehn ıft, in einer feit Jahren geachteten philolo— 
giſchen Zeitfchrift, in unſern Tagen, tjt wie mir Scheint, etwas nicht All⸗ 
tägliches. Sehr anſtößig aber möchte ſeyn daß von einem ſo geiſtvollen 
und gelehrten Mann wie Preller, Verfaffer mehrerer mythologifcher 
bedeutender und berühmter Schriften und fo vieler einzelnen fehr wer- 
dienftlichen Abhandlungen, gejagt werden mochte (S. 540): „Eine 
folche wilffürliche und für mich wenigſtens ganz unklare Definition 
der Mythologie kann bei einem Werke das doch Anfprüche auf wiſ— 
fenfchaftlihe Geltung erhebt, nicht hindern den ftrengen Maßſtab 
der Wiſſenſchaft anzulegen: wer über die höchften Probleme einer 
Wiffenfhaft mitreden will, darf fi) die Grenzen diefer nicht nad 
feinem Belieben ziehen.” (Davon nicht zu reden daß diefer Maßftab 
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der Wiffenfchaft ein dem Rec, gauz allein angeböriger falfher Maß— 
ftab ıft.) Oder man müßte denn Tieber dieſe, fowie manche andre, 
nicht vornehme, fondern fchnöde und ungeſchickte Aeufferungen, 
welche unbefchadet einer Löbfichen Offenheit und Geradheit anders 
gefaßt werden Fonnten, mit dem Enthuſiasmus des Schreibers für 
fein eignes falfches Princip entſchuldigen. Deutlicher verrathen uns 
willfürlich eine flarf überfpannte Schätzung feines Berufs mande 
Worte halben Lobes over gemäßigten Tadel, mit Ueberlegenheit 
wie für aufzumunternde Schüler gefprochen, wie 3. B. weinige ganz 
gute Fingerzeige ,“ „der Gedanfe fo übel nicht,” „zwar mandes 
gute gefagt, allein,’ „da wir im Allgemeinen gelten laſſen können,“ 
„im Allgemeinen zu der richtigen Erkenntniß gefommen — allein 
beide Elemente zu fcheiden hat er nicht vermocht“ u. dgl. mehr, 
Alles dieß könnte nun einen heitern Eindrud machen, wenn er nicht 
ein betrübender wäre für die welche lieber ſähen daß der Kritifer 
fih von falfgen Grundanfichten frei machte, wodurch er denn bald 
von der willfürkichften nach ihnen erzwungenen Deutung auch folcher 
Punkte der Göttermythen, worüber fo ziemlich alle Welt einver- 
ftanden ift, zurücdfommen würde, Allein dazu iſt wenig Aufficht. 
Schon feine Schrift über Ares als einen chthoniſchen Gott hatte ich 
mir nur aus einer firen Idee erklären fünnen. Hier foll dieſe Idee 
(S. 560 ff.) von neuem beftätigt werden durch einige jener dünn— 
füdigen, weither> und noch weiter hingezogenen Argumentationen 
und Combinationen womit, wer es, mit der erforderlichen Sachkennt— 
niß ausgerüftet, ernftlich wollte, jeden Gott zu jedem andern fchein- 
bar und taufhend für Viele machen könnte. Ueber die in Betreff 
diefes chthonischen Gottes von mir gegen ihn gerichteten Bemerkun— 
gen, fagt Nee. gehe er hinweg „da wiffenfchaftliche Argumente nicht 
darin enthalten ſeyen.“ Um das gefperrt gedrudte Beiwort richtig 
zu verftehen, wird man fih aus allem Borangegangenen und zunächſt 
aus dem über Preller gefällten Urtheil erinnern, daß für wiffen- 
fchaftlich hier ganz allein gilt was auf die Mythologie der Stämme 
gegründet ift, während ich Davon ausgieng daß „in einer andern 
ven Sachkundigen zur Prüfung anheimgeftellten Auffaffung die ge— 
lindefte Art des Widerfprud;s liege.‘ Die in anderer Art wiffene 
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Ichaftlihen Argumente (Ares urfprünglich Thrakiſcher Sonnengott) 
find eben fo viele gegen die früheren (Ares ein chthonifcher Gott) 
und machen, wenn fie gegründet find, den langweiligen Nachweis 
unzäbliger aus der falfchen Borausfegung hervorgegangener fpisfin- 
diger oder auch gröberer Irrthümer in der Deutung und Combina- 
tion überflüffig. Diefelbe Sicherheit daß Wiſſenſchaft im Mytholo— 
gifchen nicht fey auffer in dem Ree. ganz allein, Spricht fi) eben fo 
naiv, nur vermittelft des Citats weniger verfteckt aus in den Wor- 
ten ©. 559: „zu unterfuchen ob das Verhältniß der Verfephone zu 
Demeter ein urfprüngliches fey oder nicht (Mythol. der Gr. St. 
1, 167 ff.), daran wird gar nicht gedacht: was mit den oben 
berührten zwer Formeln zufammenhängt. Es ıft fehr zu fürdten, 
dag die Idee worauf das ganze Syſtem der Stimme ruht, nit 
minder als die des chthoniſchen Ares, fir geworden ſey. Wie denn 
auch der Kritifer ©. 548 verfihert daß er durch das Welckerſche 
Buch des Irrthums in irgend einem Hauptpunkt ſich nicht überführt 
ſehe, vielmehr in ſeinen mythologiſchen Grundſätzen ſowohl wie in 
den darauf geſtützten Reſultaten nur noch mehr befeſtigt worden ſey. 
Die erſtarrte Idee ſcheint unheilbar, wie ein Auswuchs der zwi—⸗ 
ſchen edlen Organen immer größere Ausdehnung erlangt hat und 
ihnen nach und nach alle Freiheit ihrer Bewegung und natürlichen 
Wirkſamkeit raubt. So wird denn zuletzt das Syſtem der Mytholo— 
gie der Stämme vermuthlich unter den Krankheitsformen denen die 
Mythologie von jeher ausgeſetzt war, und zwar als eine der fan- 
derbarſten und durch Ausbildung und Entwidlung auffallendften 
feine Stelle einnehmen. 


Anfang Augufts, 


F. G. Welcker. 





Miseellen. 


Grammatiſches. 


Amyclae, Amunclae, 
Zum Rhein. Muf. N. F. All, 103. 159 f. 

Die Sage von der durch Schweigjamfeit untergegangnen Stadt 
wird in den mir befannten Stellen der Alten nur auf das [a- 
tinifhe Amyelä bezogen. Erft Heyne (Exc. 2 zu Virg. A. X) 
bat, um den MWiderfprud mit einer andern GSagen-Berfion zu bes 
feitigen,, die Meinung aufgeftellt, daß Eervius Erzählung (zu Aen. 
X, 564) urſprünglich von dem lakoniſchen Anıyelä gegolten habe, 
und von ihm auf das italifche übertragen fer — wie mir fcheint, 
ohne alle Begründung. Der wahre Name jener Tatinifchen Stadt 
aber war Amunclae cf. Solin. II, 32 und jest auch Plinius 
. VIN, 29 (43), 104 — wogegen II, 5 (9), 59 Amyclae ſtehen 
geblieben ift, und wohl mit Recht, da hier Plinius wahrſcheinlich 
aus dem Gedächtniß referirt, während er in der zuerft erwähnten 
Stelfe feinen Gewährsmann Varro, ven er ausfchrieb, vor Augen 
hatte). Erſt gräctfirender Mythen-Pragmatismus veränderte den 
unfcheinbaren Namen des Tatinifchen Fleckens in ven fo ähnlich Ein- 
genden claffifhen und erfand die Colonifations- Sage. Iſt diefe 
meine Anficht die richtige, fo wären die Verfe des Afranius bei 
Probus ohne wejentlihe Aenderung und Partifelfliderer zu leſen: 

Deliberalum est non tacere me amplius : 
Amunculas tacendo periisse audio 

und bei Lueilins (Servins 3. a, DO.) 
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u — mihi loqui necesse est: nam scio 
Amunculas lacendo periisse — = —. 
Ob man für die altere und volfsthümfiche Latinifirung des griechi- 
Shen Ortsnamens eine Rückwirkung des ahnlich klingenden latiniſchen 
und eine Anlehnung an denfelben vorausfegen dürfe, fo daß in der 
Stelle des Attius bei Feftus (Nibbe V. 266) ebenfalls zu lefen ware: 
Quin si hic superescit, Sparlam ei alque Amunculas 
Trado — 
darüber wage ich Fein Urtheil auszufprechen. Moderne Sprachen 
find an dergleichen Umdeutungen reich: Welſch-Bern (Verona) Welſch— 
Dreifah (Brescia) Welfch - Leyden (Lion) Welſch-Cleve (Chia- 
venna) und anderfeits Vienne (Wien) Napoli di Romania (Nauplia). 


Elbing den 18. Juli 1858. 
Hertzberg. 


Zur Kritik und Erklärung. 


Zu Plato. 

In Suſemihls „Genet. Entwickelung der Plat. Philoſ.“ 
Bd. II. (1857) ©. 200 iſt zu leſen: „Wenn Ueberweg Rhein. 
Muſ. N. F. IX. ©. 56 folgert: weil die mathematiſche Größe ein 
Mittleres zwifchen Idee und Körperwelt fei und die Seele gleichfalls, 
fo müßten beide nothwendig einerfei fein und folglich die Weltſeele 
Tim. p. 35 f. buchftäblih als eine geometrifche Größe, aufgefaßt 
werden; fo ift der Fehlfhluß dabei handgreiflih.“ Gewiß! Es 
bedarf feines bewaffneten Auges, um denfelben zu erfennen. , Aber 
wem fällt er zur Laft ? An der citieten Stelle im Rhein. Mufeum 
(1853) heißt 68: „Zwilchen dem Einnlihen und den Ideen ſteht 
demnach das Mathematifche, und nur dies, in der Mitte,” Hierfür 
werden Belege angeführt, deren Zulänglichfeit beftritten werden 
mag; Feineswegs aber durften in dem Bericht über des Verf. Ar- 
gumentation die Worte, in welchen der Nerv des Beweifes Iiegt, 
nur einfach eliminirt und an die Stelle des Mittleren. ein Mitt 
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leres gefegt werden. Plato fiheint das Mathematiſche und das Pfy- 
chiſche nicht als zwei verfchiedene Mittelwefen neben einander geſtellt, 
fondern fubitantielf iventifietrt zu haben als die beiden Erſcheinungs— 
formen einer und der namlıchen Wefenheit. Ev faßt auch Zeller 
die Sade, Philof. dv. Gr. II. S. 248 ff. Bekanntlich gehört ver 
Platonifhen Schule und wahrfheintih insbefondere dem Kenofrates 
die Definition der Seele. als einer ſich felbft bewegenden Zahl an, 
und auch noch die Artftotelifche Definition flellt die Seele zur Form 
in die eugſte Beziehung. Den Fehlſchluß hat ganz allein der Be— 
richterftatter zu verantworten. Der Verf. der Abh. werft jede uEd- 
eörg an demfelben von fi) ab. 


Ueberweg. 





Zu Theophraſt's historia plantarum. 


In der klaſſiſchen Schilderung von dem Wachſen des Getrei— 
des, welche in lib. 8 cap. 2 $ 3, 4 des genannten Werkes ent- 
halten ift, bietet eine Gtelle der Auslegung große Schwierigkeiten 
dar und hat demgemäß ſehr verſchiedene Deutungen erfahren. Ich 
ſetze den Text, ſo weit es nöthig iſt, her und hebe das in Rede 
ſtehende durch den Druck hervor. Das Wachsthum des Getreides 
im Früblinge wird darin folgendermaßen geſchildert: ra oıwdn... 
zavAöv uıpinov Ex TOV u£oov zal yovarovral. ovußaivei d’ EU Fug 
Ev am TglTm yYovarı 1olig dE Ev Im TETagTm zul 10» orTayvv 
&ysıv all oV pavegov Ev tm oyzm yivaeraı da ev rm 0lm 
zuhaum nleiw Tobıw», wore oyedov kun mW zukauoVodnL 
ovrroruosu wıxpoV voregov“ akk O0 nO0TEo0V pavendg Yi- 
verar nolv av novwvSndels Ev 117 zukuze yernıaı, tote de 
7 zUnoıg pavsga dıa Tov oyxov, Der erſte Theil diefes Satzes 
bietet Feine Schwierigfeiten und läßt ſich etwa ſo wiedergeben: 
Frumentacea... caulem de medio mittunt eamque geniculalam. 
Eorum est ut iam in terlio geniculo, alia vero in quarto 
spicanı gerant, quae vero mole non conspicilur. Das fol— 

Muf. f. Philol. N. 8. Xıul- 41 
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gende, um uns an die älteſte Ueberſetzung zu halten, iſt von dem ge— 
wiſſenhaften Gaza fo wiedergegeben worden: Et quidem per tolum 
culmum spica digeriltur,, ul ferme cum culmari (beffer cala- 
mum edere) inceperint, mox cam conspiei Sit (beffer ca con- 
spiciatur). Hiernach hat Gaza offenbar. eine von der. unferer Hand- 
fohriften abweichende Pesart gehabt, oder es hat ihm dad ren 
zouro», welches je&t fo viel Anſtoß erregt, ganz gefehlt. Schnei— 
der hat den fraglichen Satztheil herausgeriſſen, Hinter yorararımı 
an den Schluß des vorigen Satzes gerüft und daraus zu nhtio 
fupplirt yörarı; dann fihiebter, um für das wore einen Vorderſatz 
zu gewinnen, in ver lateinifchen Ueberſetzung vie folgenden eurfto ge- 
druckten Worte ein, ohne indes dies Verfahren genauer zu rechtfer— 
tigen: Spica . .... non conspieue, lamen mole sud mani- 
festatur, ita ut pene cum ipsa slipula aut paulo postea spica 
nascalur. Wimmer endfih möchte (pag. XXI ver Tauchniter 
Ausgabe) flatt new TovVımv leſen rersıovueım. Sehen wir, 
ehe wir weiter gehen, auf den Sinn der ganzen Stelfe fo weit es 
bei diefen Zweifeln möglich tft, fo eryiebt fih, daß der Verfaffer 
zuerft von der Anlage der Aehre redet, welche befanntlih ſchon ſehr 
früh bei den Gräfern und Getreidearten flatt hat, obſchon fie, wie 
er im folgenden fehr genau befchreibt, movavEndeig ev ım zahvxı 
d. h. innerhalb der oberften Blattfcheide des Halmes anfchwellend 
erft viel fpäter fihtbar wird, nachdem nämlich ſchon das Getreide 
vin den Halm geſchoſſen“ und kurz vor der Blüthe iſt. Der mit 
wore eingeführte Sastheif wird wegen des folgenden parzaog zu). 
allgemein und nothwendig auf oy*0s bezogen. Dagegen ift es wohl 
fraglich, ob dag avrioraoduı genägend von Gaza durch conspicl 
wiedergegeben it; es Dürfte richtiger in der feftftehenden Bedeutung 
oriri, nasci genommen werden, wie auch Schneider thut, um fo 
mehr ald pareoos ſich vorher wie nachher gewiffermaßen im Ge— 
genfage dazu findet. Auch ſtimmt es mit der Natur eben ſo ſchlecht 
überein, zu fagen: die Aehre würde fihtbar, fobaid der Halm in 
die Höhe zu treiben beginnt, — als es auf genauefie zutrifft, 
wenn man fagt: die Vehre bilde fi faft zugleich mit 
dem in die Höße treiben des Halmes (nur) ein Flein 


- 
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wenig fpäter Freilich iſt es nöthig, nit bloß von außen 
fondern genau im Innern den Halm zu unterſuchen, um ſich von 
dieſer Wahrheit zu überzeugen. Das hat aber unſer Berfaffer, wie 
ſchon aus dem vorhergehenden Gabe erhellt, aufs Schönfte gethan. 
— est endlich komme ich auf den flveitigen Saptheil. Man hat 
hier nAsıo zourw» oft auch ©yx95 bezogen und mit magna pars 
spicarum überfe&t, wozu aber weder ein fachlicher Grund — denn 
jeder Halm trägt normal nur eine Aehre —, noch ein grammali- 
fcher vorliegt; ja man noch gezwungen wird ziso ſubſtantiviſch 
aufzufaffen, um nur diefe Beziehung möglich zu mahen, Man hat 
damit aber ferner auch nit den mindeften Anhallspunkt für das 
nachfolgende wore gewonnen, denn aus ter Zahl der Aehren folgt 
gar nichts für die Zeit ihres Entſtehens. Eben fo wenig wird aber 
@sre aus dem vorhergehenden Satze motivirt; man fann daher aud) 
nicht den fraglichen Theil ganz heraiswerfen, wie Schneider, noch. 
ihn als Zwiſchenſatz betrachten, wie Wimmer, fordern er muß feine 
Stelle als Vorderſatz zu were nothwendig behalten. Die Verände— 
rung Schneiders mat die Sache nicht beffer, fondern eher ſchlim— 
mer, denn fie widerspricht der Natur, wie dem Zuſammenhange. 
Auch Wimmers releıovuesw fann, wie mie ſcheinen will, weder 
mit dem voraufjehenden 4703 noch mit dem Nad;fase in eine tref 
fende Berbindung gefebt werden, venn dag OAm deutet doch daranf, 
daß bier von einem Theil des Safms etwas gefagt werden folle, 
Ich fomme fomit auf die einfachſte Auffaffung, nämlich die, daß 
fih nreio auf das einzigfte vorhergehende Neutrum yorv bezieht, 
welches zugleich als Theil des Halmes einen guten Gegenfag zu 
94m bildet. Lieſt man nun, wie es der Sachverhalt verlangt: yı- 
verur dE Er ım Olm zuhaum 0oV nu Tovıwv, wore zıÄ. 
fo erhält man durch diefe Feine Emendation den in jeder Beziehung 
durchaus paßlichen Sinn: die Aehre bildet ſich fhon an 
demdritten oder vierten Gliede, mehr Glieder ent: 
fteben nit, aljo entflebt die Aehre gleih mit der 
Bildung des Halmes, ein Flein wenig fpäter Diefe 
ganze Schilderung ericheint dem Beobachter als eine überans getreue 
Darftellung der erften Entwicklungszuſtände. Erſt im folgenden 
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geht ver Verfaffer auf den fpäteren Zeitraum über: Merklich 
wird die Aehre erfi, nachdem fie innerhalb der Schei— 
den berangewanfen iſt, venn dann erfennt man fie 
ander Shwellung Der Scheide) Endlich löſt fie 
fih ausder Scheide und blüht ſogleich. 


Eldena bei Greifswald. 


Dr. ©. Seffen. 


Acddendumr. 6 


P. 603 quod Horatium seripsisse dixi diseriptas, id Uruquius 
Blandinios duos habuisse teslatus servari voluit. P. 582 nusquam *lxionis 
rotam sufflaminandam’ monente amico in semel corrigo: „am praeler 
Senecam Augustus ‘quoltidiano sermone qunedam frequentius et nota- 
biliter usurpare’ solitus illo vocabulo similiter usus est, cum Hate- 
rium, cui “tanta eral velocitas orationis ut vitium fhierel’, facete diceret 
esse sufilaminandum. 


Drudfebler. 


©. 476 3. 1 lieswmiht recht für regt 
S. 618 Note *) lies ultramundan 


Drud son Earl Georgi in Bonn. 
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